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problems in the Turkish
public and police
administrations: The case of
Hrant Dink's assassination
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Abstract

Turkish public administration inherited its’
features from Ottoman Empire. These features
continued until today. Turkish  public
administration resuming the heritage from
history, possesses some problems similar to
other countries. Therefore, these problems lead
to some malfunctions in both service and
production. In this sense, police force as a
component of public administration also leads
to some malfunctions in the services they
provide. It is argued that Turkish public
adminmistration close to Webetian model has a
strictly centralist and hierarchical structure, that
has problems in planning and coordination, that
has a problematic human resource and that red-
tape dominates the public work. It can easily be
said that same problems are prevalent in Turkish
National Police as well. These features and
problems cause some problems in work and
procedures. It can be argued that these
malfunctions had some effect in Hrant Dink
assasination. Therefore it is 2 must to examine
cases such as Hrant Dink assasination and take
the inferences of such studies into consideration
in preventing the recurrence of such cases.
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Tirk kamu yonetiminde
biirokrasi sorununun Tiirk
polis tegkilatindaki
yansimalari: Hrant Dink
suikasti 6rnegi

Ozet

Tirk kamu yonetimi Ozelliklerini  Osmanlt
Devleti’'nden miras olarak almistir. Bu 6zellikler
genel olarak gunumiize kadar devam ede
gelmistir. Tarihten gelen mirasa sahip Turk
kamu yoOnetimi diger tlkeler gibi birtakim
sorunlari biinyesinde barindirmaktadur.
Dolayisiyla bu  sorunlar kamu yonetiminde
hizmet ve tretimde bazi aksamalara da neden
olmaktadir. Bu baglamda kamu y6netiminin bir
parcast olan Emniyet Teskilati da sahip oldugu
sorunlar  nedeniyle  sundugu  hizmetlerde
birtakim yanlisliklara sebebiyet vermektedir. Bu
calismanin ctkis noktast Weber'yen modele yakin
gorilen  Turk kamu  yonetiminin,  asir
merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapiya sahip
olmasi, planlama ve esgiidimde sorunlar
yasamast,  insan  kaynaklarinda  sorunlar
yasanmast ve islerde kirtasiyeciligin  hakim
olmasidir. Bu sorunlarin benzerinin Emniyet
Teskilati 6zelinde oldugu da séylenebilir. Emiyet
Tesikat'nin sahip oldugu bu ozellikler is ve
isleyiste birtakim sorunlara sebep olmaktadir. Bu
ozelliklerin Hrant Dink suikastina etkisi oldugu
soylenebilir.  Bu  suikastin  gerceklesmesinde
emniyetin asirt  merkeziyetci ve hiyerarsik
yapisinin, esgiidiimde yasadigr sorunlarin etkisi
bulunmaktadir. Iste bu calisma da Ttrkiye’de bu
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GIRIS

Kamu yonetimi, gintiimiizde insanlarin hayatindaki bir¢ok alani kapsayan veya etkileyen
bir yapidir. Bu alanlardan bir tanesi de giivenlik hizmetleridir. Guvenlik yapilanmalarinda, tilkelere
gore farkli sekillerde yapilanmaya gidilmistir (Cevik, 2008). Ulkemizde de bu alanda genel olarak
polis, jandarma ve sahil givenlik hizmet vermektedir. Turk kamu yonetiminin, sahip oldugu
ozellikler bakimindan, Weber’in tanimlamasina uydugu soylenmektedir (Cevik, 2004). Bunlar,
kurallara baglilik, uzmanlasma, hiyerarsi, is-6zel hayat ayrimi, daimi memurluk, memurlarin
tcretlendirilmesi ve liyakate gére atama olarak sayilabilir. Bu 6zellikler Turk kamu yonetiminin bir
parcast olan Emniyet Teskilat’'nda da bulunmaktadir. Ancak bu ozellikler bir Orgiitiin ayni
zamanda is ve isleyisini de etkilediginden baz1 sorunlara da neden olmaktadir.

Kamu yonetimi strecinde olusan sorunlar zaman zaman yapilan kamusal veya akademik
calismalarin konusu olabilmektedir. Bu ¢alisma da guvenlik alaninda yasanan bir 6rnek olay
tzerinden Emniyet Teskilat'nda var olan bazi sorunlara ¢6ziim Onerisi gelistirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 2007 yilinda Istanbul’da gerceklesen Hrant Dink
suitkastt Ornek olarak secilmistir. Calismada 6rnek olayr incelemeden 6nce kamu yonetimi ve
biirokrasi kavramlari tizerinde durulmus, bu alanda klasik kamu y6netimi olarak adlandirilan
calismalara deginilmistir. Bu calismalara yer verilme sebebi ise genelde Turk kamu yonetimi
Ozelde ise Emniyet Teskilati yonetiminin Weber’in tanimladigr burokrasinin 6zelliklerini tastyor
olmasidir. Bu tanimlamalar koyulduktan sonra Tirk kamu yonetimi 6zellikleri ve sorunlari,
Emniyet Tegkilat'ndaki sorunlar ve bu sorunlara karst aranan ¢6zim c¢alismalarina deginilmistir.
Bu bélumlerin ardindan calismanin ana konusu olan Hrant Dink suikastt ve streci anlatimistir.
Ornek olayin ardindan olayda gériilen yénetim siirecindeki sorunlar tartisilmis ve ¢éziim onerileri
sunulmustur. Bu calismanin amact dava streci devam eden Hrant Dink suikastinde sorumlulari
belirlemek veya sahislart yargilamak degildir. Burada yapilmak istenen sahislardan bagimsiz olarak
guvenlik yonetiminde var olan sorunlart 6rnek olay tzerinden gindeme getirmektir. Dolayisiyla
bu c¢alismada Hrant Dink suikastinda kamu goérevlilerinden kimin ihmali oldugu konusunda bir
ctkarimda bulunulmamustir.

1. TURK KAMU BUROKRASISI SORUNLARI VE COZUM ARAYISLARI

Yonetim, degisik cografyalarda ve farklt ¢aglarda bircok devlet adami, danisman veya
bilim adaminca tstinde ¢alisma yapilan bir konu olmustur. Ancak yonetimin bir bilim dalt olarak
ortaya ¢itkmasi ise 18. Yizyilda gerceklesmistir. Yonetimin bilim olmasini saglayan siirecte Bonin,
Wilson, Goodnow ve White gibi bircok yazarin eserlerinin katkist olmustur.

Yoénetimin ne oldugunun tanimlanmast ve ilkelerinin ortaya konulmasi konusunda da
bircok ¢alisma yapimustir. Bu ¢alismalardan birisini gerceklestiren Taylor, yonetime bilimsel
ilkeler 1s1¢1nda bakmustir. Taylor, yapilan islerin taniminin yapilmast, bu tanima gére is bolimi
yapimasi, sorumluluklarin dagitilmasi, islerin standartlastirlmast ve egitim verilmesini bu ilkeler
dogrultusunda sart kogsmustur (Goksu, Cevik, Filiz, Gil, 2009).
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Fayol, eserinde yonetimin bes temel unsurunu “planlama, drgiitleme, yonetme, esgiidiim ve denetim’”
olarak siralamistir (Urwick, 1970). Gulick ve Urwick ise ortaya koyduklart eserde bu bes ilkeyi
kabul etmekle birlikte artirmis ve “planiama, drgiitleme, personel yonetinzi, esgiidiimleme, yonetme, rapor
verme ve biiteleme” seklinde yediye cikarmislardir (Aydin,2010). Bu calismalar arasinda Weber’in
yaptigt birokrasi tanimi dikkat cekicidir. Weber (2004), ideal burokrasi yapisint “kurallara bagl,
islerinde uzmanlagsmas, daimi bir orgiit olan, personel arasinda hiyerarsi bulunan, goreviilerin is ve igel hayat
ayrimn yapilpis, personelin isin niteligine gore atandigy, liyakatle gorevde yiikseldigi, personele yaptigr i
karsihiginda bir dicret ddendigi ve calisma kogullarmm belli oldugn” seklinde tanimlamaktadir.

Yapilan bu ¢aligmalar yonetimin mekanik yontnid esas alan bir yaklasimin trintdir. Oysa
Follet, Bernard, Simon, Maya ve Maslow, orgiitlerin mekanik 6zellikleri disinda sosyal yonleri de
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun disinda yonetimin ekonomik ve diger bagka yonlerini
ortaya koyan yaklasimlari sunan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak bu yaklasimlara genelde Turk
kamu yonetimin 6zelde ise Emniyet Teskilat'nin 6zellikleri uymadigi icin deginilmeyecektir.

Yukarida ne oldugu ortaya koyulmaya ve tanimlanmaya calisilan biirokrasinin 6zellikleri
giiniimiiz sartlarinda su sekilde siralanmaktadir (Eryilmaz, 2009:217-219):

Herkesin yetkisi yasalarla belirlenmistir.

Orgiit isleyisi yazils kurallara gire olur.

Orgiit icinde hiverarsi vardsr ve bu hiyerarside jist basamaktaki amirler altlarini denetler.

Yinetin is ve isleyislerini yazule hale getirir ve bunilar: arsivler.

Garevlerde uzmanlasmaya gidilmistir. Orgiitte her birim, biliim veya kismumn calisanlar: konusnnda
uzgmandr.

Ongiit calisanlars duygularm isine yansitma3 yani gayri sabsilik ilkesine gore calisor.

Biirokraside ozel hayat ile kann ayrim: vardsr.

. Memuriyet bir meslektir ve kariyer sabibi olmaya im#kdn tantr. Memurlar bulundugu yerde nzmaniasan
veya kidem kazanan memurlar, belli kurallar cercevesinde hiyerarside iist basamafklara yiikselebilir.

Yapilan tanimlamalar yonetimin iki hususunu vurgulamaktadir; islkr ve yap: (Eryilmaz,
2004:0).

MR N =

SIRNIEN

Yukarida degisik yonlerden 6zellik ve ilkeleri sayilan biirokrasi, devletten devlete 6zel bazi
nitelikler veya sorunlart binyesinde barindirabilmektedir. Turk burokrasisi de Weber’in
tanimlarina uymakla birlikte bazi sorunlart da 6zellik olarak tagimaktadir. Turk biirokrasisinin
Osmanlr’dan miras kalan (Cevik, 2004) bu ozellikleri genelde Tiurk kamu yonetimi, 6zelde ise
Emniyet Teskilat1 icin su sekilde siralanmaktadir (Géksu, 2009:99-100):

o Merkeziyetel yapilanma.

Idari yargya tabi olmast.

o Geleneksel ve huknki/ rasyonel yonetim izelliklerine sahip olmas.
o Osmanlt Devleti’'nin devamt olmast.

oI5 ve islemlerde gizliligin esas olmas:.

o Memurlarin toplumun orta tabakasima mensup olmast.

Yukarida genel Ozelliklerine deginilen Tiurk kamu yonetimi, Osmanl’dan itibaren
bunyesinde tasidigi sorunlara karst zaman zaman ¢6zim arayisina girmistir. Cinkd kamu
yonetiminin hizmetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in gelisen kosullara ayak
uydurmasi gerekmektedir (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi [TODAIE], 1991). Bu
amagla yapilan calismalardan birisi Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi (TODAIE)
tarafindan 1961 yilinda “Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor” adiyla
hazirlanmistir. Bu ¢alismanin ardindan 1963 yilinda Merkezi Hitkiimet Teskilatt Arastirma Projesi
Raporu (MEHTAP) yayimlanmis ancak bu rapor etkin bir sekilde uygulamaya gegirilememistir.
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MEHTAP raporu devletin yapmast gereken gorevlerini ve bunlarda tespit edilen eksiklikleri
stralamistir (TODAIE, 1966). Sayilan eksikler arasinda merkezi hiikiimetin bazi gérevleri hig
yerine getirmemesi, yerine getirilen gorevlerde plan ve esgudim eksiklikleri bulunmasi ve yapilan
hizmetlerde bolgelere gore farkhiliklar olusmasi sayilmaktadir. Hazirlanan bu detayli rapora
ragmen beklene degisiklikler gerceklestirilememistir. Bu nedenle 1971 yiinda MEHTAP1n
bulgularindan da yararlanan “Idari Reform Danisma Kurulu Raporu” hazirlanmistir. Ancak bu
raporun akibeti de digerleri gibi olmustur.

Hazirlanan raporlarin uygulama ge¢mesi konusundaki basarisizliklardan politika yapicilar
ders c¢ikarmis olacak ki 1980 askeri mudahalesinden sonra yontem degisikligine gidilmistir. Bu
baglamda Biilent Ulusu Hukimeti rapor hazirlatmak yerine kamu yonetiminin yeniden
diizenlenmesi ve mevcut sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak bir dizi Kanun Hikminde
Kararname uygulamaya koymustur. Ulusu’nun uyguladigt bu yontem, sorunlarin ¢6zimi
acisindan hizli ve etkin bir yol olarak degerlendirilmistir (Coskun, 2005:33). Ulusu ile baslayan
burokrasideki degisim ilerleyen yillarda da devam ettirilmistir. Bu kapsamda 1980’li yillardan
itibaren bir¢ok gelismis tlke hantal ve kati hiyerarsik kamu yonetimi sistemi yerine yeni kamu
yonetimi anlayisina dayalt 6rgtitlenmeye gitmistir.

llerleyen yillarda politika yapicilar yeniden 1980 6ncesindeki yontem olan rapor
hazirlanmast yolunu se¢mistir. Bu kapsamda Kamu Yonetimi Arastirmast Projesi (KAYA)
gerceklestirilmis ve sonugta bir rapor hazirlanmustir (TODAIE, 1991). KAYA raporunda
deginilen konular arasinda kamu yonetiminde esgiidiim ve denetleme sorunlari yasandigt, bunun
nedenleri arasinda kamu yonetiminde bu konuda anlayisin gelismedigi, mevzuatta esgidimin
nasil saglanacagl konusunda agik htkimler bulunmadigt ve bilgi iletisim sistemlerinin bu alan
destek vermedigi vd. bulunmaktadir. Bulgular arasinda vali ve yardimcilarinin gereksiz islerle
mesgul edilmesine deginilmekte, bu konuda gereksiz bazi yazilarin st kademelere goénderilmesi
ornek verilmektedir (TODAIE, 1991:77). Raporda tespit edilen hususlara genel olarak
bakildiginda, Turk kamu yonetiminde daha 6nce de tespit edilen sorunlarin devam ettigi
anlastlmaktadir.

Raporda, tespit edilen bu sorunlara ¢éziim olarak sunlar sunulmaktadir (TODAIE, 1991:21):
»  Mevznatta diizenleme yapilmas,
> Biirokraside esgiidiin anlayisinin hikim kilimmass,
> Olmas: gereken esgiidiimiin iist seviyede denetlenerek olusacak aksakliklara higlt miidahale edilmesi.
> Denetleme konusunda mevznatta diizenleme yapilmas

Turkiye’de 1980’1 yillarda yapilan yapisal degisimlerin ziddina gelismis tlkelerde 1970’1
yillardan itibaren bir zihniyet degisimi yasanmustir. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) diye adlandirilan
bu degisim, kurum icindeki hiyerarsik yapiya 6nem veren klasik kamu yonetimi anlayist yerine,
piyasa sartlarina dayali ve miisteri odakli hizmet veren anlayist ifade etmektedir (Ozer, 2005).
YKY’nin yeni bir seyler getirmedigini iddia edenler bulunmakla birlikte (Gultekin, 2011), YKY bir
paradigma degisimi sonucu Weberyan burokrasiden piyasa ilkelerine uygun yonetime gegis olarak
g6riilmis ve bu gegisin farkli firsatlart da beraberinde getirdigi séylenmistir (Ozer, 2005).

YKY’nin kamu yonetimine kazandirdigt 6zelliklerden birisi de biirokrasinin azaltilmasidir
(Ozer, 2005). Bu kapsamda biirokrasinin katt hiyerarsik, kurallara siki stki bagl, yetkilerin en {ist
yoneticide toplandigi, astlarin sorumluluk alamadigt veya almaktan kag¢maya calistugr yapist
degistirilmek istenmektedir. Bunun yerine esnek burokrasi, dikey yerine yatay buirokrasi, yetkinin
dagitildigy, astlarin da yetki ve sorumluluk ytiklendigi bir yap: 6ngorilmistir. Gelismis tlkelerin
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yonetim anlayisindaki degisimlere ayak uyduramayan Tirkiye’de, var olan sorunlarint ¢6zmek igin
2004 yilinda “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist” hazirlanmis ancak tasart yasalasmamistir.
Basarisiz kalan bu girisimden sonra burokrasiyi sekillendiren bir baska girisim ise 2011 yilinda
6223 sayilt yetki kanununa dayanidarak yapilan bazi degisikliklerdir. Bu kanuna dayanilarak
ctkarilan Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile bakanliklarin 6rgtit yapist degistirilmis, bazi
yeni bakanliklar kurulmus, bazi bakanliklar birlestirilmis veya ayrilmustir.

Yapilan bu duzenlemelere genel olarak bakildiginda bakanliklarin yonetim siireci ile ilgili
olarak degil hiyerarsik yapist ile ilgili oldugu séylenebilir. Ayrica bu degisiklikler ile 1984’te kurulan
yapt Oncesine bir doniis oldugu, bu donisin bazi sorunlari da beraberinde getirecegi zira
bakanliklarda denetim sisteminin bozuldugu belirtilmektedir (Dik, 2013). Diger taraftan yapilan
degisiklikler ile kamu hiyerarsisine yeni bir basamak daha eklenmistir: Bakan yardimciligi. Bu ek
kademe ile zaten var olan dikey hiyerarsiden kaynaklanan sorunlarin artacagt disuntlebilir. Cinkt
bu KHKlar ile olusturulan bakan yardimciliginin fonsiyon, yetki ve sorumlulugu net olarak ortaya
koyulmadigi gibi kamu biuirokrasisi ile olan iliskisinin nasil olacagina dair de soru isaretleri
bulunmaktadir (Dik, 2013).

Turkiye’de  gerceklestirilen  ve  yukarida  Ozetlenen  calismalar  genel  olarak
degerlendirildiginde yapilan calismalarin yazili olarak kayda alindigi ancak hayata gecirilemedigi
anlasiimaktadir (Coskun, 2005). Ancak bunlardan ¢ok az bir kismu kamu yOnetiminde yapisal
degisiklik olusturabilmistir. Bu degisikliklerde deginildigi gibi biirokratik isleyis ve anlayist
degistirmediginden Osmanl’’dan miras kalan sorunlar devam edegelmistir.

Yukarida sayilan kamu yonetimindeki degisikligi amaglayan raporlar, calismalar ve
kanunlar disinda teorik alanda da bazt calismalar yuriGtilmustir. Yukarida bahsedilen YKY
felsefesi ve Turkiye’de bu konudaki girisimler disinda klasik kamu yonetimi anlayisina alternatif
olarak sunulan bir diger yaklasim ise adhokratik yapilarin olusturulmasidir (Tutar, 2002).
Mintzberg (1980), burokrasi bigimleri olarak saydigt bes gesit icinde adhokrasiyi de zikretmektedir.
Adhokratik yapilar, belli bir amact yerine getirmek i¢in gecici bir siire olusturulan ¢alisma gruplar
veya birimleridir. Bu yapilar, var olan burokratik dizen iginde gegici sure olusturulmaktadir.
Adhokratik yapilarin amaci, btrokratik engellere takilmadan hizli bir sekilde hedefe ulasacak is ve
eylemleri gerceklestirmektir. Adhokratik birimler, dinamik, farkli uzmanlardan olusan, isbirligi ve
uyum i¢inde ¢alisma prensibine dayali, gérev odakli, ademi merkeziyetci, uzmanliga dayali olarak
kendi kararlarini alabilen, teknolojik imkanlarla donatilmis yapilardir (Mintzberg, 1980; Mintzberg,
ve McHugh, 1985). Tutar’a (2002) gore gintimiuzdeki teknolojik gelismeler dikey hiyerarsi yerine
yatay hiyerarsiyi, biirokrasi yerine ise adhokrasiyi mecbur hale getirmektedir. Yine ona gore, bu
yapi sayesinde bir memur hem asli burosunda goérev yapabilecek hem de adhokratik yapi icinde
hizmet verebilecektir.

Kamu y6netimindeki sorunlarina karst aranan ¢ézimler icinde akla gelmesi gereken bir
diger secenck ise insan kaynaklarina verilecek degerdir. Burokrasi ve mevzuatta yapilacak
diizenlemeler ne kadar iyi olursa olsun insan kaynaklarinin ihmal edildigi bir 6rglitte yine sorunlar
olacaktir. Bu agidan kamu yonetimindeki sorunlarin kaynagi ve ¢ozim yollarindan birisi de
personelin gi¢lendirilmesidir (Cuhadar, 2005).

Personelin guiglendirilmesi, personelin “Orgutin performanst hakkinda bilgi sahibi olmast,
Orgutiin  performansina  gore odullendirilmesi, bilgisi ile Orgltin performansina  katki
yapabilecegini kavramasi” manalarina gelmektedir (Bowen ve Lawler, 2006:156). Bir baska
tanimda ise personel glclendirme, “organizasyonlarin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda kisilere
tim islerinde aldiklari kararlarinin sorumlulugunun ne oldugunu ve is icin nasil bir performans
sergilemesi gerektigini belitler” seklinde tarif edilmektedir (Ford ve Fottler, 1995:22). Bu
tanimlardan anlasilacagi tizere personel giiclendirmenin bir sartt personelin calistigt konuda bilgi
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ve donanim sahibi olmasidir. Klasik yonetim anlayisindan farkli olarak bu donanim ve bilgi
personelin yaptig1 iste Ustteki hiyerarsik basamaklardan izin almaksizin kendi kararini almasini ve
uygulamasini da gerektirmektedir (Akgakaya, 2010). Kisinin kendi kararint alip uygulamasi aslinda
Orgutin basarist igin bir gerekliliktir ¢tinkd bir isin butiin detaylarina ve bilgilerine sahip personel,
o konuda nasil bir is ve eylem gerceklestirilecegi konusunda en dogru karari verecektir (Caudron,
1995).

Kamu biuirokrasisinin, mevzuattan kaynaklanan sekli 6zelligi geregi olarak formal iletisime
dayali olarak y6netim strecini yurittigh sOylenebilir. Ancak her birokratik yapida bu iletisim
saglikli islemeyebilmektedir. Bu durumlarda ise buirokrasinin sosyal boyutu ortaya ¢tkmakta ve
informal iletisim yontemleri kullanidmaktadir (Uzun, 2012; Solmaz, 20006). Bir orgit iginde
iletisimin saglanmasinin iki yolu vardir. Bunlardan birisi formal digeri ise informaldir. Formal
iletisim, Orgutiin kurulusunu ve isleyisini belirleyen mevzuata dayali olarak kurulur ve isler.
Kisacast formal iletisim resmi ve hiyerarsik bir iletisimdir. Dolaysiyla formal iletisim hiyerarsi
icindeki personel arasinda riitbesine ve makamina gore islemektedir. Ayrica bu iletisim hiyerarsiye
bagli oldugu icin zorunlu olarak kurulmaktadur. Ikinci iletisim sekli olan informal iletisim ise
formal iletisimin yetersiz oldugu durumlarda ortaya cikan kisisel iliskilere dayanan iletisimdir.
Formal iletisim zorunlu oldugu ve hiyerarsik yapida isledigi i¢in personel arasinda olumlu bir hava
olusturmaz. Oysa informal iletisim kisisel iliskilere dayandigi icin olumlu bir havanin oldugunu
gosterir. Barutgu ve Hasiloglu (Kogel’den akt., 2010:8) bu olumlu havay1 olusturan informal
iletisimin 6rgiitte cikan sorunlart ¢ézmede yardimet oldugu sdylemektedir. Informal iletisimin
orgltte ¢6zdigh sorunlar arasinda formal iletisimin getirdigi sorunlar ve karar alma
mekanizmasindaki sorunlar sayilabilir (Barut¢u ve Hastloglu, 2010:8).

2. EMNIYET BUROKRASISINDEKI BAZI SORUNLAR

Bu bolimde Emniyet Teskilat’'nin yonetiminde var olan sorunlara bakilacaktir. Ancak bu
yaptlitken alanyazida bulunan bitiin sorunlar degil calismanin konusu olan 6rnek olay
cercevesindeki sorunlar ele alinacaktir. Dolayisiyla bu baslik altinda siralanacak sorunlar yalnizca
odaklanan sorunlar olup emniyet birokrasisinin tagidigr tim sorunlart kapsamamaktadir. Bu
kapsamda yukarida Turk biirokrasisi ve aynt sekilde emniyet burokrasisinin bir 6zelliginin katt
merkeziyetcilik oldugu belirtilmisti (Goksu vd., 2009:65). Merkeziyetcilik ilkesinin Emniyet
Teskilat’'nda yansimasi, diger kamu kurumlarinda oldugu gibi kararlarin merkezden alinmast ve
merkez ile tagra arasinda yuksek bir hiyerarsi piramidinin olusmast seklinde gerceklesmistir. Bu
yapilanma Emniyet Teskilatt dahil butiin kamu kurumlarinda her gegen giin buyumektedir.
Dolayist ile buytyen bu yapida bir taraftan personel sayisi artmakta diger taraftan da artan
personeli istthdam igin yer agilmaktadir. Emniyet Teskilat’'nda da artan ritbeli sayist mevcut dikey
hiyerarsik yapi ile bitlesince sorun daha da biyimektedir. Dolayisiyla artan dikey hiyerarsi ve
rutbeli sayisi ile birlikte 6rgiit igerisinde esgidiim eksikligi ve yetki ¢atismalart ortaya ¢ikmaktadir
(Gokee ve Sahin, 2002:12).

Politika yapicilar bu olumsuzlugu gidermek icin yetki genisligi ilkesini mevzuata koyarak
merkeziyetciligi hafifletmeye calismistir. Ancak hiyerarsinin tepesindeki yoneticiler tek yetkili olma
istegi ile davrandigindan yetki genisligi ilkesi ise yaramamaktadir (Gokee ve Sahin, 2002:11). Ust
yoneticiler, tasrada etkinliklerini devam ettirmek icin idari vesayet denetimini ara¢ olarak
kullanmaktadir.

Kati merkezi yapinin olusturdugu merkez ve tasra kuruluslart ve de bu kuruluslardaki
dikey hiyerarsik yapt kendisi bir sorun oldugu gibi baska sorunlara da kaynak olmustur. Bu
yapinin ortaya ¢ikardigt bir sorun Emniyet Teskilati icinde esgidim eksikligidir (Bilgin, 1996).
Aslinda kamu yonetiminde yukarida belirtildigi gibi her sey kurallara baglanmistir. Dolayisiyla
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esgidim eksikligi ve yetki catigmasi gibi sorunlarin olmamasi beklenmektedir. Bunun igin
Emniyet Teskilat1 igcinde merkezde bir daire baskanligy, tasrada ise sube mudiirlikleri kurulmus ve
yonetmeliklerle gorevleri tanimlanmustir. Ancak olusturulan bu kurumsal yap: ve kurallar aslinda
bir baska sorunun da kaynagi olmaktadir. Yonetim stirecini ve suregte aktér olanlarin yetkilerini
belirleyen mevzuatta dogan bosluklar, stire¢ icinde bir sorun olmast halinde, yoneticilerin
sorumluluklarint tstlerinden attigr bir bahane haline gelmektedir (Gokge ve Sahin, 2002:14). Diger
taraftan ayni yapt, birimler arast rekabeti dogurmakta ve birimler kendi basarist i¢in diger birimler
ile bilgi ve is paylasimini yapmamakta, bunun yerine ustleri ile paylasima girmekte ve onlara sirin
goriinmeye ¢alismaktadir (Delice ve Daglar, 2013).

Emniyet burokrasisi icindeki esgiidim eksikligi bir basarisizlik sebebi olarak
goriilmektedir (Delice ve Daglar, 2013). Cunkii polisiye olaylarda olayin ¢6ziimii birden fazla
birimi ilgilendirebilmektedir. Bu birimler, kendi alanlarinda etkili ve verimli isler ¢tkarsa da diger
birimi ilgilendiren konularda esgidim saglamamalari ve o biriminde de tzerine disen gorevi
yapmamast halinde, yapilan islerin etkisi ve anlami kalmayabilmektedir. Bu anlamda yapilmas:
gereken isleri bir yapbozun parcalart olarak dusiinilecek olursa; bir birim tzerine disen gorevi
yapip kendi sorumluluk alanindaki parcalart bir araya getirse de kalan kismi tamamlamasi gereken
birim bunu yerine getirmezse o yapboz tamamlanamayacaktir. Dolayistyla bir birimin tek basina
yaptig1 isin bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle emniyet biirokrasisi icinde esgidiimtiin saglanmast
hayati bir 6neme sahiptir.

Burokraside esgidim eksikliginin sebebi elbette ki sadece kurulus yapisi, hiyerarsi ve
kurallar degildir. Buna yol acan sebeplerden birisi de yonetsel iletisimde yasanan sorunlardir
(Bilgin, 1996). Cinki yonetsel iletisime diger yonetim ilkelerinin yerine getirilmesinde ihtiyag
duyuldugu gibi esgidim saglanmasinda da gerekli sartlardan birisidir. Dolayistyla yonetsel
iletisimin saglikli islememesi esgidimu bozacaktir. Saglikli bir 6rgiit yapilanmasindan beklenen
dikey veya yatay hiyerarside, kurum i¢i ve kurum disi, yonetsel iletisimin dogru islemesi ve
sonucunda islerin dogru bir sekilde yerine gelmesidir. Aksi durumda ise var olan dikey hiyerarsi ve
buna baglt olarak olusan ast/Ust yapist ile artan personel sayist iletisimi engellemekte veya
bozmaktadir. Emniyet buirokrasisinde iletisimi engelleyen bir diger sebep ise birimler arasi rekabet
ve ust yoneticilerin esgidiimii saglamada yetersiz kalmalaridir (Delice ve Daglar, 2013). Aynt
kurum icinde farkli birimlere mudurlik yapan yoneticilerin gbrevleri, kurumun hedefleri
dogrultusunda kendi birimlerini ¢alistirmak ve diger birimlerle esgidiim i¢inde ¢alismaktir. Ancak
emniyet i¢inde ortaya ¢tkan rekabet hissi bazen bu asli gérevi unutturmakta ve mudurler baska
birimlerle paylasmalari gereken bilgileri gizleyebilmektedir (Delice ve Daglar, 2013).

Yukarida bahsedilen bu 6zellikten anlasilabilecegi gibi emniyet burokrasisinin bir diger
ozelligi de gizliliktir. Bu 6zellik de birokraside zaman zaman sorunlarin kaynagi olabilmektedir.
Bilginin 6nemli oldugu ve guvenliginin saglanmasi gerektigi diistincesi ile masumane bir hale
getirilen gizlilik ilkesi birimlerin ¢alismalarina engel olabilmekte veya onlarin basarisizligina yol
acmaktadir. Diger taraftan seffaflik ilkesi ile celisen bu ilke, gizlilige kurum yoneticisinin karar
vermesi nedeniyle baska sorunlarin da kaynagi olabilmektedir (Gék¢e ve Sahin, 2002:13). Cunku
gizlilik ilkesi diger kamu kurumlarinda oldugu gibi yine memurlarin sorumlulugu ustlerinden
atmalart i¢in bir savunma aract olmaktadir. Bu 6zellik, yonetimin eylem ve islemlerinin idari
yargiya tabi tutulmast ile bir arada distunuildiginde memutlar i¢in daha gli¢li bir savunma aracina
dontsmektedir.

3. HRANT DINK SUIKASTI

19 Ocak 2007 tarihinde O. S. isimli sahis yakin mesafeden Hrant Dink’in kafasina silahla
ates eder ve Dink olay yerinde hayatint kaybeder. Olayin duyulmasinin ardindan polis alarma
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gecer ve katili bulmaya calisir. Suikasttan bir giin sonra S., Samsun ilinde yakalanir ancak suikastin
nasil gerceklestigi, bunda kamu goérevlilerinin thmali olup olmadigt tartismalart giniimiize kadar
devam eder. Bu suikastta kamu goérevlilerinin sorumlulugu olup olmadigina dair Bagbakanlik
Teftis Kurulu, Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu (DDK) ve savcilik tarafindan
arastirmalar yapilir ve bir¢ok kisinin ifadesine basvurulur. Bu raporlar disinda olayin failleri ve
olayin aktorii olan kamu gorevlileri hakkinda toplamda 20 ayr1 sorusturma aclir.

Calismanin ele aldig1 bu 6rnek olay hakkinda alanyazida bazi calismalar yapilmistir. Ancak
bu calismalardan birkact suikast olayini farklt bir alanin bakis acistyla ele almustir (Seving, 2007;
Ozbudun ve Tirkmen, 2013; Eseyan, 2013; Ayyildiz ve Tasbast, 2014). Yani kamu yénetimi
acisindan bu 6rnek olay1 inceleyen calisma olmadigt gibi alanyazida Hrant Dink daha ¢ok yazdigt
yazilardan dolay1 ele alinmistir. Oysa bu suikast olayinin Seving’in (2007) de belirttigi gibi farklt
sosyal bilim alanlarinca incelenmesi gerekmektedir. En azindan Dink’in yazdigt yazilari inceleyen
calismalar kadar bu olayin da kendi basina ele alinmasi gerekirdi. Ancak bu olayin tizerinden uzun
zaman gecmesine ragmen akademik alanda bu konuya birka¢ c¢alisma disinda ragbet
gosterilmemistir. Iste bu calisma da akademik alandaki bu boslugu doldurmak amaciyla bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu amacla da 6rnek olay guvenlik yonetimindeki sorunlar ele alinarak
incelenmistit.

Suikast olayina giden siirecte gtvenlik biirokrasisince takip edilen strece bakildiginda
istthbarat birimlerinin konu hakkinda birtakim ¢alismalar yaptigr gérilmektedir. Buna gére Hrant
Dink’e yonelik olarak bir saldirt gerceklesme ihtimali Trabzon Istihbarat Midirligi’ntin
calismalart sonucu tespit edilir. Bu istihbari calismalarin sonucu 17 Subat 2006 tarihinde Istanbul
Istihbarat Mudiirligi'ne F4 raporu olarak adlandirilan bir yazigma sekliyle génderilir”. Bu raporda
su ifadeler yer almaktadir:

“lliniz Atatiirk Havaalan: karsisinda faaliyet gisteren MC Donald isimli is yerine
14.10.2004 giinii saat 13.30 siralarinda el yapimz, parca tesirli bomba atmaktan ve 6 sabisin
yaralanmasina neden olmaktan tutnklanarak cezaevine ginderilen ve 13.09.2005 taribinde
cezaevinden tabliye olan Y. H. ( IDP: 3248124) isimli sahsla ilgili olarak devam eden
caligmalarda; Y1E den alman bilgilerden ‘bahse konu sabsimn gevresinde bulunan arkadaslarma
Ermenilere karst bityiik bir kin besledigini ve oniimiizdeki giinlerde Istanbul'da ses getirecek bir
eylem yapmayr planladiging, hedef olarak da Tiirkleri ve Tiirkive Cumburiyetini karalayuc
Jaaliyetlerde bulundugn gerekgesiyle Agos Gazetesi Genel Yaym Y onetmeni Hrant Dink (idp:
3248124) dsimli sabst  segtigini, maddi imkan sagladift takdirde babse konu eylemi
gerveklestirmek icin Istanbul'a gidecegini ve Sarigazi gesinde bir firnda calistidt bilinen abisi
O. H.’nin yanmnda kalacagin: soyledigi’ bildirilmistir. Ayrica babse konu sahsin MC Donald
isimli z5 yerinde yapms oldugu eylem oncesinde de yine benzer soylemierde bulundngu gig dnsine
alimarak sahsin s63 konusu eylemi yapabilecek bir yaprya sahip oldugn dederlendirilmefkte olup
0538 719 31 81 numarasmn: kullanan sabsa yonelik calismalarimiz devam etmektedir”
(t24.com.tr, 2015).

Trabzon Istihbarat Sube Mudurligu gonderdigi bu raporun benzerini Istihbarat Daire
Baskanligi’na da géndermis ancak o metinde “Ses getirici eylens” yerine Y. H. ne pahasmna olursa olsun
dldjirece®” uyarisinda bulunmustur (radikal.com.tr, 2015). Trabzon Emniyeti génderdigi bu
yazilarda konu hakkinda ¢alismalarin devam ettigini belirtmis ancak gegen siirede bu konuda ilave
bilgi saglamamis ve konunun muhataplarina géndermemistir (Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu
[BTKR], 2008). Emniyet’in yaptigi bu istihbarata paralel olarak Trabzon Jandarma Komutanligi
da benzer istihbaratt olaydan 6 ay 6nce elde eder. Kisacasi, bu olayda gtvenlik sektéruntn iki

2 F4 raporu, alanda ¢alisan istihbarat memurunun haber kaynagindan aldig istihbari bilgileri, kendi yorumunu da yaparak
sundugu resmi form.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3619

947
Kara, H. B. (2016). Tirk kamu y6netiminde burokrasi sorununun Turk polis teskilatindaki yansimalart: Hrant Dink
suikasti 6rnegi. International Jonrnal of Human Sciences, 13(1), 939-956. doi:10.14687 /ijhs.v13i1.3619

onemli aktori aslinda iyi bir istihbarat saglamistir ancak elde ettigi istihbarati givenlik 6nlemine
dontstirememistir.

Olaydan sonra Trabzon Emniyet’inin eski yardimci istihbarat elemani ile eski istihbarat
sube calisani polis memuru arasinda 19 Ocak 2007 tarihinde suikastla ilgili telefon gériismesi
gerceklesir. Polis memuru, yardimei istihbarat elemanina suikastt kimin isledigini sorar.
Gorismede yardimet istihbarat elemaninin ifadelerinden daha 6nceden, sahsin suikasttan haberi
oldugu anlami ¢ikarildigindan savcilar tarafindan olay aragtirilir. Polis memuru, bu aramayi
amirinin emriyle yaptigini soyler (radikal.com.tr, 2015). Savci, o donemde Trabzon Istihbarat
Sube’de ¢alisan Emniyet Amiri’ne olarak bu konuyu sorar. Ona suikast1 islenecegi bilgisinin neden
F4 raporuna donustirmedigi sorulur; o da “Bwu bilgiye vaksf olsaydik yazardik” diyerek polis
memurunu suglar (internethaber.com, 2015). Sahis, savciliktaki ifadesinde, Dink’in 6ldirilmesine
iliskin bilgilerden dénemin Trabzon 1l Emniyet Miidiiri’niin haberdar edilmedigini kaydederek,
“O taribteki sube miidiiriiniin Emmniyet Miidiirii'nii bilgilendirmesi gerekir” der. Suikasttan 6nce elde edilen
bilgilerin savciliga bildirilmesi gorevinin de donemin Sube Midiri’ne ait oldugunu belirtir
(radikal.com.tr, 2015).

Trabzon Istihbaratinin diizenledigi F4 raporunu aldigi halde herhangi bir islem yapmadii
gerekcesiyle donemin Istanbul Istihbarat Sube gorevlileri hakkinda da disiplin ve adli
sorusturmalar gerceklestirilir. Sube Midiri, suikastin ardindan milkiye basmiifettislerince
baslatilan sorusturmada “Tiim sug benim, konuya iliskin distlerime bilgi vermedin?’ der ver kendisine
ulasan bilgiyi Istanbul Emniyet Midiri'ne iletmedigini belirtir (zaman.com.tr, 2015). Sahis,
yaztnin Trabzon’dan sube miudirinden geldigini, alt makamdan geldigi icin il midirine
gostermedigini, Trabzon 11 Emniyet Midiirii imzastyla gelmis olsa il midiiriine gosterebilecegini
ifade eder. Ayrica, kendilerine gelen F4 raporundan Hrant Dink’in 6ldirtlecegini anlamadigini,
Istihbarat Daire’ye gonderilen raporun kendilerine gelmemesi nedeniyle durumu anlamadiklarinin
altin1 cizer (cumhuriyet.com.tr, 2015). Bu ifadenin aksine Icisleri Bakanligr Miifettislerince
hazirlanan raporda Istanbul 1l Emniyet Mudirii icin “Hrant Dink’in ldiiriilmesi incesinde yazulan
yazudan haberi olmamafkla beraber onemli konulardaki bilgilerin kendisine ulastirilmasini saglamak noktasinda
gerekli tedbirlerin de kendisi tarafindan alinmas: gerektig7” denilmektedir (BTKR, 2008).

F4 raporunun gittigi diger kurum olan Istihbarat Daire Bagkanligt yetkilileri hakkinda da
aynt sekilde sorusturmalar yuritilir. Yapilan sorusturma sonucunda, dénemin daire baskaninin
F4 raporunun geldigi giin yurtdisinda oldugu ve yerine vekaleten bakildig: tespit edilir. Istihbarat
Daire Baskanhigi'nda ilgili subenin mudirintn de benzer sekilde F4 raporunun geldigi gin
yurtdisindadir ve yerine vekalet edilmektedir.

Suikasta giden siirecte hem Trabzon 1l Emniyet Midiirii hem de Istihbarat Daire Bagkant
da savcilarca sorgulanan kamu gorevlileri arasindadir. Sahsa sorulan sorulardan birisi de yardimct
istihbarat elamaninin 17.11.2004 tarihinde yardimci istithbarat elemani olmasi ve 23.11.2006
elemanliktan atilmasi islemleri hakkindadir. Sahis bu soruya su sekilde cevap verir:

“...gube miidiiriiniin dnerisi 1] Miidiirii olarak benim teklifim ve Daire Baskans nin
onayt teknik bir konudur. Yani prosediirdiir. Yani esas itibariyle olay istihbarat sube
miidiirliigiiniin yaptigs bir calismadur. Y ardimer istibbarat elemaninin gorevine son verildigi
23.11.2006  taribinde ben Istibbarat Daire Basgkanydim. Yani eski  baskanmz
elemaniigina nasil onay verdiyse ben de teklifini olumin bulup onayladim. Y ani ilin teklifi de
yardimer istihbarat daire  baskanlgimdan  cikarimastydr, ben sadece onu  onayladm’”
(t24.com.tr, 2015).

Kisacast yapilan onay islemi ona gore bir prosedirdiir ve asil sorumlu teklifi yapan
istihbarat subesidir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3619

948
Kara, H. B. (2016). Tirk kamu y6netiminde burokrasi sorununun Turk polis teskilatindaki yansimalart: Hrant Dink
suikasti 6rnegi. International Jonrnal of Human Sciences, 13(1), 939-956. doi:10.14687 /ijhs.v13i1.3619

Yurutilen sorusturmada sahis, Dink’in neden korunmadigina dair sorulan soruya verdigi
cevapta “Iller idaresi kanununa gire ilin valisi biitiin kolluk kuvvetlerini amiridir. lldeki tim vatandasharmn
can ve mal giivenligini sadlamakla girevlidir. ... Hrant Dink icin de alimmasma yonelik tedbirlerinde Lstanbul
tarafindan yapimas: gerekir” demektedir (t24.com.tr, 2015). Kisacast sahis mevzuatt hatirlatmakta ve
valinin gtivenlik adina ilde her seyden sorumlu oldugunun altini ¢izmektedir.

Yine sahis ifadesinde, suikastin failleri arasinda ismi gecen Y. H. nin takip edilip
edilmedigine dair sorulan soru tzerine ... Bu konuda istibbarat sube miidiirliigii kendi arasinda gerekli
¢aligmalar: yapar wygun gordiigi tedbirleri wygular ve makama bilgi verir. Yani ben Y. H. hakkinda alman
teknik takip kararmm igerigini bilmiyorum. Zaten benden onceki il miidiirii de benden sonraki de bilmez”
demektedir. Yani sahis, hakkinda ne islem yapildigin1 bilmedigi bir kisinin yaptig1 isten veya
isledigi suctan sorumlu tutulamayacagini séylemektedir.

Hrant Dink suikasti hakkinda Devlet Denetleme Kurulu ([DDK], 2012) yaptigt inceleme
sonucunda istihbarat yontemlerinin gézden gegirilmesi ve giivenlik sektérinde sivil denetimin
gerekliligi konusuna vurgu yapmistir. Raporda, Trabzon ve Istanbul Emniyet Muidiirligi
personellerinin almadiklar1 tedbirlerle eylemin gerceklesmesine neden oldugu soylenmektedir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise (2010) konu hakkindaki kararinda Trabzon ve Istanbul
Emniyet Mudurlikleri ile Trabzon Jandarma Komutanligi’nin gerekli esgiidimi kurarak suikastt
engelleyecek tedbitleri almadigi i¢in kusurlu bulur.

4.  TARTISMA

Olayin kamu birokrasisi yoninden analizi yapilacak olursa ilk olarak, Turk Kamu
Yonetimi'nde sik rastlanmayan bir durumun oldugu soylenebilir. Séyle ki; Weber’in (2004)
tanimladigi hiyerarsik biirokrasinin Tirkiye’deki yansimast olan merkezi yonetim sekline dayalt
emniyet birokrasisinde (G6éksu vd., 2009), normalde iki il arasindaki yazismalarin kurumlarin en
st yoneticilerinin imzalari ile olmast beklenir. Yani bu olayda normal Turk birokrasi dizeninde
Trabzon Istihbarat Subesi’nin Hrant Dink hakkinda elde ettigi istihbarati il emniyet midirii
imzastyla Istanbul 11 Emniyet Miidiiri’'ne veya valinin diger valiye gondermesi beklenirdi. Kisacast
bir evrakin iletilmesiyle ilgili olarak kurumlar arasinda dikey hiyerarside en tst noktaya varilmast
beklenmektedir ¢iinkii yapilanma bunu gerektirmektedir (Goksu, 2009; Cevik, 2004). Ancak bu
olayda gorildugh tUzere istithbarat subeler arasinda dikey hiyerarsi en ist seviyede takip
edilmemistir. Aslinda iki il istithbarat subesi arasindaki yazisma uygulamasina ¢agdas burokrasi
acisindan bakildiginda dogru bir isleyis sergilenmis olsaydi sorun ¢tkmayacagt sylenebilir. Cunki
yatay burokrasiyi benimseyen anlayisa gore bir is subeler arasinda esgiidim kurularak yerine
getirilebilir. Bu 6rnek olayda yatay hiyerarsi islemis olsaydi sunlarin yapilmast gerekirdi:

> Istanbul Istihbarat Subesi, Dink’e yonelik tehdidi il koruma komisyonuna yazi yazarak
koruma tedbiri alinmasint isteyebilirdi.

> Istanbul Istihbarat Subesi, istihbari calismalari baslatabilirdi.

> Istanbul Istihbarat Subesi, Koruma, Giivenlik, Ter6r Sube Midurligi ile Hrant Dink’in
yasadigt ilce ve calistigt ilce emniyet mudurliklerine yazt yazarak bu tehdidin 6nlenmesi
konusunda uyarabilirdi.

Ancak Trabzon ile Istanbul Istihbarat Subeleri arasinda isleyen yatay hiyerarsik
biirokrasinin, Istanbul ilindeki birimler arasinda yasanmadigt gérillmektedir. Dolayistyla kurulan
yatay hiyerarsik yapinin yalnizca Istihbarat Subeleri arasinda isledigi séylenebilir. Oysa merkezi
dikey hiyerarsik bir yapilanma ve bunu saglayan mevzuata ragmen bu tiir bir uygulama yetki ve
sorumluluk agisindan sorun ¢tkaracagi 6ngérilmeliydi. Bu olayda F4 formunun iki il arasinda
letiminde sube miudurleri arasinda yazisma yapilmistir. Uygulama agisindan dogru bu eylemin
mevzuat ve yetlesik kurum kiltirine uygun dismedigi gorilmektedir. Bu nedenledir ki olay:
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inceleyen farkli kurum miifettisleri sonu¢ olarak alt seviyede gerceklesen bu yazismayr dogru
bulmamustir (BTKR, 2008; DDK, 2012). Yani sekil olarak Weber’in tanimladigi biirokratik yapiya
gore Orgitlenmis olan Emniyet Teskilat’'nda, yapilanmanin gerektirdigi is akisina aykirt bir islem
yapilmistir. Yapi, mevzuat ve uygulama arasindaki bu uyumsuzluk da sorunun dogus sebebi
olmustur.

Ikinci olarak, Trabzon ve Istanbul Istihbarat Subelerinin Hrant Dink hakkindaki
istthbaratt il emniyet mudirine arz etmemesi dikkat ceken bir durumdur. Yine Turk
burokrasisinde bilgi en tst amire kadar iletilip konu hakkinda emri alinir. Yani yetki ve sorumluluk
hiyerarside en Gst basamakta bulunan amirdedir (Goksu vd, 2009). Ancak bu olayda istihbaratt
alan sube midirleri hiyerarsiyi takip etmemis ve bilgi kendilerinde kalmistir. Boylelikle istihbarat
sube miudirleri sorumlulugu da kendileri tstlenmistir ki bu durumu Istanbul Istihbarat Sube
Midurta ifadesinde ikrar etmigtir. Ancak burokratik yapilarda is ve eylemlerde esgidiimiin
saglanmasi beklenen bir durum (Urwick, 1970; Aydin,2010) olmasina ragmen emniyetin hiyerarsik
yapisinin esgidimu engelleyen bir durum oldugu da belirtilmektedir (Goksu vd, 2009). Bu 6rnek
olayda da hiyerarsinin ti¢ birim arasinda esgidiimiin kurulmasini saglayamadigr gorilmektedir.
Diger taraftan mevcut mevzuata gére merkezi yonetim tarafindan esgidim kurulmast gerekirken
bu olayda kurulmadig: anlasiimaktadir. Merkezi yonetimin yetkileri arasinda olan esgtidiimiin iki il
arasinda kurulmast beklenirdi. Yani daire baskanliginin kendisine ulasan F4 raporu sonrasinda
belli araliklarla Istanbul ve Trabzon’a konu hakkinda ne yaptigini sormast gerekirdi. Ayrica daire
iki ilden de bilgi almak disinda bu bilgiler 1s181nda yapilmast gereken islem ve eylemlerin yapilip
yaptlmadigt konusunda esgiidiim saglamasi beklenirdi.

Ucglinciisii, yardimct istihbarat elemani olma veya elemanliktan ¢ikarma onaylarinin
merkezi devlet yapilanmasina uygun bir sekilde merkezde en dust hiyerarsideki makama
onaylatilmasidir. Bu olayda yardimci istihbarat elemani E. T.’nin hem onay hem de elemanliktan
cikarma yazilart Trabzon ilinden Istihbarat Daire Baskanligr'na génderilmis ve daire bagkaninin
onayt alinmustir. Oysa bu islem daire baskani tarafindan bir “prosediir’” olarak tanimlanmis yani
kirtasiyecilik oldugu séylenmistir (t24.com.tr, 2015). Dolayisiyla daire bagkani siradan bir isleme
imza atmakta ve de sorumluluk almaktadir. Bu konuda Trabzon Il Emniyet Mudiirii, asil
sorumlunun ildeki istthbarat subesi oldugunu soylemistir. Ona gére daire bagkant il istihbarat
subesinin verdigi karart sadece uygun goérmektedir. Kisacasi, istihbarat elemant olma veya
elemanliktan atilma isleminin il istihbarat subesince yerine getirildigi séylenmeye calisiimaktadir.
Ancak bu basit proseduir bile burokrasideki tist diizey makamlarin istegi ile merkezi yonetim ve
dikey hiyerarsik yapilanmaya uyduruldugu gorilmektedir. Yani merkezi yonetim veya dikey
hiyerarsideki st diizey amirler, yerel aktotlerden veya alt seviyedeki amitlerden rol ¢almaktadir.
Yetkilerin merkezde toplanmasi durumu ashinda merkeziyet¢i yapi anlayisinin  Emniyet
Teskilat’'ndaki yansimast olan bir durumdur (Goksu vd., 2009). Bu rolin ne kadar 6nemsiz
oldugu ise Dink olayinda ortaya ¢itkmis ve daire baskani bu olayt sadece bir kirtasiyecilik olarak
adlandirirken, attigi imza ve aldigi sorumlulugun ise aslinda il istihbarat sube mudurinde olmast
gerektigini de kabul etmistir. Dolayisiyla bu 6rnek olaydan gorilecegi tizere kullanilan yetkilerin
merkezde toplanmasi kirtasiyecilikten baska bir sey olmamustir.

Incelenen olaydaki bir diger énemli nokta ise mevzuat ile isleyis arasinda uyumsuzluk
olmasidir. Trabzon Emniyet Muduri’niin soyledigi gibi bir ilde gtivenlik konusunda en tst amir
ve dolayisiyla giivenligin her seyinden sorumlu makam validir. Ancak bu olayda Istanbul ilinde
gerceklesmesi beklenen suikast konusunda ilin en ust birokrati haberdar edilmemistir. Bu
noktada istihbarat subeler arasinda kurulan yazisma usulintn agir isleyen burokrasiye bir ¢6zim
olarak kuruldugu séylenebilir. Oysaki 11 Idaresi Kanunu’na gére sorumlu makam validir. Bu yetki
ve sorumluluk ile valinin ildeki her seyden haberi olmasi beklenmektedir. Oysa kanunun
ongordugi bu isleyis ilde kurulmus olsa valinin 6niine gelen evraklari okumadan imzalamak
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disinda bir isi olmayacaktir. Clinkii Istanbul gibi bir ilde valinin her kurumun her isini bilmesi ve
yonetmesi imkansizdir. Dolayisiyla iller arasinda istihbarat subeler arasindaki yazismada en st
hiyerarsik makam yerine sube mudurleri arasinda yazisma yapilmast daha uygundur. Ancak bu
durum mevcut mevzuatla uyusmamaktadir. Dolayisiyla alanda yasanan sorunlara biirokratlarin
buldugu ¢6ziim pratik olmakla birlikte hukuki olmamaktadir. Burada isleyisin mevzuattan daha
cagdas oldugu gorilmekle birlikte hukuki diizenleme yapilmaksizin fillen uygulanan
diizenlemelerin bazi sorunlart da beraberinde getirecegi distintilebilir.

Bu sorun Trabzon ve Istanbul Emniyet Miidirliikleri arasindaki Hrant Dink olayina ait
istthbaratin degerlendirilememesinin nedenidir. Mevcut kamu yonetim anlayisina gore, alinan
istithbarat en alttaki memur tarafindan alinip bir iistteki kistm amirine, oradan biiro amirine, ondan
sube mudiriine, oradan mudur yardimcisina, ondan il emniyet muidiiriine ve son olarak da valiye
iletilmelidir. 11 icinde bu asamayt takip eden istihbarat resmi yoldan Istanbul iline génderildiginde
az 6nceki yapida validen baslayarak tekrar asagiya dogru inmelidir. Yani vali ve il emniyet mudur
ildeki en ufak islerle dahi ugrasip sorumlu kilinmaktadir. Bu yapida her hangi bir makam o
istthbarati 6nemsemedigi an bir sorunun ortaya c¢tkmast i¢in gerekli sebep olusmustur demektir.
Bir sorunun ortaya ¢ikmast her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle de bu yapisal sorun her
zaman goéze ¢arpmamaktadir.

Altinct olarak, Trabzon Istihbarat Sube Miidiirliigi'niin Hrant Dink hakkinda topladigi
bilgileri Istihbarat Daire ile Istanbul Istihbarat Sube’sine farkli iceriklere sahip iki ayr1 rapor ile
gondermesi yonetsel iletisim agisindan bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun kurumlar arasindaki
iletisimde formal usuliin izlendigini gosterirken informal yoldan iletisimin ise kurulmadigini
gostermektedir (Uzun, 2012; Solmaz, 20006). Aslinda emniyet birokrasisi mevzuat agisindan
formal iletisime dayali olarak islemektedir yani informal iletisim sart kosulmamaktadir. Ancak
mevzuat sart kosmasa da Emniyet Teskilat’'nda bu iki iletisim tiirti de kullanilmaktadir. Bu olayda
gorilecegi tizere formal usul sart oldugu halde onun dahi dogru isletilmedigi séylenebilir. Cinka
elde edilen bir istihbari bilgi iki ayrt birime gonderilitken aynt metin ve igerikle degil farkli metin
ve igerikle gonderilmistir. Bunun sonucunda ise istihbarat i¢indeki mesaj iki birimde de farkl
anlasilmistir.

Dink Suikasti 6ncesinde elde edilen istihbarat ve bu istihbaratin doniismesi gereken
guvenlik tedbiri, birden fazla emniyet biriminin esgiidim iginde hareket etmesini gerektiren bir
durum olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Trabzon ve Istanbul Istihbarat Subeleri,
Trabzon Jandarma Istihbarat, Istanbul Ter6rle Miicadele, Koruma Subeleri ile sahsin ikamet ve
isyerinin oldugu ilge emniyet mudurlikleri esgiidiim icinde hareket etmesi gereken emniyet
birimleridir. Bunlar disinda vali yardimcisi, vali ve il emniyet muidiri de alinacak guvenlik
tedbirtleri ve koruma hizmetleri ile ilgili olarak tizerlerine disen vazifelerden dolayt bu strece dahil
olmast gereken aktorlerdendir. Bu ¢ok akt6rlii yapinin meveut mevzuat ve burokratik yapilanma
icinde esgiidim iginde hareket edemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla giivenlik alaninda bu tir ses
getirebilecek olaylar konusunda mevcut burokratik yapinin hantal kaldigr gorilmektedir. Bu
kapsamda bu biuyiik yapilar icinde adhokratik 6rgiitlenmelere gidilmesi konusu giindeme gelebilir.
Zira mevcut hantal yapi icinde gerceklesecek bir is zaten st kademeler tarafindan kararlastirilsa
bile en alt kademedeki personel tarafindan yerine getirilecektir. Bu durumda usul ile isleyis
arasindaki farklhilik bazi sorunlarin kaynagidir ve bu ¢6ziilmelidir.

Incelenen bu olayda goze carpan bir baska durum, Istanbul Istihbarat Sube Miidiirii'niin,
kendilerine gelen istthbarat raporundan Hrant Dink’in oldirilecegini anlamadigini séylemesidir.
Sahsin konuyu anlamamasinin ¢ nedeni vardir. Birincisi, yukarida izah edildigi gibi formal
iletisimin sagliklt isletilememesidir. Ikincisi, dikey hiyerarside aktarilan bilginin aslindan kopmast
yani anlagilamamast durumudur. Ugiinciisii ise gelen bilgi iizerine Trabzon ile esgiidiimiin
saglanmamast. Aynt konuda Icisleri Bakanlig1 Miifettislerince hazirlanan raporda soruna ¢6ziim
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bulmak yerine sorunu yeni bir kisir dongiiye sokacak niteliktedir. Miifettis raporunda Istanbul 1
Emniyet Mudura icin “Hrant Dink’in oldiiriilmesi oncesinde yazilan yazidan haberi olmamakla beraber
dnemli konulardaki bilgilerin kendisine ulastirimasin: saglamak noktasinda gerekli tedbirlerin de fendisi
tarafindan almmast gerektig7” denilmektedir (BTKR, 2008). Mifettisler bu 6neri ile sorunu olusturan
dikey hiyerarsi ve bundan kaynakli esgiidiimsiizlik kisir dongiisiine devam edilmesini ve hatta
hiyerarsinin daha da ytikseltilmesini 6nermektedir.

Olayin aktorlerinden birisi olan Istihbarat Daire Baskanligt da aldigi istihbari bilgilerden
dolayt tartismaya konu olmustur. Daire, operasyonel bir gdrevi olmamasina ragmen tasra
teskilatlart Uzerindeki esgidum gbrevi geregi bircok bilgiyi birimlerden toplamaktadir. Bu olayda
da gereken bilgi daireye Trabzon tarafindan gonderilmistir. Ancak merkezi yonetimin geregi olan
esgidimi gorevi daire tarafindan yerine getirilmemistir. Bunun sebebi ise daireye bircok tasra
teskilatindan ¢ok sayida istihbari bilgi gelmesi ve bunlarin gerekli degerlendirmeye tabi
tutulamamast olabilir. Anlagildigi kadariyla daire, merkezi yonetim birimi olmasindan dolay:
tstlendigi rold etkin bir sekilde yerine getirememektedir.

Yukarida izah edilen esgidim ve yonetsel iletisim ile ilgili stire¢ ve tekliflerin ortaya
ctkaracagt bir durum da tegkilat igerisindeki gizlilik sorununu ortadan kaldirma veya en aza
indirme olacaktir (Delice ve Daglar, 2013). Emniyet Teskilat’ndaki sorunlardan birisi olan gizlilik,
atilacak bu adimlar ile en aza indirilecek ve béylelikle birimler arasi bilgi aktariminda, esgidimde
ve iletisimde yasanabilecek kazalar en aza inecektir.

Ele alinabilecek son konu ise personelin gliclendirilmesidir. Mevcut yapida personelin ne
yapmast gerektigi konusunda bir belirsizlik oldugu anlagilmaktadir. Weber’in tanimladig:
burokratik yapida her sey kurallara gore profesyonelce islemektedir. Bu 6rnekte gorildugi tizere
bir sorun ortaya c¢ikmis ve olayin aktorleri yetki ve sorumlulugun bir baskasinda oldugu
savunmasini yapmistir. Bu da gostermektedir ki personele hangi durumda ne yapacagr acik bir
sekilde ortaya koyulmamistir. Bu eksiklik nedeniyle yetkili ve sorumlu personel yapmast
gerekenleri yerine getirmemis yani sorumluluk almamugtir.

5.  SONUC

Bu 6rnek olay gercevesinde ileride bu tip olaylarin yasanmamast icin yapilmast gereken
bazi isler ve eylemler bulunmaktadir. Ancak sayilabilecek bu is ve eylemlerin Emniyet Teskilat’nin
tim sorunlarina ¢6zim tretecegini sOylemek miimkiin degildir. Siralanacak 6neriler yalnizca bu
ornek olay gercevesinde tespit edilen sorunlara ¢6ziim olabilecektir. Yani bu ¢alismanin sinirliigt
nedeniyle Emniyet Teskilat'nin tim sorunlarint ortaya koyulmadigi gibi her sorunu ¢ézecek
alternatifleri de sunulmayacaktir.

Bu o6rnek olay cercevesinde sOylenebilecek ilk Oneri mevzuatta ve buna bagl olarak
hiyerarsik yapida degisiklik yapilmasidir. Emniyet Teskilat’'ndaki dikey hiyerarsinin varligi ancak
buna uyulmadan yapilan yazigma uygulamasinin bir sorun oldugu yukarida ele alinmusti. Tki
emniyet birimi arasindaki yazisma cagdas bir uygulama gibi gorilse de hiyerarsik yapt ve
mevzuatla ters dismesi bir soruna kapt agmustir. Glinimiiz yeni kamu yénetimi anlayist, etkililik
ve verimlilik gibi bir¢ok ilkeye aykiri bu yapilanmanin degismesi bir gerekliliktir. Bu amacla
mevzuatta yapilacak degisikliklerle yetkilerin daha alt riitbelere/makamlara verilmesi gerekir
(Goksu vd., 2009:65). Buna benzer sekilde yonetimde merkezi ve dikey hiyerarsik yapilanma
yerine yerel ve yatay hiyerarsik kurumsal yapilasmaya gidilmesi de bir diger secenektir.

Bu gibi olaylarin yasanmamasi icin Emniyet Teskilat’'nin almasi gereken bir diger tedbir
yonetimin temel ilkelerinden olan esgudimiin saglanmasi i¢in mevzuatta ve kurumsal yapida
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degisiklik yapilmasidir. Bu olayda F4 raporu kendisine ulastiktan sonra Istihbarat Daire, esgiidiim
gorevi geregi Istanbul ile iletisim kurarak ne gibi islemler yaptigini 6grenmeli, ilin koruma ve
istthbarat gorevlerini yerine getirmesini i¢in tesvik etmeliydi. Buna gore burokrasi icindeki her
birimin ve her gérevlinin tGzerine dusen gorevler belitlenmeli ve bunlar agik, anlasilir ve detaylt bir
sekilde yazili hale getirilmelidir (Delice ve Daglar, 2013). Bunun gerceklesmesi icin ilk 6nerideki
gibi hiyerarsik yapida bir degisiklikle birlikte diizenlemeler yapilabilecegi gibi, mevcut yapidan
vazgecilememesi durumunda bu esgidim ilkesinin islerliginin saglanmast igin mevzuatta
degisiklikler yapilmalidir. Bu kapsamda mevzuatta Istihbarat Daire’nin esgiidiim gorevini nasil
yapacagt, hangi durumlarda alt birimlere nasil mtdahale edecegi, denetleyecegi vd. konular agikca
tanimlanmalidir. Yine bu amagcla yetkilerin alt kademelere devri, personelin egitimi, denetlemelerin
daha etkin yapilmast vb. tedbitler de alinabilir. Daire baskanliginin ve alt birimlerin denetlemesi
konusunda DDK (2012) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin (2010) istihbarat kurumlarinin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve esgidim gorevlerinin saglanmast ile ilgili Onerileri dikkate
alinabilir.

Yapilacak mevzuat dizenlemelerinde esgiidiim saglanmast disinda bir baska amag
yapilacak is ve eylemlerin kim tarafindan yiiriitilecegi acikca belirlenmesidir. Ornek olayda
goruldigi tizere mevzuatta valide toplanmast 6ngorilen ancak uygulamada islerligi imkansiz olan
bazi yetki kullanimlarinin alt kademelere devri gerekmektedir. Yapilacak diizenlemede st
yoneticiler icract degil esgiidiim kuran ve denetleyen bir konuma getirilmelidir.

Ornek olayda tespit edilen informal iletisim yonetmelerinin kullanilmamast da ¢éziim
bulunmast gereken bir diger sorundur. Ornek olayda gériilmiistiir ki formal yéntemle kurulan
iletisime ragmen F4 raporu Istanbul tarafindan anlagimamistir. Bu tiir olaylarda gonderilen
yazidan sonra konunun anlasilip anlagilmadigint formal ve informal yonetsel iletisim yontemleri ile
dogrulamalidir. Bu dogrulamadan da ote Hrant Dink konusunda tedbir alinip alinmadigini
sormaliydt. Béylelikle formal iletisimde iletilemeyen veya yanlis anlasilabilecek konular daha hizli,
acik ve anlagsilir sekilde iletilebilecektir. Ayrica informal iletisimde alt kademedeki personel de
sorumluluk ustlendiginden konuya en iyi derecede hakim kisiler iletisime ge¢mis olacak ve arada
bilgi kayb1 veya yanlis anlasilma riski azaltilacaktir.

Calismada ele alinan olayda birden fazla kamu kurumunun esgiidim i¢inde ¢alismast
gerektigi ancak sorumluluklarini yerine getiremedigi goriilmisti. Bu da mevcut yapida bu tir
olaylarin yonetiminde yapinin hantal kaldigint géstermektedir. Bu sorunu ¢6zmek icin belli bir
amag icin ve gecici siireli olarak adhokratik yapilar (Ozer, 2005), bu érnekteki gibi olaylarda ilgili
emniyet birimleri ile aktorler veya temsilcilerinden olusan bir sekilde tesekkil ettirilebilir. Yani
Trabzon ve Istanbul’un emniyet ve jandarmanin istihbarat temsilcileri, Istanbul Teror, Koruma ve
ilgili ilce emniyet mudurlikleri ile il mudurlign ve valilik temsilcilerinden olusan gegici bir birim
kurulabilir. Bu gecici birim sayesinde olast tehlike bertaraf edildikten sonra yapi lagvedilip,
temsilcileri tekrar eski birimlerindeki gorevlerinin bagina gegerler. Ancak bu temsilciler Gst
rutbelilerden degil aksine alt kademeden ve de isin i¢inde olan, isi birebir yuriitecek olan kisilerden
olusmalidir.

Istanbul Istihbarat Subesi’nin kendisine gelen raporu tam anlamamast ve miifettislerin de
bu konuda sundugu dikey hiyerarsini artirilmast talebi, var olan sorunun tim kurumlarda var
oldugunu gosteren bir 6rnektir. Yonetim strecindeki bir sorunu tespit ve ¢6zim sunmast
beklenen denetleme birimi dahi sorunu tam olarak tanimlayamamistir. Bunun olmamast icin
emniyet birokratlarinin yeni yonetim anlayislarint igsellestirecek sekilde egitilmesi gerektigi gibi
teftis yapan biurokratlarin da yonetim alaninda yeniliklere acgik bir sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in de tst yonetici, mifettis, denetim ve esgidim gorevlerinden sorumlu
personelin belli araliklarla hizmet ici egitimden gegcirilmesine 6nem verilmelidir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3619

953
Kara, H. B. (2016). Tirk kamu y6netiminde burokrasi sorununun Turk polis teskilatindaki yansimalart: Hrant Dink
suikasti 6rnegi. International Jonrnal of Human Sciences, 13(1), 939-956. doi:10.14687 /ijhs.v13i1.3619

Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi konusunda alt hiyerarsideki personelin giiclendirilmesi bir
¢6zim olabilir. Bunun i¢in mevzuattaki yetki ve sorumluluk gerekirse en alt birimdeki personele
birakilmalidir. Bu amagcla da hiyerarsinin alt basamaklarindaki personelin giiclendirilmesi gerekir.
Yapilacak is tanimlari yazili hale getirilmeli ve bu yazili dokiimanlara herkes tarafindan ulasabilme
imkani saglanmalidir. Bunun yaninda bu dokiimanlar hizmetici egitimlerde ve ise alimlarda
diizenlenen egitimlerde kullanilmalidir.

Emniyet Teskilat'nin yukarida bir 6rnek olay baglaminda sunulan ve biinyesinde
barindirdigl yonetim sorunlarindan bir kismu bu galismada sunulmaya calistimistir. Buna gore,
teskilatin dikey hiyerarsiye gore orgiitlenmesi ve islemesi, yetki ve sorumluluklarin en tst amirde
toplanmasi, alt ritbelerde bilgi olmasina ragmen yetki olmamasi, birimler arasinda
esgidumstiizliik, denetim alaninda sorunlar olmasi, iletisim eksikligi ve kirtasiyecilik calisma
icerisinde deginilen sorunlardandir. Bu sorunlarin ¢6ziimi ise ¢alisma icinde deginildigi gibi dikey
hiyerarsiyi azaltma, kirtasiyeciligi azaltma, yetkiyi alt riitbelere dagitma, esgidimii artirma, iletisimi
formal veya informal sekillerde cesitlendirme, buirokraside adhokratik yapilar kurma ve personeli
giiclendirmede aranabilir. Ancak bu calisma sinurlt bir olay1 inceledigi igin aranacak ¢éztimlerin
6zelde etkili oldugu kadar genelde de etkili olabilmesi i¢in baska calismalar da yapimalidir. Bu
calismalar sonucunda tespit edilen sorunlara musterek ¢6ziimler aranmaldur.
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Extended English Abstract

Turkish public administration has inherited characteristics from the Ottoman Empire.
The characteristics that are considered for the Turkish public administration are also considered
for the Turkish National Police. These include excessive centralization, secracy, traditional and
legal / rational administration, subject to administrative law and public officers coming from
middle class. Some problems with this legacy in the Turkish Public Administration has continued
to nowadays unto the past. These problems such as excessive centralization, inspection,
coordination and paperwork can be outlined. For resolving these issues counted and the others,
policy makers has carried out projects and studies. These studies generally have been preparing
reports including identification of the problems and their solutions. However, many of these
reports were only staying a document in archives. those reports have not been prepared as the
solutions implemented.

Solutions sought for these problems have existed in the Turkish Public Administration in
general and in particular in the Turkish National Police. The first of those problems, the Turkish
National Police has is established on a basis of excessive centralized structure. Secondly, vertical
hierarchical organization of this nature were made. However, this structure has has led to a gap
for the coordination problems between the different units of the organization. Except for
Vertical hierarchy and a highly centralized structure, gaps and ambiguities in the legislation, not
clearly defined duties of the organizational units causes the coordination problems.

Communication problems are experienced in addition to coordination within the existing
structure. Due to mainly the use of informal communication and inadequate formal
communication in the vertical hiearachy, some problems have been encountered. Secracy policy
which one of the problems mentioned above, from time to time it is used as a shield by public
managers and officials. This is contrary to the transparent and accountable management
approach too.

The problem of the Turkish National Police, of course, is not limited to the above.
However, the scope of paper examined the case study which has been referred to those
problems. Because, the case in this study was focused through management process perspective
of the Turkish National Police. The assasination of Hrant Dink in 2007 was examined as the
subject of this paper. This event had a great impact on the national and international field and
caused reactions.
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When we dealt with the case study with problems listed above, first emerges overly
centralized and vertical hierarchical structure problem. According to data, it is understood that
intellegence of assasination was gathered months in advance. But it is understood that the
intellegence unit which gathers intellegence, faced problem while transmitting it to regarding
units in the police organization. Because over-centralized and vertically in a hierarchical structure,
this information has been lost is actually reached. Intellegence officers at the bottom line who
report this information and in the process of forwarding to top of the hiearchy, the information
of incident has been shown to actually move away. Despite the vertical hierarchical structure
mandated by the legislation, a practice incompatible with the existing structure were adapted
during the transmission of this intellegence as well. According to this case, the intellegence must
be reported to the governor who is the top of hierarchy, whic has been lost between the lower
lines of the Trabzon and Istanbul Police Departments. Given the tenets of the new public
management, which evokes horizontal hierarchical structure of this practice can be viewed
correctly. owever, this practice is in conflict with existing structures and legislation which cause a
problem in this case.

In this case, another issue is the coordination problem. Classical terms of public
administration is expected to provide coordination by the Intelligence Department. However,
this co-ordination has not been established effectively. The reason for this is uncertainty and lack
of clear job descriptions in the legislation.

Another problem about the gathered intellegence is the transmission of a formal structure
between the three actors. The received intellegence in this case, as a result of the use of formal
approach in inter-units communications, has not effectively evaluated. Because each actor has
interpreted the intelligence in a different way. The intellegence gathered in Trabzon, differed
from its origin and Istanbul interpreted differently. Another problem in this case is paperwork.
From this case, it is understood that selection and dismissial of the intellegence informant is
approved by the centralized administration. This practice is, as a “procedure” , defined by
regarding manager, is also approrite to the legislation and mangerial structure (t24.com.tr, 2015).
However, as it is seen in this case, this practice can not go to beyond the paperwork in today’s
conditions.

Identified another issue was discussed in the Hrant Dink's assassination is the inspection
of police management. Accordingly, formative inspection of the police magement causes to
problems. From case study, it is understood that civillian oversight and inspection mechanisms
are not available in the Turkish National Police in paralel with contemporary public management
appraoches. The lack of those mechanisms enable to emerge such problems.

A number of recommendations were proposed to problems listed in this study. In this
scope, first of all, transition to horizontal hierarchical structure instead of vertical hierarchical
structure in the Turkish National Police has been proposed. However, the amendment of the
legislation for it to happen, it is also highlighted that each unit and staff of the mission's mandate
should be clarified. The transfer of powers to the lower levels, in the proposed legislative changes
to be made is also an option. The coordination of the central executive function should be
carried out with these changes is expected to be fulfilled in an effective manner. It is also stated
that the need to reduce red tape in this legislation and terms of reference.

In order to solve communication problem above mentioned in the case study, the use of
informal ways of communicating effectively is proposed. To be effective of this proposal,
restructuring of bureacracy above mentioned and legislative amendments should be carried out
together. Another point is taken care of in this study, in some cases can go adhocractic
restructuring could lead to crisis. In addition to all of these proposals, Compliance with and
changes to be made to work efficiently for personnel, it is said that importance should be given
to training of personnel. Final recommendation of the study is need for an establishment of
effective inspection mechanism which includes civilian oversight mechanisms.
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