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Abstract

In Turkey, it is seen that social capital is tried to
be defined as an economic term and to be
discussed the most depend on economic issues.
This situation is thought to lead to the neglect of
the family which plays an active role in the
formation of social capital cases, makes difficult
to detect individual and social problems that
arise due to depending on lack of family’s social
capita. On the other hand, in the literature
studies conducted by Parcel, and Menagh,
Naples, Kaplan, Astone, Nathanson, and
Schoen, Dyke, and Wilson, Morrow, Israel,
Beaulieu, and Glen, Pinkerton, and Dolan,
Sorenson, Kenneth, Goodpaster, and Hedberg,
Ravanera, and Rajulthan it is demonstrated that
family life has contribute to formation of the
basic elements of social capital such as network
and adoption of trust and recprocity. In current
study, moving from above mentioned studies
‘findings it is sought that how observed
qualifications and change in family structure
affect production of social capital. In the study,
it is observed that the types of families that
differ in social capital formation and has been
shown to have both positive and negative
aspects of social capital formation of the same
family type. The observed changes in the family
structure do not ever negatively affect social
capital production and domestic bonding social
capital and bridging social capital in the family
have many important benefits for individual and

Sosyal sermayenin 6nemli bir
kaynagi olarak aile: Yapisal
sinirlamalar ve tartigmalar

Ozet

Turkiye’de sosyal sermayenin iktisadi bir kavram
gibi tanimlanmaya calisildigt ve en ¢ok iktisadi
konulara bagl olarak ele alindig1 goriillmektedir.
Sosyal sermayenin olusumunda etkin bir rol
oynadigi distnilen ailenin ihmal edilmesine
neden olan bu durum, ailenin sosyal sermaye
yoksunluguna baglt olarak ortaya ¢ikan bireysel
ve toplumsal sorunlarin tespitini
zotlagtirmaktadir. Diger taraftan, literatiirde
Parcel ve Menaghan, Naples, Kaplan, Astone,
Nathanson ve Schoen, Dyk ve Wilson, Morrow,
Pinkerton ve Dolan, Sorenson, Kenneth,
Goodpaster ve Hedberg, Israel, Beaulieu ve
Glen, Ravanera ve Rajulthan tarafindan yapilan
calismalarda aile yagaminimn sosyal sermayenin
temel unsutrlart olan aglarin olusmasina ve giiven
ve karsililik gibi normlarin benimsetilmesine
katkida bulundugu ortaya konmaktadir. S6z
konusu ¢alismalarin bulgularindan hareketle bu
calismada aile yapisinda gézlemlenen niteliklerin
ve degisimlerin ailenin sosyal sermaye tretimini

nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmustir.
Calismada, aile tirlerinin = sosyal —sermaye

olusumlarinin  farklilik arz ettigi ve aymi aile
tirinin sosyal sermaye olusumu i¢in hem
pozitif hem negatif yonlere sahip oldugu
gorilmektedir. Aile yapilarinda gézlemlenen
degisimler ise sosyal sermaye Uretimini her
zaman olumsuz etkilememekte ve aile ici bag
kuran ve aile dist koprt kuran sosyal sermayenin

bireysel ve toplumsal yasam icin ¢ok Onemli
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social life. In this study, it is aimed to provide
conceptual, theoretical and methodological
framework to future practical studies in Turkey.
Besides it is thought that current study will show
how lack of social capital causes problems and
emerging debates about family’s role on social
capital generation start to weaken, and whether
social capital is an individual or collective value.

Keywords: Social capital, family, human, cultural

getirileri ~ bulunmaktadir.  Bu  calismanin
Turkiye’de yapilacak uygulamali calismalara
kavramsal, kuramsal ve metodolojik bir ¢ergeve
sunmast hedeflenmekle bitlikte, sosyal sermaye
yoksunlugunun yol ac¢tigi sorunlarin goruntr
kilinmasina, ailenin sosyal sermaye tretimindeki
yerinin zayiflamaya basladigi ile ilgili ortaya ¢tkan
tartismalara ve sosyal sermayenin bireysel mi
yoksa kolektif bir deger mi? oldugu sorusuna
katki saglamasi diistintilmektedir.

economic capital.
Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, aile, beseri,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmast igin yillarca ¢agrilarda bulunan ve bu baglamda yapilan
program ve projeleri destekleyen Birlesmis Milletler gibi uluslararast kuruluslarin ilging bir bi¢imde
ailenin korunmasina iliskin yeni konu basliklart olusturduklart ve aileyi kamusal bir sorun olarak
tanimlamaya calistiklart gorilmektedir. Diger taraftan, sosyal sermaye calismalarinda ailenin sosyal
sermaye uretimindeki roliniin zayiflamaya bagladigt ve ailevi iliskilerin zayiflamasinin  basart

oranlarindaki dustise ve su¢ ve siddet oranlarinin artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Sullivan
1989; Boehnke vd. 2000; Field 2008; Sedano vd. 2009).

S6z konusu ¢alismalarda bireyin sosyal sermaye tiretiminde bazi yapilarin digerlerinden daha 6nemli
oldugu belirtilerek, ailenin sahip oldugu sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal yasam igin pozitif
yonlerine deginilmektedir (Coleman 1988; Edwards Franklin ve Janet 2003, Morrow 1999;
Molyneux 2002). Ornegin, sosyal sermayenin toplumsal gelisme icin ¢cok 6nemli oldugunu savunan
Putnam (1993)’in goruslerinden hareketle yapilan ¢alismalarda (Kaplan 1997; Naples 1998; Gitell
vd.1999; Phillips 2002; Steffy 2008; Gok 2014) toplumsal kalkinmaya odaklanan gondllt kuruluslara
katilima ve aktif ¢alismaya ailenin etki ettigi tespit edilmistir.

Sosyal sermayenin en 6nemli aktoriintn sivil toplum kuruluslart oldugunu savunan toplum merkezli
yaklasimin degismesine neden olan bu tespitler, sosyal sermaye tretiminde birden ¢ok aktoriin
6nemli oldugunu vurgulayan kurum merkezli yaklasimi desteklemis ve sosyal sermaye tretiminde
ailenin tistlendigi rollere yogunlasan arastirmalarin sayisint artirmustir. Ozellikle Stolle (2003: 36)
sosyal sermayeyi sadece sivil toplum alanina yetlestirmenin sosyal sermayenin unsuru ve gostergesi
olan genellestirilmis gtvenin, sosyal etkilesimin, kentsel katlimin, isbirliginin ve hosgorinin
devletten ve aileden bagimsiz kavramlar gibi algilamalarina yol acabilecegini belirtmektedir. Oysa bu
kavramlarin her birinin aile, devlet ve sivil toplumla iliskisi oldugunu ifade eden Stolle (2003), bu
baglamda sosyal sermaye uretiminde aile i¢i rollerin, aile ge¢misinin ve ailenin sahip oldugu
kaynaklarin arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasina katki saglamustur.

Ailenin sahip oldugu sosyal sermayeye odaklanan ¢alismalarda, aile sosyal sermayenin ilk sekillendigi
yer olarak kabul edilmektedir (Coleman 1988; Bourdieu 1986; Portes 1998; Crosnoe 2004).
Ozellikle sosyal sermayenin gerceklesme diizeylerini ortaya koymaya calisan arastirmacilara gore
sosyal sermaye yapisal, bilissel ve iliskisel olmak tzere farkli diizeylerde gerceklesmektedir (Tsai ve
Ghoshal 1998; Esser 2008). Yapisal diizeyde aile aglari, bireyin bilissel ve sosyal gelisimini
saglayarak, bireyin diger bireyletle ya da kolektif yapilarla iliski kurmasint saglamaktadir ( Coleman
1998; Tsai ve Ghoshal 1998:466). Aile icerisinde ¢ocugun sosyal sermayeyi nasil ele aldig,
genellestirdigi veya Urettigi s6z konusu calismalarda ele alinmakla birlikte, ailede baslayan
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sosyallestirme stirecinin, toplumsal cinsiyet rollerinin, aile icinde rol model alinan kisilerin, sosyal
gelisim i¢in 6nemli gortlen arkadaslarin ve okul dist aktivitelerin sosyal sermaye olusumunda 6nemli
oldugu belirtilmektedir.

Bununla birlikte, ¢alismalarda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin her ikisinin
calisma durumu ailenin ¢ocukla ilgilenme stiresini azalttigr diisiiniilerek olumsuz etkileri bakimindan
ele alinmis ve kardesler arasindaki destege deginilmemistir (Putnam 1995; Morrow 1999). Ozellikle
kadinlarin istthdam alanina katiimlarini tesvik eden toplumlarda, ¢alisan kadinlarin yeterince ilgi
gostermedikleri ¢ocuklarinin toplumda bir¢ok sorunun ortaya cikisinda etkili olduklari iddia
edilmektedir’. Ornegin, Amerika gibi kadinin istihdam oranin yiiksek oldugu toplumlarda medyanin
kadinin calisma hayatinda yer almasini sokaklarda artan siddetle, okullarda basart oranlarinin
dismesiyle, cocuk yasta hamilelik sorunuyla ve obezite gibi bir¢ok toplumsal sorunun ortaya
ctkistyla iliskilendirmesi aileye olan ilgiyi artirmakla birlikte, ailenin toplum i¢in olan 6nemine dikkati
¢ekmektedir (Hao 1994; Bolton 2000).

Turkiye’de ise sosyal sermaye ve aile Gzerine yapilan ¢alismalarin ¢ok sinirlt oldugu, bu ¢alismalarda
ailenin sosyal sermaye olusumu hakkinda yeterince bilgiye yer verilmedigi ve aile yapisinda
gozlemlenen degisimlerin sosyal sermaye olusumunu nasil etkiledigine deginilmedigi gérilmektedir.
Bundan hareketle bu ¢alismada modernlesmenin etkisi ile aile yapisinda meydan gelen degisimlerin
ailenin sosyal sermaye uretiminde olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup olmadigi sorusuna
literatirdeki ¢alismalarin bulgularindan hareketle cevap aranmustir.

2. Sosyal Sermayenin Onemli Bir Kaynag1 Olarak Aile

Sosyal sermaye kavraminin hentiz kullanilmadigi dénemlerde birgok sosyolog kolektif yasamin ve
gruba tyeligin getirdiklerine yogunlasarak aslinda sosyal sermayenin 6nemine isaret etmislerdir.
Ozellikle Ténnies, Durkheim, Weber, Cooley gibi ilk diisiiniitler etkilesim bicimlerine gére gruplart
tanimlamaya calisirken (cemaat-cemiyet, organik-mekanik, birincil- ikincil iliskiler gibi), grup
birlikteliginin pozitif yonlerini ortaya koymaya ve toplumdaki iliski bigimlerini smniflandirmaya
calismuslardir. Ayrica sanayilesme ile baslayan sosyal iliskilerdeki dontstimleri, toplumsal yapida
gozlemlenen degisimleri, gelencksel baglardaki kopuklugu, kimlik bunalimini, toplumsal yasamdan
uzaklasmayi ve yabancilasmayt icine alan bir¢ok olumsuz durumu ortaya koymuslardir.

Hanifan’in sosyal sermaye kavramini 1916’da kullanmasi ile birlikte iliski bicimleri ve ag olusumlart
daha fazla gorinurlik kazanmis ve sosyal sermaye kavrami daha actk bir bi¢cimde tanimlanmaya
baslanmistir. Kavram ilk olarak, iyi niyet, arkadaslik, anlayss, bireyler ve aileler arasindaki iliskiler ve
sosyal bir birlikteligi ayakta tutmanin temel 6zellikleri baglaminda tanimlanmistir. Gintimuzde ise
sosyal sermaye bireylere biitiin yasamlart boyunca gerekli olan firsatlara ve kaynaklara erisim imkant
sunan ve bilgi tastyiciligy, etki etme, kontrol kurma ve giic olusturma gibi faydalart bulunan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Sedano vd. 2009: 163; Portes 1998; Lin 2009; Adler ve Kwon
Woo 2002: 29). Ayrica sosyal sermaye aile, ekonomi, egitim gibi bir¢ok kurumla iliskili bir kavram
olarak ele alinmakta ve aktérin sosyal iliskileri sonucunda elde ettigi ve yatiim yaparak strekli
korumaya calistigi degerli bir kaynak olarak kabul gérmektedir (Coleman 1988; Bourdiue 19806; Lin
2009; Field 2008).

Sosyal sermayenin bir emek birikimi oldugunu ve yatiim yapma ile artirilabilecegini ifade eden
Bourdiue’ye gore (1997: 47-51) bireyin sosyal sermayesi aile ve akraba gibi birincil gruplara tiyeligine
baglt olarak gelismektedir. Zira aile, insanoglunun hem biyolojik hem de sosyal olarak yeniden
uretimini gerceklestirirken, sosyal sermaye tretiminin gergeklestirilmesine ve strdiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Cocugun aile bireyleri ile kurdugu ilk iliskiler, bu iligkilerin bicimi (gtiven ve

2 Bu konuda ayrintih tartisma icin John Bowlby’in anneden yoksunluk kavramina bakilabilir.
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hosgoriiye dayanmast) ve kuvveti (aile bireyleri arasindaki giicli baglar) ¢cocugun gelecekteki sosyal
sermaye uretimini etkilemektedir (Edwards vd. 2003: 4-5).

Ozellikle cocugun dogumdan sonra gelistirdigi giiven ve baglilik duygusu bireyin sosyal sermaye
tretimini etkilemektedir. Erikson” a gére ¢ocugun dogumla ilk iliski kurdugu ailenin eylemleri
cocugun ilerdeki eylemlerini ve iliski bicimlerini belitflemektedir. Anne ile ¢ocuk arasinda iliski
sureklilik ve tutarlilik arz eder ve cocuk annenin her an yaninda olabileceginden emin olursa gliven
duygusu gelisir, aksi takdirde dinyayr givenilmez, tehlike dolu olarak algilar. Cocugun dogru
davranslart 6dullendirilip, pekistirilirse ¢ocukta kendisini ve gevresini kontrol edebilecegi 6zerklik
ve girisimcilik duygusu gelisirt. Cocugun yapabilecegi seyleri yapmasina izin verilmezse ve
cezalandirilirsa segim yapabilme ve 6zglr karar alma yetenegi ortadan kalkar. Bu durumda ¢ocukta
kusku ve utanma duygusu ortaya cikabilmektedir (Ulusoy 2013: 370-1). Benzer bir bicimde
Coleman (1988) da sosyal sermayenin en verimli Gretiminin “dogumla kurulan iligkilerde” yattigini
ifade etmistir. Zira cocugun insanlara kuskuyla bakmasi ve insanlardan ¢ekinmesi, sosyal sermayenin
temel unsurlart olan glivenin ve aglarin insasint zorlastirarak, cocukluk yillarindan itibaren ¢ocugun
sosyal sermaye tretimini olumsuz etkileyebilmektedir.

Coleman (1988) sosyal yapiyr agtklamak icin kullandigt sosyal sermaye kavramini ti¢ baslik altinda
incelemistir: yukimlilikler ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal normlar. Coleman’in sosyal
sermaye tanimi ailenin ¢ocugun veya gencin biligsel ve sosyal gelisimi agisindan tasidigr degere
dayanmakta ve aile geng¢ insanlarin en O6nemli sosyal sermaye kaynagi olarak gorilmektedir
(Furstenberg ve Hughes 1993). Coleman, toplumdaki bazi yapilarin sosyal sermayeye digetlerinden
daha fazla 6nem verdigini belirterek, ilk sosyallesmenin basladigi yer olmast ve sosyal kontrolle
bireyin eylemlerini bi¢cimlendirmesi nedeniyle 6zel anlamda ailenin ve genel anlamda akrabaligin
toplumun en 6nemli yapi tast oldugunu ifade etmektedir (Field 2008: 36-7).

Coleman’a (1988) gore sosyal eylemleri aciklayan iki temel fikir bulunmaktadir. lk olarak, aktor
sosyallestirilmistir ve sosyal normlar ve kurallar tarafindan idare edilmektedir. Bu nedenle Coleman
dogumdan itibaren aileyi sosyal sermaye uretiminde etkili bir aktér olarak ele almakta ve sosyal
sermayenin 6nemli bir kaynagi olarak ailenin kusaklar arasinda iliskileri devam ettirmesi yonuyle
6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Coleman’a gore ebeveynler ¢ocuklarina yatirim yaparak ileri
yaslarda ¢ocuklarinda bu yatirim sonucunda beklediklerine kavusmayr umut etmektedirler. Ailenin
cocuga gosterdigi ilgi ve alaka ve c¢ocuklarla gelistirdigi baglar, cocugun kisisel sorunlarini
paylasmasint ve egitimde basarilt olmasint saglamaktadir.

Benzer bir bicimde Crosnoe, ¢ocuklarin alacagt egitim konusunda bilgi tastyan, gelecekte 6niine
ctkabilecek firsatlardan haberdar eden, toplumda istendik davranslarin kazandirlmasinda rol
oynayan ve cocugun sahip olabilecegi firsatlar konusunda bilgi veren bir kurum olarak aileyi
tanimlamaktadir (2004:268). Bununla bitlikte, aile sahip oldugu sosyal sermayeyi cocuklarina
aktarmasi, giivenin, hosgorinin ve karsiliklilk normlarinin ilk aktaricist olmast ve isbirligi
calismalarinin ilk Ggreticisi olmast yonleriyle de 6nemlidir (Wright vd. 2001: 2). Zira grup halinde
calisma ve paylasim Ogrenilmeden kamusal yararin bireysel yarardan 6nce gelmesi ve karsilikli gtiven
baglarinin insa edilebilmesi mimkiin olamamaktadir. Sosyal sermayenin ve toplumu ayakta tutan
esitlik ve statinin korunmast bu degerlerin kazandirilmasina baglidir (Sedano vd. 2009: 165-6).

Coleman ailenin farkls islevleri yerine getirerek sahip oldugu sosyal sermayeyi ti¢ asamada ¢ocuguna
aktarabilecegini ifade etmektedir. Sosyal sermaye tiretim strecinde ¢ocuklarla vakit gecirme ve onlar
icin emek harcama ilk asamay1 olusturmaktadir. Daha sonra ¢ocuklarla ebeveynler arasinda etkili bir
iletisim ortam1 ve gli¢li baglar olusturmak bu tretim stirecinde 6nem tasimaktadir. Son olarak da,
toplumda istendik davranislarin kazandirilmasi ve pekistirilmesi gerekmektedir (Wright vd. 2001: 2).
Aksi takdirde ailenin dyelerinden herhangi birinin hata yapmast durumunda kisi sadece iginde
yasadigi cevreye karst utang yasamaz, ayni zamanda butiin aileyi utang altitnda birakir. Bu nedenle
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sosyal sermaye kisinin sonuglarini diistinerek hata yapmasint engelleyerek aile tizerinde olumlu bir
isleve sahiptir (Zhou ve Bankston 1996: 207).

Portes’in sosyal kontrol kavrami ile agiklamaya galistigt bu durum, sosyal sermaye olusumu tzerinde
hem olumlu hem de olumsuz durumlara yol a¢maktadir. Portes’e gore sosyal kontrol sosyal
sermayenin tamamlayict ve aragsal kaynaklarinin sonucudur.

Sekil 1- Sosyal Sermayenin Kaynaklari

Kaynaklar Tanimlar Sonuglar

Tamamlayici (Biligsel Boyut) * Normlari gergeklestirme ( sosyal kontrol)
- Degerlerin igsellestirilmesi * Alle destegi
- Sturlandirlmis dayanisma * Agbaglarin aract oldugu faydalar

N /

Agbaglardaki ve diger sosyal
yapilardaki tyelik araciligtyla

ctkarlari koruyabilme

/ I

Aragsal (Sosyal boyut)
- Uygulanabilir giiven * Frrsatlara stnurh erisim
- Karsilikl degisim * Bireysel 6zgiirliikte sinirlamalar

* Grup tyeleri tizerinde fazla talepler
* Normlari asagt seviyeye indirme

Kaynak: (Portes 1998:7).

Tamamlayict motivasyon degerlerin i¢sellestirilmesi ve sinurh dayanismadan olusmaktadir. Aragsal
motivasyon ise karsilikli degisim ve gliveni kapsamaktadir. Portes’e (1998: 7-9) gore aile degerleri
icsellestirme, destek saglama ve giiven asilama gibi olumlu yonlere sahip olmakla birlikte, sinirh
dayanisma, bireylerden agirt talepte bulunma ve 6zgurlikleri kisitlama gibi negatif 6zelliklere de
sahiptir. Bununla birlikte, Merton’un ailenin gizli islevleri arasinda ele aldigi cinsiyet ayrimciligy,
firsatlara sinurh erisime neden olmakta ve aile i¢i toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sosyal sermaye
lizerindeki olumsuz yoniinii géstermektedir.’

Coleman ve Portes’ ten sonra aileyi sosyal sermeye tretimi agisindan ele alan diger bir isimde
Stolle’dir. Stolle’ye gore (2003: 28-30) aile gocuklarinin sosyal sermaye uretimine farklt acilardan
katkida bulunmaktadir. Bu katkiar kisinin hem aile i¢i hem de aile disindaki sosyal sermaye tretimi

3 Ayrintih bilgi icin Wallace ve Wolfun Cagdas Sosyoloji Kuramlari (2013:88) kitabina bakiniz.
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icin ¢cok 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, ailenin sosyal sermaye tiretiminde asagidaki islevleri
yerine getirmesi gerekmektedir.

e Alileler ¢ocuklarina kiminle ne sekilde etkilesime gegebileceklerini ve kimlerle isbirligi
yapabileceklerini gostermelidirler.

e  (Cocuklarin sosyal iliskilerini gelistirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi, beceri, yetenek ve
davranis bicimleri ailede kazandirilmalidir.

e FEbeveynler, sosyal sermayenin temel unsurlart olan giiveni saglamak icin daha acik ve

hosgoriili bir ortam olusturmali ve ¢ocuklarin giiven duygusu gelistirmelerine yardimct
olmalidirlar.

Ailenin i¢i sosyal sermaye olusumunu destekleyen bu islevlerin yani sira Coleman’ a gore ailede
olusan sosyal sermaye dis ¢evreden ve faktorlerden bagimsiz degildir. Ailedeki bireyler arasinda iliski
bigimlerinin yogun olmast ve glivene dayanmast aile dist sosyal sermayeyi artirmaktadir. Aile ici
iligkiler, aile disindaki sosyal baglarla bir araya gelerek stki bir norm yapisini, daha genellestirilmis bir
giveni ve yukumlilukleri ortaya c¢tkarmaktadir. Aile agina dahil olan tyeler arasindaki normlarin
kuvveti dis gevredeki aglarla birleserek sosyal sermaye tretimini hizlandirmaktadir (Uguz 2010: 1406).
Benzer bir bicimde Putnam (2000: 14) de, sosyal etkilesimlerin yogun aglar tizerinde yer alan ailenin
genellestirilmis karsililik iliskilerini destekledigini ve sivil toplum kuruluslarina katilima, sorumluluk
almaya, baglhliga ve karsilikli dayanismanin artmasina etki ettigini belirtmektedir.

3. Aile Uzerine Yapisal Tartigmalar ve Ailenin Sosyal Sermayesinin Olgiilmesi

Modernlesmenin etkisi ile degisen insan iliskileri ve yasam bicimleri ailede biytk degisikliklere yol
acmustir. Tarima bagh genis aile yapist zamanla yerini birkag aile tyesinin yer aldigi ¢ekirdek aileye
birakmustir.  Ebeveynlerin her ikisinin de de calistigt aile yapilarinda ise iligkiler zayiflamis ve aile
yerine getirdigi bircok islevi kamudaki baska kuruluglara devretmistir. Ozellikle sanayi sonrast
toplumlarda cekirdek ailede degisimden etkilenmis ve aile yapilarinda biiyiik bozulmalar meydana
gelmistir. Guvenin, hosgérinin ve paylasimin ilk 6gretildigi ve degerlerin ilk benimsetildigi yer olan
aile yapisi, bosanmalardaki artisla tek ebeveynli parcalanmis aile yapisina burtinmistir. Aile
yapilarinda gozlemlenen s6z konusu degisimlerin sosyal sermaye tiretimine etkileri arastirmacilar igin
merak konusu olmaktadir.

Diger taraftan, ailede sosyal sermayenin nasil Sl¢tlebilecegi konusunda arastirmacilar arasinda fikir
birliginin olmadig1 gorilmektedir. Kimi arastirmalarda aile i¢i sosyal sermayenin Ol¢tilmesine daha
fazla 6nem verilirken, kimi arastirmalarda ise aile dist aglar odaga alinarak ailenin sosyal sermaye
miktart ve yogunlugu tespit edilmeye ¢alistimaktadir. Aile dist aglara odaklanan ¢alismalarda sosyal
aglarin dayanikliligy, kullanilma sikligt ve erisilebilirligi sosyal sermaye olusumlarinda ¢ok 6énemli bir
yere sahip olmakta ve bireyin kendini giiven icinde hissetme durumu ve giiven duydugu insan sayist
aglarin niteliklerini belitlemektedir.

Hem aile i¢i hem de aile dist sosyal sermaye olusumunda 6nemli olan giiven, yerel topluluklara ve
sivil toplum kuruluslarina katilimi etkilemektedir. Aile dist aglarla ailenin sosyal sermayesini tespit
etme ¢alismalarinda, aglarin buyukligt, komsuluk aglart Gizerinde yer alanlara, devlet kurumlarina ve
ticari kuruluslara karst duyulan given diizeyi, arkadas aglarinda yer alanlarin yast, egitim ve gelir
dizeyi ve sivil toplum kuruluslarina tye olanlarin nitelikleri sosyal sermayenin Ol¢iilmesinde
degisken olarak kullanilmaktadir (Stone vd. 2003; Stone ve Hughes 2002). Ayrica cevresel alanlarin
kullanim siklig1 ve bos vakit degerlendirme igin sosyal aktivite merkezlerinin kullanimi aile dist sosyal
sermaye olusumunun tespitinde 6nemli goriilmektedir (Morrow 1999).

Bununla birlikte, aile yapilarinin temel nitelikleri sosyal sermaye tretim stireclerinin ve olusan sosyal
sermaye miktarinin farklilasmasina neden olmaktadir. Bazi arastirmacilar geleneksel aileden ¢ekirdek
aileye gecisin sosyal sermaye tzerinde olumsuz etkileri oldugunu savunurken, diger taraftan bazi
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sosyologlarin geleneksel aile yapilarini sosyal sermayeye olan olumsuz etkileri bakimindan ele
aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle geleneksel ailelerde sosyal hareketliligin ¢ok az olmast ve bireyin
Ozgurliginin kisitlanmast ve ¢ekirdek ailelerde bosanma oranlarinda ¢ok fazla artis gézlemlenmesi
aile tirlerinin sosyal sermaye baglaminda daha fazla tartisimasina neden olmaktadir (Jamieson,
1998).

Cekirdek ailede cocuk sayisinin az olmast kusaklar arasit akraba baglarinin az olmasina neden
olmakta, ¢alisan bircok kadin ¢ocuk bile dogurmayi istememekte ve bosanmalar nedeniyle bir¢ok
cocuk aile ortaminda biyimemektedir. Bu nedenle geleneksel ailenin yok olusu insanlarin sosyal
sermaye birikimlerine zarar vermektedir (Field 2008: 162). Diger taraftan Fukuyama gekirdek aileyi
glivenin glclii normlarla inga edildigi yer olarak tanimlamakta (akt. Edwards vd. 2003: 8) ve aile
degerlerine ¢ok fazla bagli olmanin otoriter bir devlete ve zayif bir sivil topluma neden olacagint
belirtmektedir. Ciinkii bagiml birey yaratan geleneksel ailevi degetler, toplumun gelismesine ve
insanlarin yaraticiliklarina engel olmakta ve sadece akrabalarina giiven duyan bireylerin gonilli ve
kolektif aglara dahil olamayacaklar distiniilmektedir (Basak 2010: 67). Benzer bir bicimde Putnam
(2000: 278) de geleneksel aile yapisinda gézlemlenen degisimlerin toplumsal katilim duizeyi tizerinde
cok bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Geleneksel aile yapist tizerine tartismalara yol agan bu
diistinceler ailenin sosyal sermayesinin Slgtilmesinde aile yapisinin dikkate alinmasinin gerekliligini
gostermistir. Ozellikle evdeki ¢ocuk ve yetiskin sayist ve bunlar arasindaki iliskinin kuvveti,
ebeveynlerin ¢ocuklarla gecirdikleri stire ve gosterdikleri ilginin miktari, birlikte sosyal aktivitelere
katilma ve 6devlerine katk: da bulunma sosyal sermayenin Sl¢tilmesi i¢cin 6nem tasimaktadir (Israel
vd. 2001: 45).

Alile tirlerinin yani sira, bazi sosyologlarin sosyal sermaye olusumunda aile yapisindaki bozulmalara
ve degisimlere neden olan olgulara daha fazla odaklandiklart gériilmektedir. Ornegin, Coleman
sosyal sermayenin bosanma, ayrilik ya da gég gibi akrabalik baglarinda kopukluga yol agan stirecler
nedeniyle zayifladigina inanmaktadir (Field 2008: 157). Coleman’ a gére modern hayatin getirdikleri
aille kurumunun sosyal sermaye tretimine bircok agidan zarar vermekte ve aile yapisindaki
degisimler sosyal sermaye yoksunluguna neden olmaktadir. Tek ebeveynli aile yapilarinda yasanan
anne ya da babanin yoklugu sorunu, kadmnin c¢alisma hayatina katilmast ve genis ailelerin yerini az
tiyeli ¢ekirdek aileye birakmast bu siirecte 6nemli olabilmektedir. Ozellikle her iki ebeveyninde
calistigy ailelerde diger akrabalarla gériisme sikligt azalmaktadir (1997: 89).

Benzer bir bicimde Putnam de kadinin galisma hayatina katilmasinin, zaman yetersizligine yol
acmast nedeniyle, ailenin sosyal sermaye tretimini azalttgini ifade etmektedir (Putnam 2000).
Sapiro’ya gore kadinlar ailede sosyal iliskilerin diizenleyicisi olarak hareket etmekte, aile tiyelerini bir
araya getirmekte ve akraba aglarini ve kultiiri korumaktadirlar (2004: 153). Kadin ¢alisma hayatina
girmesi kadinin tstlendigi bu sorumluluklarin aksamasina neden olmaktadir.

Kadinin c¢alisma hayatina katilmasina yonelik bu olumsuz bakis acilarina ragmen,  bazt
arastirmacilarin her iki ebeveynin ¢alistigt cift gelirli aile yapisinin olumlu yénlerini ortaya koyduklart
gorilmektedir. Ebeveynlerin her ikisinin de is gliciine katildigy ailelerde ¢ocuklarin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel imkanlara ve kaynaklara daha fazla erisebildikleri belirtilmektedir. Ozellikle egitim ve
Ogretim imkanlart ve niteligi gelire bagl olarak farkhilasmaktadir (Brugel 2000; Thair vd. 1999).
Gecas ve Steff (1990: 945-6) belirli bir pozisyona gelmis kisilerin meslek se¢imlerinde ve egitim
tercihlerinin belirlenmesinde ailenin etkisini arastirdiklart calismalarinda ailenin sosyo-eckonomik
diizeyinin ve toplum igerisindeki konumun egitimde ve mesleki yasamda bagarinin elde edilmesinde
cok 6nemli oldugu belirtmislerdir.

Bununla birlikte, kadinin ¢alisma hayatina katilmasinin zaman yetersizligi nedeniyle sosyal sermaye
tretimini olumsuz etkiledigi varsayimindan hareketle yapilan ¢alismada (Ravanera vd. 2009), ¢alisan
kadinlarin arkadaslari ile daha fazla iletisim halinde olduklart ve daha fazla akrabalari ile gortstikleri
gozlemlenmistir. Ayrica s6z konusu arastirmada calisan ve calismayan kadinlarin  ailelerine,
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komsularina ve akrabalarina giivenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Hoschild da (1997) calisan kadinlarin evi stres ve bitmeyen taleplerin oldugu yer olarak gordiklerini,
bunun aksine is yerini arkadagliklarin oldugu ve arkadaslarin desteklerinin gorildigi bir yer olarak
tanimladiklarint ifade etmektedir.

Kadinin galisma hayatina katlmasinin sosyal sermaye tizerindeki bu etkilerinin yani sira gogiin,
teknolojik gelismelerin, bogsanmanin ve cocuk sayisinda azalmanin sosyal iliskileri zayiflattigs
belirtilmektedir. Ozellikle go¢ gibi sosyolojik olgularin sosyal sermaye {izerindeki etkisini dikkate
alan Putnam, Coleman gibi yasanilan yerde istikrarin olmayisinin kaynaklardan kopus oldugunu
ifade etmistir (Putnam 2000: 390). Unal'in (2013) diisiik gelirli aileler iizerinde yaptig1 arastirmasinda
g6¢ eden ailelerin ¢cocuklarinin egitim firsatlarindan ekonomik nedenlerden dolay: yararlanamadiklar:
gorilmustir. Aile bitgesine katkida bulunma istegi cocugun okula gitmemesine neden olurken,
egitim alamama bireyin ilerde kurabilecegi aglart olumsuz etkileyebilmektedir. Diger taraftan, yoksul
ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve saglik alanindaki hizmetlerden yararlanamamalari, sosyal giivenceden
yoksun olmalari, isgiicli piyasasina yeterince katilamamalart ve kentsel mekanda ayrmciliga
ugramalari onlarin sorunlarla bas edebilme stratejileri gelistirmelerine neden olmakta ve bu durum
sosyal sermaye olusumunu olumlu etkilemektedir (Unal 2013: 107).

Benzer bir bicimde Putnam de insani yasamin ontindeki engellerin ortadan kaldiridmasinda ve
yoksullugun azaltlmasinda kaynak paylasimmna dayali sosyal sermayenin ¢ok onemli oldugunu
belirtmistir. Putnam’e gbre, yoksul insanlarin iyi bir ekonomik sermayeye sahip olmadiklari yerlerde
ve beseri sermayelerinin olusturmak icin bircok engelle karsilastiklart durumlarda, sosyal sermaye
toplumsal huzur i¢in son derece 6nemli olmaya baslamaktadir. Yoksullugun yarattigi olumsuzluklar,
saglik sistemindeki bozukluk ve genclerin issizlik problemleri sosyal sermayenin biriktirilmesi
yoluyla azaltilabilir. Bu sorunlarin yasandigi alanlar ise sosyal sermayenin olmadig yerlerdir (Putnam
2000: 318).

Sosyal sermaye calismalarinda evlilikle kurulan iliskileri ortadan kaldirmast yontiyle bosanmanin da
sosyal sermaye olusumunu olumsuz etkiledigi tartisimaktadir. Bosanmanin en 6nemli
nedenlerinden birinin given eksikligi oldugunu belirten Hall (1999: 444), bosanma hizi artik¢a
sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru olan giivenin ortadan kalkmaya basladigini ifade etmektedir.
Bosanma hem ailenin dagilmasina hem de aile bireylerinin yer degistirmesine neden oldugu icin
iliski aglarinin zayiflamasina hatta kopmasina neden olmaktadir. Ornegin, yapilan calismalarda
bosanmis kadinlarin akraba, komsu ve arkadas aglarinin bozuldugu ve evli kadinlarin yalniz
kadinlardan daha fazla insana givendikleri ve resmi olmayan aglara daha fazla sahip olduklar
gozlemlenmistir (Ravanera vd. 2005: 64-70).

Morrow (1999: 133-5) ise bosanmis ailelerin ¢ocuklart tizerinde yaptigt calismasinda, ¢ocuklarin
aglarini incelemis ve bu ¢ocuklarin kendi babalatt ile ¢ok stk goriismediklerini tespit etmistir. Diger
taraftan, bosanmis ailelerin cocuklarinin en ¢ok annelerine gliven duyduklari, anne ile duygusal
baglarinin daha kuvvetli oldugu ve aile aglarinin bilgi ve rehberlik kaynagr olarak islev gordikleri
gozlemlemistir. Ailenin yoksul oldugu ve ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde ise gocuklar evdeki
kardeslerine bakmakla ytikimlta olduklarindan ve ev ici is yukiini anne ile paylastiklarindan dolay:
okul sonrast zamanlarint evde gecirmektedirler.

Sonug olarak, aile yapilarinin temel niteliklerinin ve aile yapisinda gbzlemlenen degisimlerin sosyal
sermaye Uretimini olumsuz etkiledigi tartislsa da yapilan arastirmalarin bulgularindan hareketle
ailenin sosyal sermaye iiretiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu gorillmektedir. Ornegin,
Summerskill (2002) Ingiltere’de yaptigi ¢alismasinda aile ve giiven arasindaki iliskiyi tespit etmeye
calismustir. Calismanin bulgularina gore, 11-21 yas kategorisinde yer alan katilimcilarin en ¢ok
guvendikleri kisiler ebeveynleridir. Katithmeilarin % 72’si ebeveynlerine ¢ok giivendiklerini ifade
ederlerken, % 3’ i ailelerine giivenmediklerini ifade etmislerdir.
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4. Ailede Sosyal Sermaye Uretim Siireci

Leonard (2005: 608)’a gore cocuklarin sosyal sermayeleri ebeveynlerinin diger insanlarla olan
iliskilerinin bir sonucudur. Cocuklar ailelerinin sosyal sermayeleri tizerinden sosyal aglarint insa
etmekteditler. Bu siirecte, ailenin sahip oldugu gelirin ve mal varliginin ayrica ailenin egitim ve
kuiltir dizeyinin 6nemli rolii bulunmaktadir.

4.1. Ailede Sosyal Sermaye Tiirlerinin Uretimi

Sosyal sermayenin ilk tirt olan bag kuran sosyal sermaye aile, arkadas veya komsu gibi yakin ve
samimi iligkilerin g6zlemlendigi birincil iliski bigimlerini icermektedir. Bu baglar benzer &zelliklere
ve kaynaklara sahip kisiler arasinda olusur ve genellikle yogun giiven iliskileri tzerine
temellendirilmistir. Ayrica, grup ici dayanigsmanin siirdirilmesini de saglar (Woolcock 2001: 13-9).
Coleman’a (1988) gore aile ve akrabalik gibi aglar dayanismanin en kuvvetli yasandigi yerlerdir.
Ayrica sosyal sermaye aile baglarinin giicli kalmasina ve dolayistyla toplumu ayakta tutan akrabalik
ilisiklerinin surdurtlmesine de aracilik etmektedir.

Alile i¢i sosyal sermayeyi bag kuran sosyal sermaye yerine baglayict sosyal sermaye ad1 altinda ele alan
Lin’e gore (2008: 59-60), baglayict sosyal sermayenin yer aldigi en i¢ tabaka; yakin ve guvenilir
iliskileri niteler ve burada yer alan baglar, duygusalligin paylasimini ve karsilikli destegi saglamaktadir.
Yogun aglar tizerinde goriilen bu sosyal sermaye tirt, guglii baglarin (akrabalik gibi) varligini
gostermekte ve karsiikli degisimin ve hizmetlerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Ayrica bu
baglarin varligi zorunludur. Bag kuran sosyal sermaye ise orta tabakada meydana gelmekte ve
bilginin ve kaynaklarin paylasimini iceren baglarla nitelendirilmektedir.

Bag kuran veya baglayict sosyal sermaye ile aktor bilgi, tesir etme, firsatlar veya finansal kaynaklara
erisim sanst yakalamaktadir (Yancy vd. 2005: 89). Aile i¢ci bag kuran sosyal sermaye tretimini
saglayan kaynak paylasimlarinin yant sira aile dist sosyal sermaye tretimi icin kopri kuran sosyal
sermayeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kopri kuran sosyal sermaye tyeler arasinda dogrudan bir iletisim
bulunmasa bile iyelik ve ortak kimlik ile nitelendirilmektedir. Iliskiler kolektif birliktelikler
araciligtyla ortaya ¢tkmakta ve tiyelere aitlik duygusu kazandirmaktadir (2008: 59-60).

Ingiltere’de farkl 6zelliklere sahip iki yerlesim yerinde yapilan calismada (Edwards vd. 2006)
ailelerin ¢ocuklarina destek olarak bag kuran sosyal sermayenin olusumunu sagladiklart ve képria
kuran sosyal sermayenin olusumunda Onemli bir yere sahip olduklar gorilmustir. Genglerin
dislandiklarr alanlarda aile destegine tutunmalarinin sosyal hareketlilik i¢in anahtar konumda oldugu
belirtilmistir.

Bag kuran sosyal sermayeyi hem olumlu hem de olumsuz taraflari ile ele alan Morgan ve Sorensen’e
(1999) gore bireylerin yaraticiliklarint tesvik eden sosyal sermaye ¢ocuklarin okul basarilarint olumlu
etkilemektedir. Diger taraftan, bag kuran sosyal sermaye kendine gtiven, risk alma becerisini ve
bulundugu pozisyondan daha ist bir pozisyona gecisini saglamamaktadir. Bu nedenle Holland ve
Gillies (2003) ve Putnam’ e (akt. Leonard 2005: 927-9) gére bag kuran sosyal sermaye firsatlara ve
kaynaklara erisimi ¢ok fazla saglayamadigi icin sosyal hareketliligi ¢ok fazla artiramamakta ve
toplumsal esitsizlikleri cok fazla azaltmakta etkili olamamaktadir.

Aile tyeleri arasindaki giicli baglar ve dayanisma sosyal sermaye Uretimini artirirken, aileden
olmayanlarin ailenin sahip oldugu kaynaklarda istifade edememesi ve aileden yabancilarin dislanmast
aillede smurlandidmis  dayanismanin - oldugunu  gostermektedir.  Waldinger (1995)e  gore
sturlandirdmis dayanisma, “Benzer iliskilere sahip grup tuyeleri arasinda ekonomik degisimin
kolayligin1 ve verimini artirirken, grup disindakileri tamamen smirlamaktadir.” Sinirlandiridmis
dayanismada ailenin tyelerinin durumlarint iyilestirmek icin yapilan yardimlar sirasinda, Gyelerin
gruba destek olmak icin bilgi ve kaynaklarini serbestge paylasmalart sosyal sermaye tretimini de
desteklemektedir.
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Diger taraftan, Coleman aile i¢indeki dayanismanin negatif yoniine dikkat ¢ekerek, 6zellikle karsililik
iligkilerine dayanmayan kaynak paylasiminin insanlarin sirtindan gecinmenin etkili bir yolu oldugunu
ortaya koymustur (Portes 1998: 8; Uguz 2010: 141). Calisan kadinlarin sosyal sermaye tretimlerini
tespit etmeye yonelik yapilan ¢alismada (Silvey ve Elmbhirist 2003) ekonomik geliri olmayan veya
issiz olan aile bireylerinin ¢alisan ve ekonomik geliri daha iyi olan ailedeki diger bireylerin sirtindan
gecindikleri ve onlarin aile dist sosyal sermaye tiretimlerini olumsuz etkiledikleri gérulmustiir.

Sonug olarak, ailede gbzlemlenen sinurhi dayanisma ve dislama ailenin trettigi sosyal sermaye
miktarint azaltmaktadir. Bourdieu (1986) bu nedenle ailenin esitsizlikleri barindiran yapisina
dikkatleri ¢ekmektedir. Sadece tyeler arasindaki kaynak transferleri aglarin kapaliligina neden
olabilmekte, sosyal sermayenin tretimini olumsuz etkileyebilmekte ve daha biiytlik kaynaklara erisimi
kolaylastiran képri kuran ve bitlestirici sosyal sermaye tiitlerinin kullanimini azaltabilmektedir.

4.2 Ailenin Sahip Oldugu Sermayelerin Sosyal Sermayeye Doéntigtimii

Ailelerde ve topluluklarda var olan sosyal sermayenin yeni neslin beseri sermayesinin olugsmasinda
onemli bir rol oynadigint ifade eden Coleman’a gore ailenin ekonomik kaynaklara sahip olmast
kisilere toplumsal bir statii ya da kredi saglamakta ve ailede Ggretilen normlar sosyal sermaye
olusumunu hizlandirmaktadir. Aile ici akrabalik iliskileri sosyal sermayenin gelisimini saglarken, aile
bireylerinin aile dist aglart zengin bir sosyal sermaye olusturmaktadir (Coleman 1991: 1). Ozellikle
aille aglarinda gorilen kapaliigin  guveni artirdigini ve beklentilerin  ve  ylikimliliklerin
gerceklestirilmesine katkida bulundugunu belirten Coleman, aile gegmisinin ekonomik, beseri ve
sosyal sermayenin temelinde yer aldigini savunmaktadir (1988: 103).

Beseri sermayenin gelisimine katkist agisindan sosyal sermayeyi ele alan Coleman, beseri sermayeyi
kisinin kendisinden kaynaklanan degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan ve kisiye yeni yollardan
hareket edebilecegi, bireysel degerini artiran yetenekler ve beceriler kazandiran bir kavram olarak
tanimlamaktadir (2000: 22). Coleman’a gore sosyal sermaye, aile destegi seklinde ortaya cikarak
beseri sermayeyi olusturmaktadir ve bu Bourdieu” nun kiltiirel sermaye dedigi sey ile esdegerdir
(Tolonen 2005: 3406).

Kiltturel sermaye ise kimi zaman beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde tanimlanan ve kisinin
Ozellikle aile ge¢misi ile kazandigi bilgileri, deneyimleri ve yasama tarzint ifade eden bir kavramdur.
Ailenin toplum igindeki statiisi ¢ocugun dogustan sahip oldugu stati kaynaklarinda birini
olusturmaktadir. Kiltiirel sermaye olusumunu ve nesilden nesille aktarimi saglayan bu durum, ayrica
aileden 6grenilen degerlerin ve glivenin artmast ile ¢ocugun ilerde sahip olacagl sermayelerini de
etkilemektedir (Wallace ve Wolf 2004: 165-06).

Bourdiue’ ye gore ayricalikl ailelerden gelenler, egitimde kolayca basarili olabilecekleri veya rahatca
is bulabilecekleri kiltiirel bilgilere sahiptirler. Bourdieu insanlarin ailelerini is hakkindaki firsatlarin
kaynagi olarak gormelerinin toplumda sosyal esitsizliklerin stirdirtlmesine neden oldugunu
belirtmektedir (Morrow 1999: 146)*. Kiiltiirel sermayenin yarattig1 esitsizlikleri bu baglamda ele alan
Bourdieu, kulttrel sermayenin sosyal sermaye tizerindeki etkisini merkezi sinavlart 6rnek vererek
aciklamaktadir. Zira Ona gore her ¢ocuk merkezi smnavlara bile esit girememektedir. Ciinki
cocuklarin yetistikleri ailenin sosyo-kulturel ve ekonomik duzeyi distikce egitim olanaklart
azalmakta ve basart oranlart da diismektedir (Wallace ve Wolf 2004: 165-6). Putnam de gelir artikca
bireyin sosyal sermayesinin artacagini ifade etmektedir (1995: 65-78).

¢ Oysa Granovetter (1973) bes yil icinde is degistirmis olan profesyonel, teknik ve idari diizey elemanlarina iliskin calismasinda, calisan personelin
yiizde on dokuzunun isleri ilanlar ile yiizde on dokuzunun dogrudan isverene miiracaat etme yoluyla ve yiizde elli altisinin da kisisel temaslar araciligtyla
yeni islerini bulmus olduklarint belittmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, zayif baglarin genel olarak daha 6nemli olduguna ve kisiyi daha buytk
kaynaklara ulastirdigina inanan Granovetter, bu temaslarin gogunun (yizde seksenden fazlasinin) yakin akraba veya tamdiklardan daha cok, uzak

kisilerle kurulmus oldugunu vurgulamaktadir.
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Bourdieu gibi bir¢ok bilim insanin ailenin sahip oldugu ekonomik sermayenin sosyal esitsizlikleri
neden oldugunu savunduklart gézlemlenmektedir. Zira ekonomik kaynaklara sahip olmanin gii¢ ve
firsatlarin saglanmasinda 6nemli bir etkisi bulunmakta ve liyakate dayalt egitim sistemlerinde basart
ve daha ayricalikli egitim kurumlarna giris ailenin sahip oldugu ckonomik ya da kiltirel
sermayesinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir (Dufur, Parcel ve Troutman 2013; Wallace ve
Wolf 2004: 129).

Ailelerin ekonomik sermayeye sahiplik diizeylerinin sosyal sermaye olusumunu farkldastirdigs
yapilan c¢alismalarin bulgularinda da gorilebilmektedir. Lareau’nin (2011) yaptgi calismada orta ya
da alt smifta yer alan veya yoksul olan cocuklarin esit bir bicimde sosyallesme siirecini
deneyimlemedikleri ve ev icinde farkli stratejilerle buyutildiikleri gézlemlenmistir. Orta sinifta yer
alan aileler cocugun yetistirilmesine yogunlasip, ¢ocugun gelisiminde 6nemli aktivitelere 6nem
vermekte ve akademik acidan basarili olmasini desteklemektedirler. Diger taraftan, alt sinufta yer
alan yoksul aileler cocugun gelisiminde ¢ok az aktiviteye yer vermekte ve cocugun dogal bir bicimde
buyimesini beklemektedir. Ayrica bu tir ailelerin ¢ocuklart ile daha az oynadiklar ve konustuklart
ve ¢cocugun kendi basina daha fazla vakit gecirmesine izin verdikleri belirtilmektedir (Hart ve Risley
1995).

Diger taraftan, ailenin sahip oldugu sosyal sermaye bireyin ekonomik sermayesini artirmasina katks
saglayabilmektedir. Dort ylizden fazla aile sirketi tzerinde yapilan ¢alismada (Sorenson vd. 2009),
calisma hayatinda gerekli olan etik degerlerin ailenin sosyal sermayesi ile pozitif bir iliski icinde
oldugu tespit edilmistir. Ailede 6gretilen is birligi ve sorumluluk anlayisinin, bireyi 6zerk yetistirme
tarzinin ve ahlaki normlarin ailenin sosyal sermayesini olusturdugu ve bu sermayenin ¢alisma
hayatinda bagariy1 getirdigi ve kurulusun daha fazla taninmasina katkida bulundugu gorilmustiir.

Bununla birlikte, 6zellikle Tiurkiye’de cocuklarin egitim, sosyal ve kiltiirel kaynaklara erisimi
yoksulluga ve toplumdaki egemen dustince kaliplarina bagl olarak engellenebilmektedir. Cok
cocuklu ve yoksul ailelerde aile cinsiyet ayrimciliginin deneyimlendigi bir alan olmakta ve ailede
kaynaklarin ve firsatlarin cinsiyetler arasinda esit bir bicimde dagitimi yapilmamaktadir (Ferreira ve
Gignoux 2010: 6). Bu durum ayni aileden yer alan bireylerin sosyal sermaye olusumlarin
farklilastirmaktadir.

4.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Sosyal Sermaye

Cocukla ebeveynler arasindaki iliski ve annelik ve babalik gibi aile i¢i roller ¢ocuklar igin farkli sosyal
sermaye kaynaklarinin {iretimini saglamaktadir. Ozellikle annenin sahip oldugu degerleri cocuga
aktarmast, cocugu desteklemesi ve ailenin c¢ocuga Ornek modeller sunmast bireyin ilerleyen
donemlerde olusturacag: sosyal sermayesini olumlu bir bicimde etkilemektedir (Reay 1998: 82;
Tolonen 2005: 344-6; Wright vd. 2001: 2). Diger taraftan, aile baglari geleneksel bir bigimde kadinin
siyasi ve ekonomik aglara erisimini azaltan, bu tiir aglardan dislayan ve erisimini sinirlayan bir nitelik
tasirken, babalik roli bireyin iliskilerinde daha fazla dikkate alinmasini saglamakta ve statiisini
yiikseltebilmektedir (Sapiro 2004: 167).

Bununla birlikte, aile i¢i rollerin sosyal sermaye agisindan 6nemi incelendiginde, babalik roli ile evin
yonetiminin erkekte olmast, babanin giict, ekonomik kaynaklari ve firsatlart kontrol etmesi, babayi
model alan ¢ocuga sosyal iliskilerini kontrol etme ve diizenleme sorumlulugu kazandirabilmektedir
(Sapiro 2004:167). Diger taraftan aile yapisint glic ve iktidar baglaminda ele alan bilim insanlarina
gore, erkegin ev icindeki kaynaklara sahip olmasi ve giicii elinde bulundurarak digerleri tizerinde
tahakkiim kurmasi aile bireylerinin sosyal sermaye tretimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Erkegin
kadin tzerinde Ozellikle kurdugu tahakkim, kadinin calisma hayatina katilarak elde edebilecegi
kaynaklara erisimini engellemekte ve sosyal aktivitelerini sinirlandirabilmektedir. ~ Bu nedenle
Arneil, (2006: 17) uzun sire devam eden birincil grup uyeliginden yararlanmanin, 6zellikle
baskasinin herhangi bir sermaye tiiriine ulasmasint engellemeye basladigt anda, toplumsal diizeyde
zamanla daha genis esitsizliklerin ortaya ¢tkmasini tesvik ettigini ifade etmektedir.
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Diger taraftan ailede rol model alinan kisilerin ve annelik roliiniin kadinlari sosyal sermayenin en
onemli aktorii olarak goriilen sivil toplum kuruluslarina katilima tesvik ettigi, kadinlarin daha genis
ve gesitli aglara erismelerine katk: saglayarak sosyal sermaye tiretimlerini hizlandirdigr goriilmektedir
(Gok 2014; Silvey ve Elmbhirist 2003; Naples 1998; Young 1990). Ayrica anneligin iliski kurma
tizerinde etkisi oldugu, annelerin kendileri gibi ¢ocuklu kadinlarla daha fazla iliski kurduklar tespit
edilmigtir (Ravanera vd. 2005).

Yapilan ¢alismalarda (Young 1990; Gok 2014; Gitell vd. 1999) kadinlarin kendi gocuklart i¢in daha
iyl bir dinya birakma isteginin onlart ¢evrenin sorunlarina karst daha duyarlt kiddigt ve bu bakis
agistnin anne tarafindan ¢ocuguna aktarilarak’; aglarin olusumunu ve anlamli eylemlerin devamini
sagladigr gorilmustiir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismalarda gontlli kuruluslarda calisan kadin
idarecilerin kendi annelerinin degerlerinden, bakis acilarindan ve yasadiklar sorunlardan etkilenerek
gontlli kuruluglara katildiklart ve motive olduklari grillmektedir.

Alile i¢i rollerin neden sosyal sermaye tretimini bu denli etkiledigini ortaya koymak icin literatiirde
duygusal sermaye kavraminin kullaniddigr gérilmektedir. Sosyal sermayenin bir pargast olarak kabul
edilen duygusal sermaye; sosyal sermayenin bilinen unsurlarinin (aglar, taninma ve yetenekler gibi)
yani sira kadmnlarin katildiklar aktivitelere ailenin etkisinin ve desteginin nasil yansidiginin ortaya
ctkarilmast ve eylemlerin yapilma nedenlerinin anlagilmast igin iyi bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Young 1990: 346). Bununla birlikte, cocuk sahibi olan ailelerin birden ok aktiviteye katilmalars;
okula génderme, okuldaki faaliyetlere ve kuliip ¢alismalarina katilma, ¢ocugun okuldaki basarisini
takip etme ve durumunu goézleme gibi isler birden ¢ok kisi ile iliskilerin kurulmasin
gerektirmektedir.

4.4. Ailenin Sosyal Sermaye Uretim Siireci Uzerinde Etkili Olan Makro Faktorler

Bir toplumun sahip oldugu kiltiiriin muhtevasi, ailenin sahip oldugu inang sistemi, davranis
orunttleri ve degerler, iliski kurma bicimlerini, iliski kurulan insan sayisit ve iliski turlerini
etkileyebilmektedir. Tliskisel sosyal sermayenin miktarint belirleyen bu durum, kaynak degisimini ve
kaynak degisimi ise karsililik ve giiven gibi normlarin tiretimine katk: saglamaktadir (Esser 2008: 30).

Bircok bilim insanina gére modernlesmenin getirdigi aile yapisindaki degisimler ailenin sosyal ve
kilttrel yeni formlarint ortaya ¢ikarmakla birlikte, modernlesmenin en 6nemli sonuglarinda biri olan
bireyci topluluklar sosyal sermaye tretimini olumsuz etkilemektedir. Zira bireyci topluluklarda
bireyin bagimsiz hareket etmesi ve bagkalarini dikkate almadan kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yasamint devam ettirmesi bunda etkili olmaktadir (Edwards vd. 2003; Dékmen 2009; Kagitcibast,
2012). Dogu toplumlarinda 6zellikle baskalarinin beklentilerine baglt yasayan toplulukcu birey
modeli yaygin iken, batt toplumlarinda kendi isteklerini baskalarinin isteklerinden 6nce dikkate alan
bireyci model yayginlik géstermektedir. Ornegin, Popenoe’ye (1991) gore Isveg’te bireycilik ve
kendini gerceklestirme kultirinin yayginlasmast ve dinin etkisinin azalmasi ailelerin asinmaya
baslamasina neden olmustut.

Benzer bir bicimde aile iyelerinin birbirine ekonomik olarak bagimlt olduklart geleneksel aile
yapilarinda dinin ve ekonominin davranslar ve tercihler tizerindeki etkisi daha fazla olmaktadir.
Bazi dini kurallar ekonomik kaynaklar basta olmak tizere kisinin ya da toplumun sahip oldugu
kaynaklart ihtiyag durumunda olanlarla paylasmasini ya da tiiketimi azaltmasini desteklenmektedir®.
Diger taraftan aileye ekonomik agidan bagimli olmayan bireylerin daha 6zgurliket davraniglar
sergiledikleri ve tercihlerde bulundugu gozlemlenirken, bu durumun sosyal sermayeyi olumsuz
etkiledigi de diginilmektedir. Nahapiet ve Ghoshal’a (1998: 255-7) gore bireyin destekleyicileri
varsa, bagimhilik azdir, bu durumda sosyal sermaye tiretimini azaltmaktadur.

SBourdieu bu aktarma isini kiiltiirel sermaye kavrami ile agiklamaktadir.
¢ Protestan Ahlaki ¢ok caligmayr fakat az harcamayi tesvik etmektedir. Islamiyet’te anne- baba basta olmak tlzere
akrabalar ve yoksullara iyilik yapilmast tavsiye edilmektedir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3603

893
Gok, M. (2016). Sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olarak aile: Yapisal sinirlamalar ve tartismalar. International Journal
of Human Sciences, 13(1), 881-899. doi:10.14687/ijhs.v13i1.3603

Bagimlilik iliskilerinin az oldugu, ekonomik anlamda gelismis ve refah seviyesi yiiksek olan
toplumlarinda sosyal sermaye tiretimlerinde azalmalar olabilecegi ifade edilmektedir. Zira ekonomik
seviyenin ylksek oldugu toplumlarda devlet bircok aktoriin ve kurulusun yapacagr isleri yerine
getirdiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarina yatirim yapmayr 6nemli gérmedigi, topluluk tyelerinin bir
digerine yardim etmenin gerekliligine inanmadig1 ve bagkalarinin sirtindan gecinmenin yayginlastigt
bir toplum tiri ortaya cikabilmektedir. Bu durum da sosyal sermayenin azalmasina neden
olabilmektedir (Edwards vd. 2003: 5). Diger bir ifadeyle, devletin asirt biiytimesi ve hizmet alanini
genisletmesi, ailenin islevlerinin bir kismint tistlenmesine neden olurken, bu alandaki sosyal sermaye
tretimini de olumsuz etkileyebilmektedir. Popenoe’ye (1991) gore devlet gocuk bakim merkezleri ile
ailenin gocuga verecegi duygusal giivenlik ihtiyacini karsilayamamaktadir. Kii¢ik cocuklarn ve
genglerin bakiminda samimi gruplar profesyonel gruplardan daha iyi is gérmekteditler.

Bununla birlikte, devletin zayif oldugu toplumlarda gelir dagihimindaki esitsizlik ve egitim
seviyesindeki dustiklik ozellikle alt sinifta yer alan bireylerin daha az sosyal sermaye iiretimine
(giiven diizeyinin dismesine) neden olabilmektedir. Zira ailenin bireye sundugu firsatlarin yetersiz
oldugu durumlarda, devletin Ozellikle egitim almaya, meslek edindirmeye ve is bulmaya iliskin
sundugu imkanlar bireylerin daha zengin ve ¢esitli aglara erisimini artirabilmektedir. Bu durum bir
toplumda sosyal hareketliligi artirarak sosyal esitsizliklere dayali tabakalagmay1 azaltabilmekte ve
devlete karst genellestirilmis gliveni artirabilmektedir.

5. Sonug

Kisiler arasindaki iliskilerin gayri resmilestigi ve ¢tkara dayandigy, kisisel ¢ikarlarin kamusal yarardan
tstiin tutuldugu, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayirimin belirsizlestigi, insanlarin neredeyse
bos zamanlarinin tamamini medya ve kitle iletisim araclari ile degerlendirdikleri ve sosyal hayattan
kopmaya basladigr ginimiiz toplumlarinda, sosyal sermayeye olan ilgi her gecen giin artmaktadir.
Zira sosyal sermaye insanlari bir araya getirerek yalnizlasmayr azaltmakta, deger verilmeyen ve
unutulmaya yiz tutulmus bir¢ok iliski bi¢iminin tekrar yasatilmasini ve toplumsal butiinlesmeyi
saglamaktadir. Sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal bu getirileri sosyal sermayenin en 6nemli
aktorlerine odaklanan c¢alismalarin sayisint artirmaktadir. Bu ¢alismada sosyal sermayenin en 6nemli
aktorlerinden biri olan ailenin sosyal sermaye tretim siireci incelenmis ve aile yapisinda gézlemlenen
degisimlerin sosyal sermaye uzerindeki etkileri ele alinmustir. Calismanin Turkiye’de yapilacak
calismalara Onctlik etmesi ve ailenin sosyal sermaye tretimindeki yerinin zayiflamaya basladig ile
ilgili ortaya ¢ikan tartismalara katki saglamast hedeflenmistir.

Sosyal sermayeyi tanimlama calismalarinda (Bourdieu 1997; Portes 1998; Coleman 1988; Putnam
1995; Woolcock 2001) sosyal sermayenin aileye ait bir deger olarak tanimlandigt gértlmektedir.
Zira ailenin sosyallesmenin ilk basladigi yer olmasi, degetlerin igsellestirilmesine katki saglamasi,
dayanismay1 tesvik etmesi ve sosyal kontrol aracihigtyla bireylerin eylemlerini belirlemesi sosyal
sermayenin olusumu i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak olarak gorilmesine katki saglamaktadir. Bununla
birlikte, sosyal sermayenin en 6nemli unsuru olan giivenin en 6nemli kaynagr olarak aile yerini
korumaktadir. Aile hem bag kuran hem de kopri kuran sosyal sermaye i¢in 6nemli bir kaynak
olarak gorilmekte ve ailenin sahip oldugu beseri, sosyal, kiltiirel ve ekonomik sermayesi bireyin
ilerde olusturacagr sosyal sermayesine etki etmektedir. Aile ici gliven, glglii diyalog, destek alma,
Ogretilen  degerler, bilgi ve beceriler sermaye gesitlerinin  bir digerine donisimiini
kolaylastirmaktadir.

Ailenin sosyal sermaye Uretimini 6l¢meye yonelik yapilan galismalarda farklt konu baghklarina
yogunlastigt gorilmektedir. Sosyal sermaye olusumlarinda aile yapisinin 6nemine dikkati ¢eken
calismalarin (Coleman 1988, 1991; Putnam 1995; Ravanera vd. 2005) yant sira aile ici ve dist sosyal
sermaye tretimlerini 6lgmeye yonelik ¢calismalar da bulunmaktadir (Morrow 1999; Stone ve Hughes
2002; Israel vd. 2001; Edwards Franklin ve Holland 2003). Aile i¢i sosyal sermaye tiretimi temel
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ihtiyaglart giderme, okul 6devlerine yardim etme, okul aktivitelerine katlma, cocuklart yiiksek
egitime gecme i¢in motive etme gibi bircok eylemin ebeveynler tarafindan gerceklestirilme
durumlarina baglt olarak o6lctilmektedir. Ayrica ebeveynlerin kitle iletisim araglarinin kullanimint
sturlandirarak ve zararlt iliskilerin kurulmasini engelleyerek sosyal sermaye tiretimini artirabilecegi
dikkate alinmaktadur.

Ailede sosyal kontrol uygulamalarinin gostergesi olan bu eylemlerin yani sira s6z konusu
calismalarda ailenin sosyal sermayesinin azalmasina etki eden faktorlerin tespit edilmeye calisildigt
gorilmektedir. Bu faktGrler arasinda; gociin, tek ebeveynli aile yapisinda ve bosanma oranlarinda
gozlemlenen artisin, annenin ev disinda ¢alisma hayatinda yer almaya baglamasinin ve geleneksel
aileden cekirdek aileye gecisin énemli oldugu belirtiimektedir. Ozellikle ebeveynlerin her ikisinin de
calistigr ailelerde ¢ocuklarla gecirilen zamanin azalmasinin ve oturulan yerin ¢ok yakininda
akrabalarin bulunmayisinin sosyal sermaye eksikligine neden oldugu belirtilmektedir.

Ailenin sosyal sermayesi tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu disiiniilen bu faktorler her ailenin
sosyal sermaye tretimine aynt 6lciide etki etmemekte ve aile sosyal sermayenin negatif yonlerinin
deneyimlendigi bir alan olabilmektedir. Aile bireyleri disindakilerin sosyal sermayenin nimetlerinden
istifade edememeleri ve dislanmalari, aile bireylerinin Gzgurluklerinin kisitlanmasi, eylemlerinin
kontrol edilmesi ve aile bireylerden asir1 talepte bulunma ailede sosyal sermayenin negatif yonlerinin
deneyimlendigini gostermektedir. Ozellikle geleneksel aile tiitlerinde akrabalik baglarinin kuvvetli
olmast yogun ve kapali aglara Ornek teskil ederken, bu niteliklere sahip aglarn given ve
stnurlandirdmis dayanismayt artirdign gértlmektedir. Diger taraftan aile baglarina ¢ok fazla baghlik
sosyal sermaye acisindan erisilebilecek kaynaklart azaltmakta ve yeni aglarin ingasim
zotlagtirmaktadir. Parcalanmus aile yapist ise akrabalik baglarina zarar vermekte ve sosyal sermayenin
azalmasina neden olmaktadir. Zira bireylerin Ozellikle ekonomik firsatlara erisimlerinin akraba

eo

gruplarina tyelige bagl olarak degistigi belirtiimektedir ( Morrow, 1999).

Aile yapust ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi gésteren bu bulgular, sosyal sermayenin bireysel bir
deger olduguna isaret etmektedir. Zira ailenin sosyal sermayesinin grup bitlikteliginin bir sonucu
olmast sosyal sermayenin kolektif bir deger oldugunu dustndiriitken, ailede firsatlarin ve
kaynaklarin paylasgiminda cinsiyet temelli bir ayrimlasmanin olmasi ve ailelerin sosyo- ekonomik
diizeylerinin farklilik g6stermesi sosyal sermayenin bireysel bir deger oldugunu goéstermektedir.

Turkiye’de ailenin sosyal sermaye uretimini artirmak igin bir¢ok toplumsal sorunun ortadan
kaldirlmasi gerekmektedir. Ozellikle, aile ici iletisimsizlik ve siddet, yoksulluk, madde bagimliligs,
cinsiyet ayrimciligi ve c¢ocuk evlilikler gibi sorunlar ailede sosyal sermaye olusumunu
engelleyebilmektedir. Cocuk evliliklerin ya da kadina yonelik siddet olaylarinin intiharla son bulmast
Turkiye’de aile kurumuna olan giivenin eksik oldugunu gosteren 6nemli bir kanittir. Zira aileye
givenin olmadigt ve aile desteginin goérilmedigi durumlarda bireyler daha fazla ruhsal sorunlar
yasayabilmektedir.

Bununla birlikte, dogum oranlarindaki distsle birlikte ailedeki birey sayisinin ve dolayistyla akraba
aglarinin azalmast sosyal sermaye Uretimini olumsuz etkilemekte ve ¢ocuk esirgeme kurumunda
kalan cocuk sayisinin artmast ailenin sosyal sermaye tretimindeki roliinii ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle aileyi kalkindirmaya ve korumaya yonelik calismalarin artirlmast ve Batr’da uygulanan
‘Hane Koruma Kanununun’ Turkiye’de de uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Zira kocanin bosanma
talep etmesi ya da ailenin sorumluluklarinda kaginmast durumunda annenin ve ¢ocuklarin haneden
ayrilmast engellenmeli ve ekonomik sermaye yoksunlugu ortadan kaldiridmaldur.

Son olarak, kiresellesmenin etkisi ile artan serbest kultiirler degisimler, aile bireylerini bir araya
getiren geleneksel yasam bi¢imlerini ve toplumu bir arada tutan degerleri asindirmaya baslamistir.
Bu nedenle, degerler egitimine iliskin c¢alismalar yayginlastirilarak dayanisma ve paylasim gibi
degerlerin egitim programlarina daha fazla dahil edilmesi saglanmalidir. Ayrica medya ve kitle
iletisim araglarinin bos zaman degetlendirme tizerindeki yogun etkist iliskileri zayiflatmakta, insanlar


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3603

895
Gok, M. (2016). Sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olarak aile: Yapisal sinirlamalar ve tartismalar. International Journal
of Human Sciences, 13(1), 881-899. doi:10.14687/ijhs.v13i1.3603

verimsiz hale getirmekte ve yalnizlastirmaktadir. Bu baglamda, yiz yiize iliskilere dayanan sosyal
aktivitelerin ve kamusal yarar1 esas alan goniillii birlikteliklerin yayginlastiriimasi ve bunlara katilimin
desteklenmesi 6nem arz etmektedir
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Extended English Abstract

It is seen that studies on social capital and family are very limited, in those studies enough
information is not given regarding family’s social capital formation and how observed changes in
the structure of family effect social capital formation. Moving from this point, in current study the
question about whether changes in the family structure with the effect of modernization have
negative or positive effects on the production of family social capital moving from previous studies’
findings. Thus, with current study, it is aimed to contribute emerging debates about family’s place
on the production of social capital and whether social capital is individual or collective value.

Social capital is defined by many thinkers, such as Bourdieu, Portes, Coleman, Putnam and
Woolcock, as an asset belonging to the family. Because family is first place where socialization
started, has role on the internalization of values, promotes solidarity, and determines the actions of
individuals through contributing social control and those issues make family an important source
for the formation of social capital. In particular, domestic confidence, strong dialogue, get support,
taught values, knowledge and skills facilitate the forms of capital to each other. However, family
roles and people who are taken as a model also have an impact on social capital. Family is seen as
an important resource for both bridging and binding social capital, and family’s human, social,
cultural and economic capital have effects on individual’s future social capital. On the other hand,
the state's economic levels of welfare, social equity production, religious values, and culture have an
impact on the production of family social capital.

In current study it is seen that there is no consensus between researchers about how to measure
social capital in the family. In some studies, increased emphasis is given on research to measure
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social capital within the family, whereas in some research non-family networks are in focus and the
amount and intensity of family social capital are tried to be determined. In studies which are
focused on non-family networks, strength of networks, use of frequency, and accessibility have an
important role on formation of social capital and determine sense of individual self-reliance status
and the number of people that confidence is to determine the nature of the network.

It is seen that in the studies beside networks which are indicator of social control in the family,
factors affecting the decline of family social capital are also tried to be determined. These include;
immigration, the increase observed in single-parent families and divorce rate type, the mothet's
working outside the home and life begin to take place it is stated that it is important to pass the
traditional nuclear family. In particular, it is stated that in the parents where both mother and father
are working, spending time with children is reduced and lack of relatives nearby of residence cause
lack of social capital.

Which is thought to have a negative impact on the social capital of the family to the same extent,
those factors do not affect the production of each family at same level and social capital can be an
area that experienced the negative aspects. Not benefiting from blessings of social capital and
exclusion of non-family members, restriction of individuals freedom, control their actions, and
excessive demand from family members show experiencing negative direction of social capital.
Especially if you have strong bonds of kinship in traditional family types, while an example of the
intense and off the network, the network has these attributes are discussed confidence and improve
delimited solidarity. On the other hand, much more obedience to family ties reduces reachable
resources in terms of social capital and makes it difficult to build new networks. Then, individuals
are given access to economic opportunities, especially for groups that vary depending on
membership for their relatives.

However, the fundamental characteristics of family structure cause to a differentiation of the
production process and the amount of social capital. Some researchers argue that the negative
effects of social capital on the transition to the traditional nuclear family, on the other hand, some
sociologists show that they deal with in terms of the negative effects of the social capital of
traditional family structures. Especially in traditional family very little social mobility and restriction
of individual freedom, increasing divorce rates in nuclear family make family types more discussible
in terms of social capital.

The small number of children in nuclear families causes less of intergenerational family ties, even
many women workers are not willing to bear children and because of divorces many children do
not grow up in family environment. Therefore, the demise of the traditional family is damaging to
people's social capital accumulation. On the other hand, Fukuyama defines nuclear family as the
place where trust is built with strong family values and norms to be connected to an authoritarian
state too much and would lead to a weak civil society. Because the traditional family values that
create dependent individuals, hinder the development of community and people's creativity, and it
is thought that they should have only included individuals who rely on relatives to volunteer and
collective network.

The differentiation of social capital formation depending on the family structure indicates that
social capital is an individual value. While family’s social capital is a result of group unity it shows
that social capital is a collective value, gender-based differentiation on the share of opportunity and
resources in the family and existing limitations with families’ socio-economic level differentiation
indicates that social capital is an individual value.
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