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Abstract
This study aimed to determine the effect of
concept mapping as a learning strategy in

science classes on students’ academic
achievement and attitude. The research
employed a randomized pre-test post-test

control group design. Data collected from 60
sixth grade students participated in the study
from a randomly selected secondary school in
Turkey. During a 5-weeks period, the
experimental group students (N=30) used the
paper based concept mapping method while the
control group students (N=30) were taught with
the traditional approach according to the science
and technology education curriculum for light
and sound subject. Both groups were taught by
the same teacher who is experienced using
concept mapping in science classes. The data
were collected by science achievement test,
science attitude scale and personal information
form. The reliability coefficient of the
achievement test was KR-20=0,76 and
Cronbach’s Alpha of the attitude scale was 0,89.
SPSS statistical software was used to analyze the
data. According to the results, there was a

Fen egitiminde kavram
haritalar1 kullaniminin
akademik bagar1 ve tutuma

etkisi
Ozet
Bu arastirma bir O6grenme aract olarak fen
egitiminde  kavram  haritalant  olusturma
uygulamasinin  altinct siif  Ggrencilerinin
akademik  basarilarina  ve derse  yoOnelik

tutumlarina etkisini beliflemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada yontem olarak deneysel
desenlerden 6n test son test kontrol gruplu
desen kullandmustir. Veriler devlet okullar
arasindan tesadifi olarak secilen bir devlet
ortaokulunun 6.siniflarinda Ggrenim  gérmekte
olan toplam 60 Ogrenciye uygulanan veri
toplama araglart ile toplanmustir. Uygulama
calismalart toplam 5 hafta strmustiir. Deney
grubundaki 6grenciler (N=30) 1sik ve ses unitesi
hakkinda kagit-kalem ile hazirlanan kavram
haritalari ile desteklenmis egitimle ders goriirken,
kontrol grubunda (N=30) ise dersler mevcut fen
Ogretim programina gore geleneksel olarak
islenmistir. Her iki grupta da dersleri, kavram
haritalariyla ¢alisma tecribesi olan aynt fen
Ogretmeni islemistir. Veriler fen bilgisi basatt
testi, fen bilgisi tutum OSlgegi kullandarak
toplanmustir.  Arastirmada  kullanilan  bagar
testinin guivenirlik katsayist KR-20= 0,76, fen
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statistically significant difference between the
experimental and control group for academic
achievement but not for attitude. The
experimental group had significantly greater
gains from academic achievement test than the
control group (t=2,9; p<0,05). On the other
hand, experimental group didn’t have
significantly better results for attitude scale than
the control group (t=0,42, p>0,05). The
findings showed that the paper-and-pencil
concept mapping can be used as an effective
method for students’ academic achievement in

dersine yonelik tutum OSlgeginin  Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayist ise 0,89 olarak
hesaplanmistir.  Arastirmadan  elde  edilen
sonuglara gére deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilart arasinda deney
grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olusmus (t=2,9; p<0,05), tutum testi puan
ortalamalart arasinda anlamh  bir farkhihk
olusmamustir  (t=0,42, p>0,05). Bu bulgulara
gore kagit-kalem ile kavram haritast olusturma
uygulamasinin  fen derslerinde  dgrencilerin
akademik basarilarint  artirabilecek etkili  bir

science classes. yontem olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.
Keywords: Academic achievement; attitude;
concept mapping; constructivism;  science
education.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari; tutum;
kavram haritalari; yapilandirmacilik; fen egitimi.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1.Girig

Glintumiiz, bilgisayarin ve internetin merkezi bir 6neme kavustugu (Kirik ve digerleri, 2015),
ortaya ctkan yeni ortamlarin her alanda vazgecilemeyecek gereklilik haline geldigi (Tutgun Unal ve
Arslan, 2013) dijital ara¢ ve uygulamalarin gtinliik hayatta daha fazla say1 ve strede yer aldigr (Arslan
ve digerleri, 2015) dijital ¢ag olarak da isimlendirilen bir zaman dilimidir. Bu zaman diliminde
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig yeni donanim ve uygulama bigimleri egitim, 6grenme, bilgiye
ulasma ve bilgiyi sunma seklini ciddi bir sekilde degistirmistir (Arslan ve Elibol, 2015). Egitim ve
Ogretim ortamlart ortaya c¢tkan her yeni donanim ve uygulamanmn kendi amaglarina katks
potansiyelini kesfettiginde bu olanaklardan yararlanma yoluna gitmistir (Arslan, 2015). Bu tir
olanaklarla Ogrenme ortami, bicimi ve Ogretici roli degismekte ve 6grenme-Ggretme ortami
zenginlesmektedir (Arslan ve Elibol, 2015). Yapilandirmact 6grenme ortamlarinin ortaya cikardig
kavram haritalart gibi bir kisim uygulamalar da egitim Ogretim ortamini zenginlestiren yontem ve
uygulamalarin kayda deger bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Egitim-6gretim ortamlarinin etkili
ve verimli bir sekilde tasarlanmasinin toplumlarin rekabet glctnt artiracagt yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu gerceklikten hareketle, fendeki yenilik ve buluslarin toplumsal degisme ve
gelismelere buyik katkilar saglama potansiyelinden otirt gugli bir gelecek olusturmak isteyen
tlkeler bu strecte fen egitimine 6zel bir yer verme gerekliligi ve 6nemi tizerinde durmaktaditlar
(AAAS, 1993, s.5; Dugger ve digetleri, 2003). Turkiye’de 2004 yilindan itibaren uluslararast sinav
degerlendirmelerinden ve sosyal, politik, bilimsel, ekonomik gerekgeletle ilkogretim ve ortadgretim
programlari yapilandirmact 6grenme yaklasimi esas almnarak yeniden ele alinmustir. Yapilandirmact
yaklastmin uygulandigt egitim ortamlarinda 6grenme, Ogrencinin pasif bir sekilde 6gretmeni
dinleyerek bilgi edindigi bir siirecten ziyade, aktif bir sekilde kendi deneyimleri ve anlamlt 6grenmeyi
gerceklestirme ¢abastyla, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu bir strectir. Bu stiregte 6grenenler
ogrendiklerini  temel kavramlar cercevesinde yapilandirarak kavramsal degisimi saglarlar.
Yapilandirmact 6grenmenin temelinde Ogrencinin aktifligi, arastirmasi, yaraticihigi, Gst duzey
distinmesi, problem ¢6zmesi, isbirligi yapmast ve derinlemesine 6grenmesi bulunmaktadir (Hsu,
2004).

Fen egitiminin temel amaci, bilimin dogasini, bilimsel stire¢leri, problem ¢6zmeyi bilen, bilgi
treten, sorgulayan, elestirel ve yaratict diisiinebilen, fen ve teknoloji okuryazari olan nitelikli
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bireylerin yetistirilmesini saglamaktir. Bu ylizden fen egitimi ile ilgili ¢alismalarin genellikle, bireylere
kazandirilmak istenilen kavramlarin kazanidma dizeyi, kavram yanilgilari, nedenleri ve bu kavram
yanilgilarinin nasil giderilecegi, bilimin dogast ve bilimsel okuryazarlik dizeyleri, yaparak-yasayarak
Ogrenme ortamlari, nitelikli fen egitimcilerinin nasi yetistirilecegi ve fen programlarinin niteligi
konularini inceledikleri goriilmektedir (Driver ve Erickson 1983; Harlen, 1985). Fen kavramlar
arasinda belli bir iliski olmakla birlikte, pek ¢ok fen kavrami 6grencilere soyut ve karmasik
gelmektedir. Bu nedenle 6grenciler bazt kavramlar icin anlaml bir 6grenme gerceklestirememekte
ve bu gibi kavramlari ezberlemeyi tercih edebilmekteditler (Temelli ve digerleri, 2011).

Novak ve Canas’a gore (2008) anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin li¢ temel sart
bulunmaktadir: (1). Ogrenilecek materyal ve konu, kavram yanilgist olusturmayacak sekilde acik ve
anlagilir bir dille sunulmali, 6grencinin mevcut 6n bilgileriyle iliskilendirilebilecek 6rnekler
verilmelidir. (2). Ogrencide, belli diizeyde konuyla ilgili 6n bilgi bulunmalidir. (3). Ogrenci bilingli bir
sekilde anlamli 6grenme igin ¢aba gostermelidirler, bunu se¢melidir.

Anlamh  6grenme  stirecinde insan zihnindeki mevcut bilgiler yeniden duizenlenip
yapilandirilarak yeni bir anlam olusturulur. Diger yandan ezbere 6grenme surecinde yeni bilgiler
bellekte bulunan eski bilgilerle iliskilendirilmeksizin diizensiz bir sekilde yetlestirilir (Ausubel, 1968;
Novak, 1998, 5.67). Ogrencilerin anlaml bir sekilde 6grenmeden ezberleyerek ogrendikleri bilgiler,
kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Bu kavram yanigilarinin tizerine edinilen her yeni bilgi ve
benzeri yanilgilarla birlikte, fen dersi 6grenciler igin anlasilmast ve basarilmast zor bir ders olarak
algilanabilmektedir (Yilmaz ve digetleri, 1998). Bu nedenle fen egitiminde kavramsal degisim, bilissel
yapt ve anlamli G6grenme Uzerine yapilan c¢alismalar oldugu gorilmektedir (Sahin, 2002).
Yapilandirmact 6grenme yaklasimu igerisinde farkli yontem, teknik ve araglar kullanilabilmektedir.
Bunlar icinde olduk¢a 6nemli bir yeri olan tekniklerden biti de kavram haritalaridir.

Kavram haritalari, genel kavramlar, 6zel kavramlar, merkez kavram, baglanti, baglant:
kelimeleri, 6nerme, 6rnekler gibi 6gelerden olusur (Kaya, 2003). Tki veya daha fazla kavramin oklarla
bitlestirilmesiyle olusan kavram baglari, birbiri ile iligkili kavramlart belirtmek ve aralarindaki iliskileri
gostermek icin kullandir (Hsu, 2004). Kavram haritalarinin egitimde kullanidmast distincest,
ogrenmenin; kavramlarin kullanilmast ve kavramlar arast iliskilerin kurulmasi sirasinda gerceklestigi
fikrine dayanmaktadir (Boyle, 1997, s.6).

Kavram haritalar1 kuramsal olarak Ausubelin anlamli 6grenme modeli ve noéropsikolojik
temellere dayandirilir (Ausubel, 1968, s.33). Kavram haritast kullaniminin temel amact eski bilgilerle
yeni bilgilerinin bitlestirilerek anlamli 6grenme strecini diizenlemeye ve yansitmaya yardimci
olmaktir (Hsu, 2004). Kavram haritalari, bir 6grenme alanina iligkin kavramlari, kavramlar arasindaki
iliskileri, hiyerarsiyi, iliskili 6rneklerin neler oldugunu ve nasil yer aldigini gosteren iki boyutlu gorsel
araglardir. Kavram haritasinda yer alan kavramlar ve kavramsal iliskiler, insan zihninde bulunan
kavramlar arast iliskilerin bir gOstergesi olarak dustntlmektedir. Bu nedenle 6grenenlerin bilissel
yapidaki degismelerini belgelemeye ve incelemeye yarayan, Ogrenmeyi ve degerlendirmeyi
kolaylastirict tekniklerden biri olarak goriilmektedir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalar 6grencilerin konuya iliskin kavramsal ve bilissel yapisiny, bilgi ve kavrama
diizeyini ortaya ¢ikarmak icin uygun bir tekniktir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalari, en
genelde kisinin bilgiyi nasil edindigi ve anlamlandirdigini gosteren; farkl egitim diizeyleri ve egitim
alanlarinda, farkli yaslardaki 6grenciler ve farklt 6grenme ortamlart icin etkili bir 6gretme, 6grenme
ve degetrlendirme teknigidir (Novak, 1993). Ozellikle fen egitiminde, fen egitim arastirmalarinda
yararli ve O6nemli bir ara¢ olarak kullamlmistir. Kavram haritalart ayrica 6grencilerin  bilissel
seviyelerine gore iletisim, 6gretme, 6grenme, yaraticilik, problem ¢6zme ve degerlendirme amactyla
da farkli uygulamalar seklinde kullandabilir (Kiling, 2007). Kavram haritalart bir agidan kisinin
zihninde bulunan bilgi yapisint ve buna iliskin kavramsal baglantilarin detaylarini ortaya ¢itkarmay:
hedefler (Schaal, Bogner ve Girwidz, 2010). Kavram haritalarinda bulunan kavramlar aras:
baglantilarla kavramlarin iliskilendirilebilmesi, daha o6nce 6grenme alaninda akla gelmemis
baglantilarin, anlamlarin olusmasint saglayabilir.
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Giliniimizde en iyl 6grenmenin, Ogrencinin yaparak vyasayarak Ogrenmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle kavram haritalart uygulamalarina farkli agilardan bakmak yararli olabilir.
Kavram haritalart amaca gore farklt sekillerde kullanilabilir. Kavram haritalari genellikle 6gretmenler
tarafindan dogrudan G&gretim amacl kullanilmaktadir. Bununla birlikte bazen de Ogretmen,
hazitladigs  kavram haritasinin - bazi  yerlerini bos birakip  buralarin - 6grenciler tarafindan
doldurulmasint isteyerek degerlendirme amaclh da kullanabilir. Ayrica; 6grencilerin zihinlerindeki
yapinin karmagikligi ve edindikleri bilgilerin dogrulugunu arastirmak icin onlarin ¢izdikleri kavram
haritalart incelenebilir. Bunun yaninda 6grencilerden derste geleneksel olarak yapimakta oldugu
sekliyle kagit kalemle yazarak not tutmalart degil, konuyla ilgili kavramlar arast iliskilerin de
gosterildigi bir kavram haritast ¢izmeleri istenebilir. Ogrenme siirecinin bu tiir etkinliklerle
desteklenmesi, 6grencilerin zihninde bilginin dogru yetlesmesi ve Ogrenme strecini anlamalari,
bunun yaninda dustinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Kaya, 2003).

Kavram haritalama, fen 6gretimi agisindan 6nemli 6grenme araglarindan biri oldugu icin
onun hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmustir ve yapilmaya da devam etmektedir. Literatiirde
kavram haritalarinin bireylerin bilissel yapilarina (Bramwell-Lalor ve Rainford; 2014; Jonassen ve
digetleri, 1997; Novak, 1990), kavramsal diizeyde 6grenme durumlarina (Jin ve Wong, 2014; Balim,
2013; Candan ve digerleri, 2000), kavram yanigilarina (Mun ve digerleri, 2014; Karakuyu ve Ttysiiz,
2011; Sen ve Aykutlu, 2008), akademik basarilarina (Chawla ve Singh, 2015; Lin ve digerleri, 2015;
Chu ve digetleri, 2014; Hwang ve digetleri, 2014; Liu ve digetleri, 2010), edindikleri bilginin
kaliciigina (Lin, Wong and Shao, 2012; Bernstein, 2011, s.32; Tseng ve digetleri, 2011; Sahin,
Aydin ve Sahin, 2009; Kaptan, 1998) etkisi ve kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak
kullanislihigr (Jin ve Wong, 2014; Soika ve Reiska, 2014; David Taweli, Ju-ling ve Su-Huan, 2014; Ku
ve digerleri, 2014; Oliver, 2008) tizerine yapilmis ¢alismalara rastlanmaktadir.

Kisinin zihnindeki bilissel semanin somutlastirilarak gorilmesini saglayan kavram haritast
teknigi, kavramsal 6grenmenin ¢ok 6nemli oldugu fen egitiminde daha sik kullanilan stratejilerden
birisi olmustur (Kaya, 2003). Ogrencilere kavram haritast yapmay1 6gretip uygulamalarini saglamak
ve onlarin 6grenmeleri, bilgilerini organize hale getirmeleri, yanlis anlamalarinin dizeltilmesi, tst
diizey distinme becerileri gelistirmeleri (Novak ve Gowin, 1984) tizerine etkilerinin neler oldugunu
arastirmak literatiire 6nemli katkiar saglayabilir. Kavram haritalart tizerine daha o6nce yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli egitim duzeylerinde, farkli alan ve derslerde gesitli degiskenleri
inceleyen cok sayida calisma yer almaktadir. Bununla birlikte, ortaokul ve 6zellikle de altinct simif
diizeyinde fen 6gretiminde 6grencilerin kagit-kalemle kendilerinin hazirladiklart kavram haritalarinin
etkililigiyle ilgili yapilan arastirmalarin gorece smurl diizeyde kaldigi soylenebilir. Bu ¢alismalar
arasinda yapilandirmact 6grenme temelinde yenilenmis fen 6gretim programini igeren ve aragtirma
kapsaminda ele alinan akademik basart ve tutumu bagimli degisken olarak birlikte ele alan deneysel
nitelikteki bu arastirmanin ilgili alan yazina katk: saglayabilecegi distintilmektedir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Kagit-kalemle kavram haritalama tekniginin uygulandigt
deney grubu ile kontrol grubundaki oOgrencilerin, akademik basarilart ve fen dersine yonelik
tutumlart arasinda anlaml bir fark var midir?” cimlesidir.

2. Yontem

Ogtencilerin fen egitiminde kigit-kalemle kavram haritalama uygulamalarinin, akademik
basart ve tutuma etkilerini arastirmak amactyla yapilan bu ¢alismada, deneysel desenlerden 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.

Arastirma modeli

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ilinin Uskiidar ilgesinde yer alan bir
devlet ortaokulunun altinct stniflarinda 6grenim gérmekte olan 60 6grenci ile Milli Egitim Bakanligt
Talim Terbiye Kurulunca hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim (2005) programinda yer alan “Istk
ve Ses” unitesinde gergeklestirilmistir. Bu amagcla, 6ncelikle rastgele bir devlet okulu belirlenmistir.
Okulun 6. smuf 6grencilerine arastirmacilar tarafindan hazirlanan toplam 23 soruluk fen basart testi
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(KR-20=0.73), ve 20 maddelik fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegi (Cronbach
Alpha=0.89) on-test olarak uygulanmis ve birbirine denk diizeyde gruplar belitlenmistir. Bu
degiskenlere iliskin elde edilen veriler tzerinde yapilan analiz sonuglarina gore gruplarn denk
oldugu sonucuna vardmistir. Calismada, denk olan gruplar arasindan yansiz olarak rastgele biri
deney digeri kontrol grubu olarak atanmistr.

Aragtirmaya katllan toplam 60 6grencinin 30’u deney grubunu, 30’u kontrol grubunu
olusturmustur. Deney grubunda 12 kiz 18 erkek, kontrol grubunda ise 13 kiz 17 erkek yer almustir.
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda uygulama calismalari, kavram haritalariyla calisma
konusunda deneyimli bir 6gretmen tarafindan yiritilmustir.

Aragtirmada kagit-kalemle kavram haritast uygulamalar yaptirilan 6grenci grubuyla mevcut
fen Ogretim programina gore ders yapan O6grenci grubunun akademik basart ve tutum puanlart
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu iki 6grenci grubundan fen ve teknoloji
Ogretim programi yant sira kavram haritasi yaptirlan 6grenciler deney grubu, fen ve teknoloji
ogretim programinin uygulandigi ancak kavram haritasi yapmayan grup ise kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu tzerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken 2005 fen 6gretim programi + kavram haritast uygulamalanidir. Her iki grupta da
bagimli degisken olarak akademik basart ve tutum degiskenlerine yonelik 6n test-son test
puanlarindan elde edilen veriler incelenmistir. Calismanin deneysel deseni Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin deneysel deseni (T'1= Akademik Basar1 Testi, T2= Tutum Olgegi)

Gruplar On Test Islem Son Test
Fen Ogretim Programi

Deney Grubu T1, T2 ve kavram haritasi T1, T2
uygulamalari

Kontrol Grubu  T1, T2 Fen Ogretim Programi ~ T1, T2

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan uygulamalar i¢in 6grenme ortami anlatilan konuya ve dersin
icerigine uygun sckilde diizenlenmis, 6grencilerin hazir bulunusluluk dizeylerine ve Onbilgilerine
dikkat edilerek uygulamalar gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin uygulama galigmalari

Deney grubunda 6grencilerden 2005 Fen Ogretim Programina uygun olarak islenne
derslerin uygulamalart sirasinda kagit kalem kullanarak kavram haritalart olusturmalari istenmistir.
Kontrol grubunda ise fen 6gretim programina gore 6gretim yapilarak dersler islenmistir.

Arastirmanin uygulamasi haftada 4 saat olmak tizere toplam 5 hafta ve 20 saat sirmustiir.
On test ve son testler bunun disinda kalan ders saatlerinde uygulanmistir. Calismada kullanilan
tutum Olcegi ve basart testi uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin denk olup
olmadiklarint anlamak amaciyla 6n test olarak, sonrasinda ise yontemin etkililigini stnamak i¢in son
test uygulanmistir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda uygulama siirecinde su
yollar izlenmistir:

Deney grubu

Bu calismada 6ncelikle deney grubunda bulunan 6grencilere gercek calismaya baslamadan
once kavram haritalarina iliskin 4 saatlik bir egitim verilmistir. Bu egitimin ilk iki saatinde kavram
haritalarinin ne oldugu, kagit kalemle kavram haritalarinin nasil hazirlanacagina iliskin bilgiler
verilmis, 6grencilerin konuyla ilgili sorduklar sorular cevaplanmustir. Sonraki iki saatte ise fen
konularinda, kavram haritalarinin bireysel ve kagit-kalemle nasil hazirlanacagt uygulamali 6rneklerle
asamali olarak agiklanmistir. Daha sonra 6grencilerden bireysel olarak, 6nceden 6grenmis olduklar
fen konularindan herhangi birine iliskin bir kavram haritast hazirlamalari istenmistir. Ogrenciler
tarafindan kagit kalemle yapilan bu haritalar incelenmis ve derste degerlendirilerek 6gretmen
tarafindan gerekli goriilen geribildirimlerde bulunulmustur.
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Deney grubunda dersler, her bir haftada bulunan 4 saatlik dersin iki saatinde 2005 Fen
Ogretim Programinin 6ngérdiigi 6grenme yaklasimiyla uygulanmistir. Dersin diger iki saatinde ise
ogrenciler; ders surecinde Ogrendikleri kavramlari kullanarak kagit kalemle kavram haritast
hazirlamislar ve bireysel olarak hazirladiklart haritalarini arkadaglariyla paylasmislardir. Ogrenciler
ders stirecince 6grendikleri yeni kavramlari elle olusturduklart kavram haritalarina eklemislerdir. Son
derste ise kendi kavram haritalarini diger arkadaslarinin kavram haritalartyla karsilastirnuslardir.
Diger haftalarda ders isleme stireci boylece devam ettirilmistir.

Buna gore; haftada 4 ders saat olarak islenen deney grubu fen derslerinin birinci ders
saatinde; fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda belirtilen kazanimlara uygun ders igerigi
ogretmenle birlikte siufca islenmistir. Ikinci ders saatinde; ogrencilerden islenen konu ile ilgili
bireysel kagit-kalemle kavram haritalart yapmalart istenmistir. Daha sonra Ggrenciler, ¢izdikleri
kavram haritalarint diger sinuf arkadaslarinin hazirladiklar kavram haritalan ile karsilastirmis ve tim
kavram haritalart sinifla paylasilip, sunulmustur. Ogrencilerin yaptigt kavram haritalarindan basaril
bulunanlar sinif panolarina asilmustir. Uglincii ders saatinde; fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
ogretmenle birlikte sinifca islenmistir. Dordinct ders saatinde ise yine Ogrenciler islenen fen
konusu ile ilgili bireysel kagit-kalemle kavram haritalart hazirlamis, olusturulan kavram haritalaring
diger siuf arkadaglariyla karslastirmuslardir. Daha sonra tim kavram haritalart siufla paylasilip
sunulmustur. Ogrencilerin  yaptigt kavram haritalarindan bagarili bulunanlar sinif panolarina
astlmistir. Ogrencilerden panolarda asili olan diger dgrencilere ait kavram haritalarini incelemeleri
istenmistir. Béylece 6grencilerin kendi kavram haritalarinda kullanmadiklart ya da yanlis kullandiklari
kavramlar hakkinda daha derin bir kavrayisa sahip olmalart hedeflenmistir.

Kontrol grubu

Kontrol grubu 6grencilerinin dersleri ise aynt siirecte 2005 Fen Ogretim Programina uygun
olarak haftada 4 saat olmak tizere toplam 5 hafta ve 20 saat sirmustir. Kontrol grubu 6grencileri
deney grubu o&grencilerinden farkli olarak Ogrendikleri kavramlarla ilgili kavram haritalart
yapmamuglardir.

Veri toplama araglari

Calisma kapsaminda verilerin toplanmast amactyla iki veri toplama aract kullanilmustir.

Bunlar, akademik basart testi ve fen dersine yonelik tutum Olgegidir. Asagida verilerin
toplanmasinda kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
bilgiler verilmistir.

Akademik bagar testi

Akademik basart testi, 6grencilerin fen konularini islemeden 6nce gruplarin denk olup
olmadiklarint Slgmek amaciyla kullanilmistir. Test Milli Egitim Bakanligi Tlkogretim Fen ve
Teknoloji programi 6. Smuf “Isik ve Ses” unitesinde yer alan konularin hedef ve kazanimlarina
uygun olarak hazirlanmistir. Test gelistirme c¢alismalart sirasinda O6ncelikle konu alt kavramlara
ayrilmis ve bu alt kavramlarla ilgili olarak her kazanim i¢in en az iki soru olmak tizere toplam 52
soruluk bir form olusturulmustur. Testin gecerlilik ¢alismalart kapsaminda 6lgme ve degerlendirme
uzmant olan bir 6gretim Gyesi, iki alan uzmani 6gretim tyesi ve iki fen bilgisi 6gretmeni olmak tzere
bes uzmandan goris alinarak anlasilmayan, gecerliligi ve guvenirligi disik olan sorular testten
ctkarlmustir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerle yapilan giivenilirlik hesaplamalarindan
sonra guvenirligi dustik olan sorular testten ¢ikarilarak soru sayist 23’e indirilmis ve test son seklini
almistir. Basari testinin KR-20 gtvenirlik katsayist 0,76 olarak hesaplanmistir. Basart testininde yer
alan maddelerin ortalama gucligt 0.64; ortalama madde ayirt ediciligi 0.56 ve ortalama madde-
toplam korelasyonu 0.53 olarak hesaplanmustir. Testte yer alan sorulara iliskin madde giiclik degeri
0.43 ile 0.79; ayirt edicilik degeri 0.35 ile 0.78; madde toplam korelasyonu ise 0.35 ile 0.67 arasinda
degismektedir. Basari testinin uygulanmast sirasinda arastirmact bizzat siniflarda hazir bulunmustur.
Basart testinde 4 yanlis 1 dogruyu gotirmeden degerlendirme yapilmis, Ogrencilere testin
cevaplanmast i¢in 35 dakika stire verilmistir.
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Fen dersine y6nelik tutum 6lgegi

Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilmis olan likert tipi Fen Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degeri 0,89 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarini 6lgmeyi amaglayan 10 olumlu, 10 olumsuz toplam 20 yargt ctimlesi bulunan 6lgek 57l
likert tipindedir. Olgek, égrencilerin fen bilgisi dersini sevip sevmediklerini, fen dersiyle ilgili
etkinlikler yapmaktan hoslanip hoslanmadiklarini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadur.
Olumsuzdan olumlu yargiya dogru 1’den 5’e kadar numaralandirilan 6lcekten alinabilecek en yuksek
puan 100 puandir. Tutum 6lgegi, calismanin basinda ve sonunda her iki gruba da uygulanmis, elde
edilen veriler analiz edilerek gruplarin fen dersine karst tutumlart arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig1 belirlenmistir.

3. Bulgular ve yorum

Bu béliimde, arastirma sorusu dogrultusunda yapilan ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin
6n ve son testlerinden elde edilen veriler tablolar halinde diizenlenmis ve yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ulasilan bulgularin yorumlari yapilmustir. Oncelikle, 6rneklemin normal dagilima
uygunlugunu sinamak i¢in Kolmogorov - Smirnov Z testi yapilmustir. Asagida bulunan Tablo 2’de
orneklem dagihminin normal olup olmadiginin incelendigi kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin basart 6n test, basart son test, tutum 6n test, tutum son test puanlar i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglart yer almaktadur.

Tablo 2. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin bagart 6n-test, bagart son-test, tutum 6n-

test, tutum son-test puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart
Basart  On- Basari Son-Test  Tutum On Test Tutum Son-

Test Test
N 60 60 60 60
Ortalama 13,52 16,87 83,52 85,73
SS 2,44 2,69 12,59 10,44
Kolmogorov-Smirnov Z 1,026 1,006 1,207 1,099
p 0,244 0,263 0,109 0,178

Kolmogorov - Smirnov Z testinden elde edilen sonuglara gére anlamlilik degerleri sirasiyla;
basart 6n test (p=0,24, basart son test (p=0,20), tutum 6n test (p=0,11), tutum son test (P=0,18)
olarak bulunmustur. Analiz sonucunda ctkan anlamlilik degertleri, sosyal bilimlerde genellikle sinir
degeri kabul edilen 0,05°den biytk olmasi (p>0,05) nedeniyle incelenen 6rneklem dagiliminin
normal dagilima uygun oldugu séylenebilir. Bu nedenle ¢alismanin verileri igin parametrik istatistik
tekniklerinin kullamlmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplar arasinda gozlenen farklarin
istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarint test etmek icin iliskisiz 6rneklemler t testi
kullanilmustir.  Tliskisiz gruplar icin t testi, iki iliskisiz gruptan elde edilen ortalamalar arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullandir (Buyikoztirk, 2006, s.35). Uygulama
oncesinde gruplarin denklik durumlarini ve uygulama sonrast olusan farkin manidarligini incelemek
icin yapilan iliskisiz gruplar icin t testi sonuglart asagida iki boliim halinde verilmistir.

Uygulama 6ncesine iligkin yapilan analizler

Aragtirmada elde edilen deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puan ortalamalarinin

arasindaki farkliiginin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla iliskisiz grup t testi yapilmistir.
Tutum Ol¢egi 6n testten elde edilen puanlar icin yapilan iliskisiz grup t testi sonuglart Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum Slgegi puanlart arasindaki farkla
ilgili yapilan iliskisiz grup t testi sonuglart

Gruplar N Ortalama Standart Sapma t P
Deney 30 83,47 12,69 0.976
Kontrol 30 83,57 12,86 0,031 ’

Tablo 2’de, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart karsilastirildiginda deney
grubunun aritmetik ortalamasinin 83,47 ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin ise 83,57
olarak bulunmugtur. Go6zlenen ortalamalar arasinda az bir fark bulundugu anlasilmaktadir. Bu
sonug, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puanlart arasinda 0,05 6nem
seviyesinde anlamlt bir farkliik olmadigini gostermektedir (p>0,05). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlaml bir fark olmamasi ile ¢alisma 6ncesinde deney ve
kontrol gruplarinin tutum 6lgegi puanlarina acisindan denk olduklari s6ylenebilir.

Basari testi 6n testten elde edilen puanlar icin yapilan iligkisiz grup t testi sonuclart Tablo
#te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test akademik basari testi puanlart i¢in yapilan
iliskisiz grup t testi sonuglart

Grup N Ortalama Standart t P
Sapma
Deney 30 13,46 2,59
Kontrol 30 13,56 235 -0,157 0,876

Tablo 4te, deney ve kontrol gruplarinin akademik bagari testi 6n test puanlar
karsilastirildiginda deney grubunun aritmetik ortalamasinin 13,46 ve kontrol grubunun aritmetik
ortalamasinin ise 13,56 olarak bulunmustur. Bu sonug, deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlart arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamlt bir farklilik olmadigint
gostermektedir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart arasinda anlaml bir fark
olmamast ile ¢alisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin akademik bagari testi puanlarina
acisindan denk olduklart soylenebilir. Cikan sonuglara gore, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin tutum ve basari 6n test puan ortalamalarinin bir birine yakin oldugu gérilmistur.
Verilere uygulanan iliskisiz grup t testi sonucuna gore iki grubun puanlart arasinda 0,05
dizeyinde anlamli bir iliskinin bulunmadigi, bu sebeple gruplardan herhangi birisinin yansiz
atama ile deney grubu olarak belitlenebilecegi sonucuna ulasimistir (t=0,157; p>0,05).

Uygulama sonrasina iligkin yapilan analizler
(alismada deney ve kontrol gruplari son-test tutum 6lgegi puanlart igin yapilan iliskisiz grup t testi
sonuglart Tablo 5’te betimsel istatistiklerle birlikte ayrintilart ile verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin son test tutum 6l¢egi puanlart i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi sonuglart

Grup N Ortalama Standart t P
Sapma
Deney 30 86,30 9,99 -0,417 0,68
Kontrol 30 85,17 11,02

Tablo 5’te, deney ve kontrol gruplarinin tutum O6lgegi son test puanlarina ait aritmetik
ortalamalarina bakidiginda deney grubunun son test aritmetik ortalamasmnm 86,30, kontrol
grubunun son test aritmetik ortalamasinin 85,17 oldugu bulunmugstur. Deney ve kontrol gruplarinin
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aritmetik ortalamalari arasinda ¢ok az bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamhiligint sinamak
icin yapilan t testinden elde edilen p degerinin 0,05ten buytk oldugu, iki grubun son testleri
arasinda 0,05 6nem derecesinde anlamh bir fark olmadigt belitlenmistir (p>0,05). Bu sonug;
ogrencilerin tutumlarinda anlaml bir degisim olmadigini géstermektedir. Akademik basart testi son
test puanlari icin yapilan iliskisiz grup t testi sonuclart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin son test akademik basari testi puanlart i¢in yapilan
iliskisiz grup t testi sonuglart

Grup N Ortalama Standart t P
Sapma
Deney 30 17,33 2,74 2,98 0,004
Kontrol 30 15,30 2,53

Tablo 6’da, deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda deney grubunun son test aritmetik ortalamasinin 17,33, kontrol
grubunun son test aritmetik ortalamasinin 15,30 oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinda yaklasik 2 puanlk bir fark oldugu gérilmektedir. Bu
farkin anlamliligint sinamak icin yapilan t testinden elde edilen p degerinin 0,05’ten kiigik oldugu,
iki grubun son testleri arasinda 0,05 6nem derecesinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu sonug; Ogrencilerin akademik basarilarinda deney grubu ogrencilerinin lehine
(¥x,,=17.33) anlamli bir degisim oldugunu goéstermektedir.

ort

4. Tartigma ve sonug

Bu arastirmada, ortaokul 6. stuf dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi 151k ve ses tnitesinde
kavram haritalart hazirlamalarinin akademik basart ve derse yonelik tutumlan tizerindeki etkileri
incelenmistir. Gergeklestirilen arastirmanin 6ncesinde gruplara uygulanan 6n test akademik basar
testi, tutum Ol¢eginden elde edilen verilere gore gruplar arasinda anlaml bir farkhilik bulunmamas
ve gruplar birbirlerine denk olarak kabul edilmistir. Deneysel ¢alisma sonrasinda uygulanan son
test akademik basart testi sonuglarna gore deney ve kontrol gruplarnin son testleri
karsilastirildiginda ise deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belitlenmistir. Buna gbre 6grencilerin kagit-kalemle
kavram haritalart hazirlamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmede etkili oldugu
soylenebilir. Basar1 agisindan degerlendirildiginde fen ve teknoloji 6gretim programi igerisinde
kavram haritalarinin; aktif 6grenmeye yonlendirmesi, konuyu 6zetlemesi ve kavramlar arasinda
iliskiler kurdurarak kavramlarin zihinde dizenlenmesine yardimct olmasi ve hatirlamay
kolaylastirmasi gibi 6zelliklerinin 6grencilerin akademik basarlarinin artmasina katki sagladig
dustnilebilir.

Alan yazin taramasinda aragtirma bulgularini destekleyen, kavram haritalarinin kullaniminin
akademik basari tizerinde pozitif ve yuksek bir etkiye sahip oldugunu gosteren gesitli calismalar
bulunmustur (Batdi, 2015; Chawla ve Singh, 2015; Maleki ve Dabbaghi, 2014; Evrekli ve Balim,
2010; Qarareh, 2010; Yilmaz, Akandere ve Korkmaz, 2010; Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick,
2008; Akinoglu ve Yasar, 2007, Amma 2005; Kwon 2000, s.78; Rao, 2004; Guastello, Beasley ve
Sinatra, 2000). Ayrica, Novak ve Gowin’e gore, (1984, s.39) kavram haritalama teknigi
ogrencilerin  6grendikleri konulart daha iyi kavrayarak uzun bir sire unutmamalarina ve
onbilgileriyle yeni edindikleri bilgilerini birlestirmelerine yardimct olarak bilissel 6grenmeye
yardimct olabilir. Kavram haritalari, konunun 6grenci tarafindan bituncil bir bakisla gériilmesini
saglayarak akademik basartyr olumlu yonde etkileyebilir. Akinoglu ve Yasar (2007), kavram ve
zihin haritalama gibi tekniklerin egitim strecinde kullanilmasinin, 6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmalarina ve onbilgileriyle yeni edindikleri bilgiler arasinda gerekli baglantidart dogru
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olarak kurmalarina yardimct olabilecegini belirtmislerdir. Candan, Tirkmen ve Cardak (20006), fen
derslerinde kavram haritast kullaniminin, besinci sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularina
iliskin akademik basarilarina olumlu etkisi oldugu belirtmislerdir. Benzer sekilde Aykanat, Dogru
ve Kalender (2005), kavram haritalart kullaniminin altinct sinif 6grencilerinin akademik basarisi
tzerinde yliksek bir etkisi oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Bu bulguyu destekleyen bir diger
calisma da Oner ve Arslan’in (2005), fen derslerinde kavram haritast kullaniminin, altinct sinif
ogrencilerinin elektrik tnitesinde yer alan konulara iliskin kavramsal anlamalart tGzerinde etkili
oldugunu bildirdikleri ¢alismadir. Kwon ve Cifuentes (2009) isbitlikli ve bireysel olarak kavram
haritast hazirlayan Ggrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore kavramsal 6grenme
diizeylerinin daha yiksek oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Batd’nin (2015) kavram haritasinin
akademik bagari ve tutum tzerindeki etkisinin incelendigi meta-analiz ¢alismasinda ele alinan 41
deneysel calismadan ¢ikan sonuca gore; kavram haritast teknigi akademik basart ve kalicilik
tzerinde pozitif ve gliclii bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢tkmustir.

Diger yandan, kavram haritalarinin basartyr olumlu yonde etkilemedigi bulgusuna ulasan
bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Lin ve digetleri, 2015; BouJaoude ve Attich, 2008; Snead ve
Young, 2003; Cimer ve Cimer; 2002).

Calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina tutum 6lgegi 6n test olarak uygulanmis, elde
edilen sonuglara gore gruplar arasinda anlamlt bir farklilik bulunmadigindan hareketle her iki grup
tutum Olceginden elde edilen puanlar agisindan birbitlerine denk olarak kabul edilmistir. Calisma
sonrasinda tutum Olgegi son test olarak uygulanmis ve ¢ikan sonuglara gbre deney ve kontrol
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir. Bu sonugtan hareketle, 5
haftalik bir ¢alisma stirecinde kavram haritast kullaniminin 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarina anlamh bir etkisi olmadigt sonucuna ulasildigi sylenebilir. Literatiir taramasinda bu
bulguyu destekleyen calismalara rastlanmistir. Kinchin (2000), calismasinda 6grencilerin kavram
haritalartyla ilk calismalarinda tutumlarinin genelde ytksek oldugu fakat daha sonra sorumluluk
alma siirecinde bu tutumda dususler gézlendigini belirtmistir. Cimer ve Cimer (2002) calismalarina
katilan ¢ogu 6grencinin kavram haritast olusturmanin eglenceli bulmadiklarint ve bu siiregte
sikildiklarini belirttiklerini rapor etmislerdir. Altinok ve Acikgdz (2006) 6grencilerin derslerde
bireysel kavram haritalari hazirlamalarinin  tutumlan Gzerinde anlamlt bir etkisinin olmadigt
bulgusunu paylasmuslardir. Altunay (2006, s.123), deney grubu Ogrencilerinin fen dersinde
hazirladiklart kavram haritalarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore tutumlar tizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini belirlemistir. Ayrica kavram haritast tekniginin kullanilmasinin basart
tzerinde etkili olsa bile, tutum tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin olmamasi, yapilan pek ¢ok
calismada Ggrencilerin tutumlarinin kolay kolay degismedigi bulgusuyla ve bu ¢alismadaki bes
haftalik uygulama siiresinin tutuma etki edecek kadar uzun bir siire olmamast gibi gerekeelerle
aciklanabilir. Bu agiklamayi destekleyen bir diger yorum da Tavsancilin (2005, s.140) tutumlarin
degistirilmesinin gii¢ oldugu ve degisime direng gosterdigi seklindeki ifadesidir.

Bununla birlikte kavram haritast hazirflamanin 6grencilerin tutumlari tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulasan bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Lin ve digetleri, 2015; Batdu,
2015; Yimaz ve Colak, 2012; Akinoglu ve Yasar, 2007; Kendirli, 2008, s.112; Broggy ve
McClelland, 2008). Gedizgil ve Deryakulu (2008) kavram haritas: kullaniminin 6grencilerin tutum
puanlarina olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Ayica Batdi’'nin (2015) arastirmasinda ele alinan 41
deneysel calismadan ¢ikan sonuca gore; kavram haritast tekniginin tutum tzerinde orta dizeyde
porzitif bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢tkmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular s6z konusu
calismalardan elde edilen bu bulgularla paralellik gostermemektedir. Bu c¢alismalardaki kavram
haritalarinin tutum tzerindeki olumlu etkisi, ilgili ¢alismalardaki uygulanan deneysel yontemin
nasil kurgulandigina, hangi sinuf diizeyine gore yapildigina ve en 6nemlisi uygulama stiresine baglt
olarak degiskenlik gostermektedir. Genel olarak ilgili literatirde tutum Uzerine yapilan
arastirmalarda kisa stireli calismalarin tutumlar degistirmedigi bulgusuna rastlanmaktadir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3558

358
Comek, A., Akinoglu, O., Elmaci, E., & Giindogdu, T. (2016). Fen egitiminde kavram haritalart kullaniminin akademik
basart ve tutuma etkisi. International Journal of Human Sciences, 13(1), 348-363. doi: 10.14687 /ijhs.v13i1.3558

Sonug olarak, smif icinde bir 6grenme stratejisi olarak kullanilan, 6grencilerin kendilerinin
hazirladigr kavram haritalart uygulamasinin akademik bagariya etkisinin pozitif ve anlamli oldugu,
bunun yaninda derse yonelik tutuma etkisinin anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmstir.

Bu calismadan elde edilen sonuglardan hareketle su onerilerde bulunulabilir: (1) Kavram
haritalar, pek cok farklt disiplin, farkli alan ve 6gretim kademesi i¢in uygun bir ara¢ olup, hem
ogrenciler hem de 6gretmenler tarafindan bir 6grenme, 6gretme ve hatta bir degerlendirme aract
olarak kullandmast ¢ok kolay olan bir teknik olmasindan Oturi egitim Ogretim ortaminda
kullandmalidir. (2) Kavram haritalarinin egitim 6gretim uygulamalarinda gerek smuf ici gerekse
stif dist uygulamalarda daha fazla yer almasi icin gesitli hizmet i¢i seminerler diizenlenmeli ve
ogrencilerin yant sira Ogretmenler de bu oOnemli aract kullanmaya tesvik edilmelidir. (3)
Ogretmenlerin yanisira 6gretmen adaylarina verilen derslerin daha verimli ve etkili olabilmesi icin,
Ogretmen merkezli ve ezbere dayalt 6gretimden kacinilmali, 6grencilerin ge¢mis bilgileri dikkate
alinarak 6grenci merkezli bir egitim gerceklestirilmelidir (Comek, 2009, 5.235). (4) Fen derslerinde
kavram haritast kullaniminin akademik basari, derse yonelik tutum, bilginin kaliciigr gibi
degiskenlere etkisinin arastirildigt daha fazla sayida arastirmalar yapilmaldir. (5) Fen dersi alan
farkli yas gruplariyla kavram haritast kullaniminin etkisi arastirdmalidir. (6) Sinif i¢inde kavram
haritalarinin kullanimina iliskin daha verimli tekniklerin ortaya ¢ikaridmasina yonelik daha fazla
sayida deneysel ¢alisma yapilmalidir.
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Extended English Abstract

Introduction: Concept map is known to be a powerful tool to organize the ideas and concepts of
an individuals’ mind. This tool is a kind of visual map that illustrates the relationships between the
concepts of a certain subject. The effect of concept mapping on cognitive and affective qualities is
one of the research topics among educational researchers for last decades (Batdi, 2015; Lin et al,,
2015; Chawla and Singh, 2015; Maleki and Dabbaghi, 2014; Yilmaz and Colak, 2012; Evrekli and
Balim, 2010; Qarareh, 2010; Yilmaz, Akandere and Korkmaz, 2010; Abi-El-Mona and Adb-El-
Khalick, 2008;  Broggy and McClelland, 2008. Gedizgil and Deryakulu, 2008; Kendirli, 2008,
s.112; Akinoglu and Yasar, 2007; Candan, Turkmen and Cardak, 2006; Altunay 2000, s.123; Kwon
2000, 5.78; Amma 2005; Rao, 2004; Guastello, Beasley and Sinatra, 2000). We educators want to
utilize it both as an instructional tool or an assessment tool in classes. This research could be reveal
some important aspects of using concept mapping as a learning tool in science classes for
achievement and attitude of sixth grades.

Objective: For that reason, this study aimed to determine the effect of concept mapping as a
learning strategy in science classes on students’ academic achievement and attitude.

Methodology and Participants: The research employed a randomized pre-test post-test control
group design. Data collected from 60 sixth grade students participated in the study from a
randomly selected secondary school in Turkey. Sixth grade classes of the school were analyzed
according to students’ academic achievement, science attitude before the implementation. Two of
the classes found to be equivalent according to the attitude scale (t=-0,031, p>0,05) and academic
achievement test results (t=-0,157, p>0,05). One of the classes was defined as experimental and the
other one control group randomly. Before the implementation, the teacher explained the theory of
the concept maps and showed how to create paper based concept maps individually to the
experimental group students for two hours. Then for two following hours, she asked them to
create some concept maps related to their former science subjects with their prior knowledge and
gave them feedback by reviewing their concept maps to be sure that they can create some during
the implementation. After that, during a 5-weeks period, the experimental group students (N=30)
used the paper based concept mapping method while the control group students (N=30) were
taught with the traditional approach according to the science and technology education curriculum
for light and sound subject. Both groups were taught by the same teacher who is experienced using
concept mapping in science classes.

Data Collecting Tools: The data were collected by science achievement test, science attitude scale
and personal information form. Science achievement test and science attitude scale were
implemented as pre-test and post-test while personal information form was implemented just as
once. The reliability coefficient KR20 of the achievement test was 0,76 and which has 23 items.
The reliability coefficient Cronbach’s Alpha of the attitude scale was 0,89 and it has 20 items.

Data Analysis and Interpretations: SPSS statistical software has been used for the analysis of the
data derived. Independent samples t-test was used to analyze data at the significance level of 0,05.
First of all, normality test of Kolmogorov Smirnov-Z test was used to see if the data has the normal
distribution. Results indicated that the data has the normal distribution. So, independent samples t-
test was used as one of the parametric technics, to analyze the difference between the experimental
group and control group. Next, both two classes of 6th grade of the school compared to be equal
according to the collected data by means of attitude scale and academic achievement test with
independent samples t-test. As the results indicated both classes were equal, one of them assigned
as the experimental group and the other one as the control group, randomly. After the
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implementation, attitude scale and achievement test were used again to collect data from both
groups as the post tests.

Conclusions (Interpretive Statistics): According to the results, there was a statistically significant
difference between the experimental and control group for academic achievement. The
experimental group had significantly better results for academic achievement test than the control
group (t=2,98, p<0,05). On the other hand it is not true for the results of attitude scale. The
experimental group didn’t have significantly better results for attitude scale than the control group
(t=0,42, p>0,05). Possibly the duration of the study, 5 weeks is not enough to effect the attitude of
the students as in many studies. The findings showed that the paper-and-pencil concept mapping
can be used as an effective method for students’ academic achievement in science classes. There are
many studies that support this finding (Batdi, 2015; Maleki and Dabbaghi, 2014; Evrekli and Balim,
2010; Yilmaz, Akandere and Korkmaz, 2010; Qarareh, 2010; Kwon and Cifuentes, 2009; Abi-El-
Mona and Adb-El-Khalick, 2008; Akinoglu and Yasar, 2007; Candan, Turkmen and Cardak, 2000,
Kwon 20006; Oner and Arslan, 2005; Amma 2005; Aykanat, Dogru and Kalender, 2005; Rao, 2004;
Guastello, Beasley and Sinatra, 2000). On the contrary, attitude show no significant difference after
the implementation. This result is supported by many researches indicated that; attitude does not
change in a short time in many cases (Altinok and Acikg6z, 2006; Altunay, 2006; Tavsancil 2005;
Cimer and Cimer, 2002; Kinchin, 2000).

Suggestions: The results have implications for further researches. Concept maps should be
integrated into the curriculum and also in science courses. Teachers should use it more effectively
and more frequently. Besides they should advise their students to use concept maps to understand
especially difficult concepts. Even if the students create their own concept maps as a learning tool
both in the class and at home, it possibly plays a crucial role for gaining better grades.
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