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Intimate partner violence
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Abstract

The aim of the present study is to examine the
varying rates of physical and sexual intimate
partner violence (IPV) across countries with
respect to Hofstede's (2001) power distance and
individualism culture dimensions and investigate
the possible mediating role of country economy
in these relationships. The sample of the study
was composed of the values of 25 countries on
the study variables. The points of countries on
culture dimensions were obtained from
Hofstede (2001) open data source. Gross
national income per capita (GNIPC) was used
as indicator of the economic development of
the countrties, and the values were taken from
Wortld Health Organization report (2013a).
Physical and sexual IPV rates of countries were
obtained from United Nations Entity for
Gender Equality and the Empowerment of
Women data set (UN WOMEN, 2011).
Countries having points in all three data sets
were included in the study. Findings indicated
that at cross-cultural level, physical and sexual
IPV were significantly and positively correlated
with power distance and they were significantly
and negatively correlated with individualism and
GNIPC. Additionally, mediation analyses
showed that GNIPC significantly mediated both
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Ozet

Bu calismanin amaci, tlkelerarast farklilasan
fiziksel ve cinsel yakin partner siddeti (YPS)
oranlarinin, Hofstede  (2001)’nin  kultarel
boyutlarindan guc mesafesi ve
bireycilik/topluluk¢uluk ile iliskisini incelemek
ve tlke ekonomisinin bu iliskilerdeki olast aract
etkisini saptamaktir. Calismanin 6rneklemi, 25
tlkenin ilgili boyutlardan aldigi degerlerden
olusturmaktadir. Ulkelerin kiiltiir boyutlarindaki
degerleri, Hosftede (2001) agik veri setinden elde
edilmistir. Kisi Basina Dusen Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH), tlkelerin ekonomik
durumunun gostergesi olarak kabul edilmis ve
degerler Diinya Saglik Orgiitii Raporu’ndan
(WHO, 2013a) alinmistir. Calismaya dahil edilen
tlkelerdeki YPS oranlati ise, Bitlesmis Milletler
Cinsiyet Esitligi ve Kadinlarin Giiglendirilmest
Birimi (UN WOMEN, 2011) tarafindan
detlenen veri setinden elde edilmistir. Calisma
sonuglari, tlkeler dizeyinde, kadima yonelik
fiziksel ve cinsel YPS oranlarinin, glic mesafesi
ile anlamli diizeyde ve olumlu yo6nde, bireycilik
ve kisi basina diisen GSMH ile anlaml diizeyde
ve olumsuz yonde bir iliskisinin oldugu ortaya
koymustur. Aract etki analizleri, kisi basina
disen GSMH’nin giic mesafesi ile fiziksel ve
cinsel YPS ve bireycilik ile fiziksel YPS iliskisine
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the relationship between power distance and aracilik ettigini; buna karsin bireycilik ile cinsel
physical IPV and power distance and sexual YPS iliskisine aracilik etmedigini gostermistir.
IPV. However, although GNIPC significantly

mediated the relationship between individualism Anahtar Kelimeler: yakin partner siddet;
and physical 1PV, did not mediate the kiltir; ekonomi; glic mesafesi; bireycilik.
relationship between individualism and sexual

IPV.

Keywords: intimate partner violence; culture;
economy; power distance; individualism.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1.GIRIS

Yakin partner siddeti (YPS), es siddeti ve aile i¢i siddetten farkli olarak evli kadinlarin
yanistra, bekar veya bosanmis kadinlarin su anki ya da 6nceki romantik iliskilerinde maruz kaldiklart
siddeti de icerir (Uluocak, Gokulu ve Bilir, 2014). Kadina yonelik siddetin en yaygin formu olan
YPS, fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve kadinin davranislarinin kontrol edilmesini igerir. Genel
olarak, kadmna yonelik siddet millet, 1rk, din, gelismislik diizeyi gibi olgulardan bagimsiz olarak her
toplumda yer bulan bir insan haklart sorunudur (WHO, 2012). Btiin toplumlarda goriilen bir olgu
olmasina ragmen oranlarin tlkelere gore farklilasmasi (Catala-Minana, Walker, Bowen ve Lila,
2014), kalturun YPS tzerinde etkisinin olabilecegini distindirmektedir (Archer, 2006; Do, Weiss ve
Pollack, 2013). Mevcut calismada, YPS ile ilgili tlkeler dizeyinde bir inceleme yapilmis, kiiltiirel
faktorlerin ve ulkelerin ekonomik gelismisliklerinin YPS ile iliskisi arastirnlmistir. Bu baglamda,
makalenin devaminda 6ncelikle YPS’ nin tanimi yapilmus, kadin tzerindeki olumsuz etkileri, siddete
neden olan risk faktorleri belirtilmis, ardindan kaltir ve YPS arasindaki iliski, ekonominin kiltir ve
YDPS iliskisindeki etkisi belirtilmis ve ¢alisma hipotezleri sunulmustur.

1.1.Yakin Partner Siddeti, Etkileri ve Risk Faktorleri

Bitlesmis Milletler Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirisi'nde (1992) kadina yénelik
siddet, “Ister 6zel, ister toplumsal yasamda olsun tehdit, cebren ya da keyfi olarak 6zgiirliikten
alikoymak da dahil olmak tzere kadina fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar ve act veren ya da
verebilecek, cinsiyete dayalt her tiirli siddet hareketi” olarak tanimlandiridmaktadir (akt. Yildirim,
1998:27). Diinya genelinde yapilan ¢alismalar, siddetin kadinin fiziksel sagligi ve akil sagligt Gizerinde
olumsuz etkilerinin olduguna isaret etmektedir (WHO, 2013b). Siddet magduru kadinlarin diger
kadinlara gbre daha fazla depresyon, kaygi, intihar dustincesi, uyku problemleri, kronik agr gibi
belirti ve hastaliklar yasadiklarini ve cinsel istismar/siddet neticesinde cinsel yolla bulasan
hastaliklara daha fazla maruz kaldiklarini vurgulamaktadir (Campbell, 2002; Dillon, Hussain, Loxton
ve Rahman, 2013; Do, Weiss, ve Pollack, 2013). Ayrica olumsuz saglik davranislar (sigara, alkol ve
uyusturucu kullanimi, cinsel risk alma, asirt yeme vb.) ve treme sagligi problemleri (istenmeyen
hamilelik, giivensiz kurtaj, gebelik komplikasyonlari, diisik yapma vb.) YPS’ nin sonuglari arasinda
yer almaktadir (Heise, Ellsberg ve Gottemoeller, 1999; Maxwell ve digerleri, 2015). lgili literatiir
incelendiginde, kadmna yonelik siddetin nedenlerini anlamaya yonelik ¢alismalarin genellikle ciftler
arasindaki iliskisel problemler, gesitli psikolojik sorunlar, ekonomik problemler (issizlik, yoksulluk),
erkegin kot aliskanliklart (alkol, uyusturucu, kumar), eslerin ailelerinden kaynaklanan durumlar,
kiskanglik, aldatma, siddetin bir “kontrol etme aract” olarak kullanilmast gibi bireysel faktorlere
odaklandig1 gorilmektedir (Jewkes, 2002; Kardam ve Yiksel, 2009; Turkiye’de Kadina Yonelik Aile
ict Siddet Raporu, 2009).
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Istatistiki veriler incelendiginde, diinya ¢apinda yapilan arastirmalar kadinlarin %30’unun
fiziksel ve/veya cinsel YPS$ne maruz kaldigr goriilmektedir (Dutton ve Goodman, 2005; WHO,
2013b). Ancak dunya ortalamasinin Otesinde, siddet oranmnimn bolgesel farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir (Catala-Minana ve digerleri, 2014). Diinya Saglik Orgiitii Raporu’nda (2005) iilkelerin
tiziksel siddet oraninin % 13 (Japonya) ile % 61 (Peru); cinsel siddet oranlarinin ise % 6 (Japonya ve
Sirbistan-Karadag) ile % 59 (Etiyopya) arasinda degistigi belirtilmektedir. Ulkeler diizeyinde,
oranlardaki bu farklilasma, tlkelerin gelismislik diizeyi, kiltirel yapilari, yasal dizenlemeler,
kadinlarin sosyoekonomik durumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil kiltirel kabullerin varlig:
ile iliskilendirilmektedir (Godelek, 2005; Gokulu ve Hosta, 2013; Karal ve Aydemir, 2012). Bu
baglamda, mevcut calisma, Ulkelerarast farklilasan YPS oranlarini, Hofstede’nin glic mesafesi ve
bireycilik/topluluk¢uluk  kiltir boyutlart tarafindan aciklanabilecegini 6ne strmekte ve bu
degiskenlerin iligkisini incelemektedir.

1.2. Kiiltiir ve Yakin Partner Siddeti

Hofstede (2001:9) kaltiri “insan topluluklarint birbirinden ayiran zihinsel programlar”
olarak tanimlamakta, aile icinde ve erken ¢ocuklukta Ggrenilen, okul ve diger organizasyonlarda
pekistirilen bu zihinsel programlarin, ulusal kiltiri olusturdugunu ve toplumlart birbirinden
farklilastirdigini savunmaktadir. Hofstede, 1968 ve 1972 yillarinda uluslararast bir firmanin (IBM) 72
farkli tlkedeki calisanlarindan ve daha sonra baska 6rneklemlerden toplanan veriler neticesinde,
tlkeleri birbirinden ayiran bes kiltiirel boyutun varligint ortaya koymustur. Bu bes kiltiir boyutu,
glic mesafesi, bireycilik/toplulukculuk, belirsizlikten kacinma, erkeksilik/kadinsilik ve kisa/uzun
déneme yénelme olarak adlandirilmistir. Ulkelerin her bir boyuttan aldigt puan, boyutu olusturan iki
ters kavramdan hangisine yakin olduguna gore degerlendirilir. Bu calismada, bu bes kultur
boyutundan glic mesafesi ve bireycilik/toplulukculuk boyutularinin tlkeler arast farklilasan YPS
oranlarint agiklama konusunda etkili olabilecegi distintlmistiir.

1.3. Giig¢ Mesafesi ve Yakin Partner Siddeti

Bu kiltir boyutu, bir kiltirde bireyler arasindaki esitsizligin toplumun daha az gtgli
bireyleri tarafindan nasil algilandigy ile ilgilidir. Dustk giic araligi olan tlkelerde, esitsizlik bagsa
ctkilmast gereken bir problem olarak algilanirken, genis gii¢ araligi olan tlkelerde, esitsizlik
toplumsal diizenin temeli olarak goriliir ve giic dagilimindaki dengesizlik kabul edilir (Hofstede,
2001). YPS ile ilgili olarak, glic mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda, erkegin sosyal hiyerarside
daha yiiksek konumda algilanmasi, siddet magduru kadmin esinin istismarct davranislarini mesru
gormesine ve erkegin bu davranslarin altinda yatan bir gerekce oldugunu dusinmesine neden
olabilir (Do, Weiss ve Pollack, 2013). Bu calismada, genis giic mesafesi olan toplumlarda diger
esitsizlikler gibi, kadin-erkek esitsizliginin de kabul goéren, toplumsal dizenin bir parcast oldugu
distiniilen bir olgu olabileceginden yola ¢ikarak glic mesafesi ile YPS arasinda anlamli diizeyde ve
olumlu y6nde bir iliski beklenmektedir.
Hipotez 1: Ulkeler diizeyinde, giic mesafesi ve yakin partner siddeti arasinda anlamli diizeyde ve
olumlu y6nde bir iliski vardir.

1.4. Bireycilik/ Toplulukguluk ve Yakin Partner Siddeti

Bu kiltiir boyutu, toplumu olusturan bireylerin kendilerini digerlerinden bagimsiz ya da belli
bir grubun parcast olarak tanimlamast ile ilgilidir. Topluluk¢u kiltiirlerde, bireyler aileleri ya da diger
grup uyeleri ile birlikte ya da onlara yakin yasarlar, esin ailesi ile birlikte yasamak normal karsilanir,
aile baglart giiclidir, bosanma oranlar dustiktir, “biz” bilinci hakimdir, bireysel kimlik sosyal
sisteme dayanmaktadir, uyum daima muhafaza edilmesi gereken bir durum olarak gérilir, meydan
okuma hos karsillanmaz. Bireyci topluluklarda ise bireycilik 6n plana ¢ikar, esin ailesi ile birlikte
yasamak istenmeyen bir durumdur, “ben” bilinci hakimdir, her birey 6zel yasam hakkina sahiptir,
aile baglart zayiftir, bosanma oranlart yiksektir, fikir beyan etmek diriistliigiin bir gostergesi sayilir
(Hofstede, 2001). Calismalar, toplulukcu kiltirlerde kadina yonelik aile ici siddet oranlarinin bireyci
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kiltirlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Archer, 2006; Negy, Ferguson, Galvanovskis
ve Smither, 2013). Bireysel diizeyde, eslerin ailelerinden kaynaklanan problemlerin YPS’ nin 6nemli
nedenlerinden biri oldugu distunildiginde (Turkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Raporu,
2009) toplulukeu kiltiitlerde aile tyeleri ile i¢ icelik durumu, esin ailesi ile bitlikte yasamanin normal
karstlanmast gibi durumlar kadina yonelik siddeti arttiran etmenler olabilir. Aileye ve topluma
oncelik veren toplulukcu kiiltiirlerde, bosanma, bagimsiz yasama, tek basina ebeveynlik yapma
olanaklarinin daha az olmast (Yoshioka ve Choi, 2005), yakin partner istismarinin daha az dile
getirilmesi (Do, Weiss ve Pollack, 2013) siddet magduru kadimnlarin istismarct evin iginde kalmaya
devam etmesine, dolayistyla YPS” ne daha fazla maruz kalmasina neden olabilir. Buna karsin, birey
olmanin bir gruba (6rnegin aile) bagli olmaktan daha fazla 6nemsendigi, aile iginde yasanilan
anlagsmazliklar neticesinde bosanmanin bir secenek olarak dustntldigi bireyci topluluklarda
(Hofstede, 2001) kadina yonelik fiziksel ve cinsel siddetin daha az olmasi beklenmektedir.

Hipotez 2: Ulkeler diizeyinde, bireycilik ve yakin partner siddeti arasinda anlamli diizeyde ve
olumsuz yonde bir iliski vardur.

1.5. Ulke Ekonomisi, Kiiltiirel Boyutlar ve Yakin Partner Siddeti

Kiilttrel faktorlerin ekonomi tizerindeki etkisini arastiran galismalar, giic mesafesi ile tlke
ekonomisi arasinda olumsuz yonde, bireycilik ile tilke ekonomisi arasinda olumlu yonde iliskiye
isaret etmektedir (Cox, Friedman ve Tribunella, 2011; Hofstede, 1980, 2001; Papamarcos ve
Watson, 20006). Papamarcos ve Watson (20006), toplumdaki gii¢lii bireylerin, daha az gii¢lii olanlarin
ekonomiye katkilarini degerli gérme konusundaki isteksizligi, glicstiz bireylerin de bu sistematik
ayrimetligt igsellestirmis olmalarini, glic mesafesi ile ekonomi arasindaki olumsuz iliskinin nedeni
olarak agiklamaktadir. Ayrica, kisisel cikarlarin 6n planda tutuldugu, bireylerin psikolojik olarak
bagimsiz oldugu, girisimcilik, basart ve esitlige 6nem verilen bireyci kiltiirlerde, bireylerin emegini
kazancinin en yiiksek olacag: alana yonlendirebilme imkanina sahip olmasini ise bireycilik ile
ekonomi arasindaki olumlu iligkinin nedeni olarak belirtmektedir. Bu bulgular 1siginda, bu
calismada, kiltirel etmenlerin ekonomi tzerindeki etkisi diisinildiginde, glic mesafesi ve bireycilik
ile YPS arasindaki iliskiye ekonominin aracilik edebilecegi dustinulmustiir.
Hipotez 3: Ekonomi, giic mesafesi ve yakin partner siddeti arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.
Hipotez 4: Ekonomi, bireycilik ve yakin partner siddeti arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

2.YONTEM

2.1. Caligma Orneklemi
Calismanin 6rneklemi, 25 tlkenin ilgili degiskenlere ait bitlestirilmis verilerinden olusmaktadir.

2.2. Olgiimler

2.2.1.Ulkelerin Kiiltiir Boyutlarindaki Puanlar: Hosftede (2001) agtk veri setinden elde edilmistir.

2.2.2. Ulke Ekonomisi: Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), iilkelerin ekonomik
durumunun géstergesi olarak kabul edilmis ve degerler Diinya Saglik Orgiitiit Rapora’ndan (WHO,
2013a) alinmistur.

2.2.3. Ulkelerin Fiziksel ve Cinsel Yakmn Partner Siddeti Degerlers: Birlesmis Milletler Cinsiyet Esitligi ve
Kadinlarin Guglendirilmesi Birimi (UN WOMEN, 2011) tarafindan detlenen fiziksel ve cinsel YP$
verti setinden elde edilmistir. Bu veri setinde sunulan oranlardan, “hayatin tamaminda maruz kalinan
siddet orani (lifetime)” analize dahil edilmistir. Bu ti¢ veri setinde birden puant olan ilkeler
calismaya dahil edilmistir. Arastirma kapsamindaki tlkelerin fiziksel ve cinsel siddet oranlart Sekil 1'
de sunulmustur.
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Tablo 1
Ortalama, Standart Sapma ve Dediskenler Aras: Korelasyon Degerleri
Degiskenler Ort SS 1 2 3 4 5
1 Gili¢c Mesafesi 59.12 21.57 -
2 Bireycilik 44 27.15 - 6GHF* -
3 Ulke Ekonomisi 19922 19241.44 STORRR B3Rk —
4 Fiziksel Siddet 06.86 4.94 AORE Bk Gk .
5 Cinsel Siddet 3.7 4.01 3GF  _5Fekk | 53kkk  gRRk

Not. P < .10%, p <.05%*, p < .01*%**, Ort = Ortalama, SS = Standart Sapma.
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Sekil 1. Ulkelerin Fizﬂ;sel ve Cinsel Yakin Es Siddeti Oranlart.

3.BULGULAR

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik korelasyon katsayist degerleri Tablo 1' de
aktaridmistir. Bulgular, giic mesafesi kiltir boyutu ile fiziksel (r = .49, p < .05) ve cinsel YPS (r =
.36, p < .10) arasinda olumlu yonde bir iliskili oldugunu; buna karsin bireycilik kiltiir boyutu ile
fiziksel (r = -.51, p < .01) ve cinsel YPS (r = -.53, p < .01) arasinda olumsuz yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Hipotez 1 ve Hipotez 2 'yi destekler niteliktedir. Ayrica
sonuglar tilke ekonomisinin o tlkedeki fiziksel (r = -.65, p < .01) ve cinsel (r = -.53, p <.01) YPS
oranlart ile olumsuz yonde iliskili oldugu géstermektedir.

Ulke ekonomisinin, giic mesafesi (Hipotez 3) ve bireycilik (Hipotez 4) ile YPS iliskilerindeki
araci etkisini test etmek amactyla Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS programina uyumlu
PROCESS makrosundan (Model 4) yaratlanilmistir. Bu makro kullamilarak %95 gtiven araliginda
(GA) 5000 6nytikleme (bootstrapping) yapilarak iilke ekonomisinin bu iliskilerdeki aracilik etkisi test
edilmistir. Bu analize gore, aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli sayiabilmesi icin, gliven
araliginin iki ug degeri arasinda stfirin yer almamast gerekmektedir (Hayes, 2013; Preacher ve Hayes,
2008). Bu baglamda bulgular, glic mesafesinin kadina yonelik fiziksel (GA: .0608, .2288) ve cinsel
YPS ni (GA: .0370, .2542) iilke ekonomisi araciligiyla yordadigini gostermektedir. Ulkeler
diizeyinde, glic mesafesi tilke ekonomisi ile (a yolu) (B = -.681.40, Standart Hata (SH) = 119.99, =
-5.68, p = .00) olumsuz yonde iliskili bulunmus, benzer sekilde tilke ekonomisinin kadina yonelik
fiziksel (B = -.00, SH = .00, # = -2.69, p = .01) ve cinsel (B = -.00, SH = .00, # = -2.16, p = .04)
YPS ile (b yolu) olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmustir. Gii¢ mesafesi kiiltir boyutunun, fiziksel
B =11,8H = .04, # = 2.66, p = .01) ve cinsel (B = .07, SH = .04, # = 1.85, p = .08) YPS
tzerindeki ilke ekonomisi araciliiyla olan toplam etkisi (¢ yolu) anlamli bulunurken, aract
degiskenden bagimsiz dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamli bulunmamustir (fiziksel siddet icin p = .91;
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cinsel siddet icin p = .72). Sonug olarak, giic mesafesi kiltir boyutu ile ilgili olarak 6nerilen model
(bkz. Sekil 2 ve Sekil 3) hem fiziksel (F (2, 22) = 8.12, p = .00, R*= .42) hem de cinsel (F (2, 22) =
432, p = .03, R®= .28) YPS icin anlamli bulunmus ve sonuglar Hipotez 3 desteklemistir.

Bireycilik kiltir boyutu ile ilgili olarak yapilan aract degisken analizi sonuglari, bireyciligin
kadina yonelik fiziksel (GA: -.2299, -0101) YPS' ni tlke ekonomisi araciligiyla etkiledigini
gosterirken, cinsel (GA: -.0880, .0203) YPS’ ni ilke ekonomisi aracihgiyla yordamadigint ortaya
cikarmistir. Ulkeler diizeyinde bireycilik, iilke ekonomisi ile (a yolu) (B = .587.24, SH = 82.69, ¢ =
7.10, p = .00) olumlu yonde iliskili bulunurken, tilke ekonomisi fiziksel (B = -.00, SH = .00, # = -
2.58, p = .02) siddet ile (b yolu) olumsuz yonde iligkili bulunmus; ancak cinsel siddet ile iligkili
bulunamamugtir (p = .40) .
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Sekil 2. Sekilde, Gii¢ Mesafesi ve Fiziksel Yakin Es
Siddeti iliskisinde Ulke Ekonomisi’nin aract etkisi
gosterilmektedir.  Degiskenlerin  iliskileri ~ g&steren
degerler araci degisken analizi neticesinde bulunan
standardize edilmemis katsayt (B) degerleridir. Kesik
cizgiler aract degisken modele dahil edildikten sonra
bagimlt ve bagimsiz degiskenlerin iliskisini gOsteren
yolu (¢’ yolu) gostermektedir. p<.10%, p<.05**.

Sekil 3. Sekilde, Glig¢ Mesafesi ve Cinsel Yakin Eg
Siddeti iliskisinde Ulke Fkonomisi'nin araci etkisi
gosterilmektedir.  Degiskenlerin  iligkileri ~ g&steren
degerler araci degisken analizi neticesinde bulunan
standardize edilmemis katsayr (B) degerleridir. Kesik
cizgiler aract degisken modele dahil edildikten sonra
bagimlt ve bagimsiz degiskenlerin iligkisini gosteren
yolu (¢’ yolu) géstermektedir. p<.10%, p<.05**.

Bireyciligin, fiziksel (B = -.09, SH = .03, 7 =-2.81, p = .01) ve cinsel (B = -.08, SH = .03, 7 =-3.02,
p = .01) YPS tizerindeki tilke ekonomisi aracihigryla olan toplam etkisi (¢ yolu) anlamlt bulunurken,
aract degiskenden bagimsiz direkt etkisi (¢’ yolu) anlaml bulunmamustir (fiziksel siddet icin p = .71;
cinsel siddet icin p = .34). Sonug olarak, bireycilik killtiir boyutu ile ilgili olarak 6nerilen model (bkz.
Sekil 4 ve Sekil 5) fiziksel (F (2, 22) = 8.23, p = .00, R> = .43, ) YPS degiskeni icin anlamlt
bulunurken, aract degisken analizinde giiven araligi degerleri sifir1 icerdiginden cinsel YPS degiskeni

icin anlamli bulunmamustir. Hipotez 4 fiziksel YPS i¢in desteklenmistir.

\I
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Sekil 4. Sekilde, Bireycilik ve Fiziksel Yakin Es Siddeti
iliskisinde ~ Ulke  Ekonomisinin  aract  etkisi
gosterilmektedir.  Degiskenlerin  iliskileri ~ gGsteren
degetler aract degisken analizi neticesinde bulunan
standardize edilmemis katsayr (B) degerleridir. Kesik
cizgiler aract degisken modele dahil edildikten sonra
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin iliskisini gosteren
yolu (¢’ yolu) géstermektedir. p<.10%, p<.05**.

Ekonomist

Sekil 5. Sekilde, Bireycilik ve Cinsel Yakin Es Siddeti
iliskisinde ~ Ulke  Ekonomisi’nin  aract  etkisi
gosterilmektedir.  Degiskenlerin  iliskileri ~ g&steren
degerler araci degisken analizi neticesinde bulunan
standardize edilmemis katsayr (B) degerleridir. Kesik
cizgiler aract degisken modele dahil edildikten sonra
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin iligkisini gésteren
yolu (¢’ yolu) géstermektedir. p<.10%, p<.05**.
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4 TARTISMA

Bitiin toplumlarda yaygin olarak gortlen bir olgu olmasina ragmen, YPS oranlarinin ilkeler
diizeyinde farkhilastigi gorilmektedir. Bu durum, YPS’ nin olusmasinda, bireysel etmenlerin 6tesinde
kultirin de etkili olabilecegini dustindiirmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada, glic mesafesi ve
bireycilik kilttir boyutlarinin tlkelerarast farklilasan siddet oranlar ile iliskisi ve tlke ekonomisinin
bu iliskilerdeki aract roli arastirilmistir. Calisma sonuglari, glic mesafesi ile YPS arasinda olumlu bir
iliskinin varhigint ortaya koyarken, gtic mesafesi arttikca hem fiziksel hem de cinsel siddet oranlarinin
arttigint gostermektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, toplumsal esitsizligin (6rn.
kadin-erkek esitsizligi) bireyler tarafindan kabul gordiigii ve onaylandigr diisinildugiinde, bu sonug
sasirtict degildir. Buna ek olarak, bulgular, bireycilik ile YPS arasinda olumsuz yonde bir iliski
oldugunu, bireycilik arttikca hem fiziksel hem de cinsel siddet oranlarinda azalma oldugu ortaya
koymaktadir. Toplumsal normlarin 6tesinde, bireysel menfaat ve secimlerin kisilerin davranislarin
(6rn. bosanma, bagimsiz yasama, tek basina ebeveynlik yapma) sekillendirdigi (Yoshioka & Choi,
2005) bireyci toplumlarda, kadinin istismarci iliskiyi daha buytik bir olasilikla sonlandirmasi, siddet
oranlarindaki azalmayr aciklar niteliktedir. Ayrica c¢alisma sonuglari, ilke ekonomisi ve siddet
arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugunu gostermekte, tlke ekonomisi arttikca yakin siddet
oranlarinin azaldigint ortaya koymaktadir. Bu iki kiiltiir boyutu ve tilke ekonomisinin siddet ile olan
anlaml iliskileri g6z 6ntine alindiginda, kiltiir boyutlart ve ilke ekonomisinin YP$’ni agiklama
konusunda etkilesim iginde olabilecegini disundirmektedir. Hofstede (2001, s.12), ekonominin
kiltarleri farkldastiran 6nctllerden biri olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alismada, ekonominin aynt
zamanda kiltirel degerlerin bir sonucu olabilecegini savunulmakta ve ekonominin glic mesafesi ve
bireycilik ile YPS aralarindaki iliskiye aracilik edebilecegini hipotez edilmektedir.

Ulkelerin ekonomik biiytime egilimlerinde farkliliklar bulunmaktadir ve bu durum kiiltiirel
degerler baglaminda incelendiginde dustik giic mesafesi ve yiksek bireycilik degerlerine sahip
toplumlarin bu konuda daha avantajli oldugu goriilmektedir (Papamarcos ve Watson, 20006). Kilttr
boyutlari ile tilke ekonomisi arasindaki iliskiye dair bulgular, giic mesafesi arttikca iilke ekonomisinin
distigint; buna karsin bireycilik arttikga iilke ekonomisinin iyilestigini géstermektedir. Kaltur
boyutlari ve ilke ekonomisi arasinda desteklenen iliskilerin varligt ve ekonomik problemlerin
siddetin temel belitleyicilerinden biri olmasi, ilke ekonomisinin, ilgili kultir boyutlar ile YPS
arasindaki iliskide aracilik edebilecegini dusturdiirmektedir. Calisma bulgulart degerlendirildiginde,
tlke ekonomisinin glic mesafesi ile fiziksel ve cinsel YPS iliskilerine ve bireycilik ile fiziksel YPS
iliskisine aracilik ettigi; ancak bireycilik ile cinsel YPS iliskisinde anlamlt bir aract degisken olmadigt
goriilmektedir. Ulkeler diizeyinde bulunan bu bulgu, bireylerin sosyoekonomik statiilerinin fiziksel
siddete karst koruyucu etki sergilerken, cinsel siddet igin koruyucu bir etkiye sahip olmadigini
vurgulayan (Koenig ve digerleri, 2000) bireysel diizeydeki bulgular ile paralellik géstermektedir.
Calisma sonuglart bir arada degerlendirildiginde, tzerinde durulmast gereken bir diger bulgu da iki
kiltir boyutunun, tlke ekonomisine olan etkilerinden bagimsiz olarak siddet oranlart tzerinde
dogrudan (¢’ yolu) etkilerinin olmamasidir. Bu bakimdan, calisma sonuglari, ilkelerarast YPS
oranlarint  agtklamada ilke ckonomisinin kiltirel boyutlarin  Gtesinde  belitleyici  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, kadina yonelik siddetin sadece kilttirel boyut diizleminde ele alinmamasi
ve ekonominin etkisinin goz ard: edilmemesi gerektigini géstermektedir.

Yukarida ifade edilen sonugclar, siddetin 6nlenmesi amaciyla tlke ekonomisine ve kiltiirel
etmenlere odaklanimasinin gerekliligini géstermistir. Buradan yola ¢ikilarak, kadina yonelik siddetle
micadele amactyla tlke ckonomilerinde biyimenin ve kiltirel degisimin hedeflenmesi
gerekmektedir. Cin ekonomisindeki gelismenin bireycilige daha fazla, Konftgytis degetlerine ise
daha az 6nem veren yeni nesil yoneticilere dayandirilmast (Ralston, Egri, Stewart, Terpstra & Yu,
1999), kiltiirel degerlerde degisimin olast oldugunu ve bu durumun ekonomi tizerinde etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, giic mesafesinin yiksek oldugu ve bireyciligin disiik
oldugu toplumlarda gorilebilecek olan kadimimn kontrol edilmesi, onun ikinci stmuf olarak
degerlendirilmesi, siddetin mesru goriilmesi (Uluocak, Goksu ve Bilir, 2014), kadin erkek ayriminin
kabul gérmesi, kadina yonelik siddete tepki gosterilmemesi gibi normlarda degisim hedeflenmelidir.
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Ayrica toplumlarda siddetin tolere edilemez goriildigt bir iklimin yaratilmasi, cinsiyet esitligi ve
partner siddetine yonelik kapsamli yasal diizenlemelerin yapilmasi, medya ve egitim aracihgyla
siddete ve kadin haklarina yonelik farkindalik gelistirilmesi, siddete yonelik inanislarin degisimini
hedefleyen kamu spotlarinin  hazirlanmast  (Jewkes, 2002) ve kadinin ekonomik rollerinin
genisletilmesi (Schuler, Lenzi, Nazneen ve Bates, 2013) YPS’ni 6nleme konusunda faydali olabilir.
Bu ¢alismanin bulgularina dayanarak, yiksek siddet oranlaryla iliskilendiren gorece toplulukgu ve
genis gliic mesafesine sahip topluluklarda, YPS'nin 6nlenmesi konusunda bireylere yonelik sosyal
politikalar gelistirilirken, kiltiirel etmenlerin etkileri, kiltiirel degisim siireci ve tlke ekonomisinin
durumu g6z 6ntinde tutulmali ve diizenlemeler bunun 1s1ginda yapilmalidir. Kilttrleraras: siddeti
onleme programlarinin planlanmast ve uygulanmast siirecinde hedef kitlenin sahip oldugu kultiirel
degerler ve ekonomik gelismislik g6z 6ntinde bulundurulmalidsr.

Butiin galismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bazi sinirliliklardan bahsedilebilir. Calismada
kullanilan g ayr1 veri setinde birden puani bulunan tilkelerin analize dahil edilmesi, gérece kiigiik bir
orneklem ile analizlerin yiiriitilmesine neden olmustur. Ulkelerin ilgili degiskenler ile ilgili
degerlerini raporlamalari neticesinde olusturulabilecek daha kapsamlt veri setleri kullanilarak galisma
daha buytk bir 6rneklemde tekrarlanabilir. Bir diger siirlilik ise kullanidan veri setlerindeki tilke
degerlerinin kisilerin 6z beyanina dayanmasidir. Itibarint koruma giidiisii, sosyal istenirlik, siddetin
normal olarak algllanmast ve ailenin mahremi olarak goérinmesi gibi faktorlerden dolayi, siddet
vakalari konusunda eksik beyan yapilmis olabilir. Bu faktorlerin toplulukeu ve genis giic mesafesine
sahip toplumlar tarafindan daha buyiik olasilikla sergilenmesi, s6z konusu toplumlardaki siddet
oranlarinin gercekte daha yiiksek olabilecegini diisiindirmekte ve ¢alisma bulgularinin bu baglamda
degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Mevcut ¢calismanin bulgular gelecek ¢alismalar icin
oneriler sunmaktadir. Gelecek calismalarda, bu galismanin kapsaminda yer almayan ancak Hofstede
(2001)’nin siniflandirmasinda yer alan diger kiltiir boyutlarinin (Belirsizlikten kacinma, erkeksilik/
kadimnsilik, kisa/uzun déneme yonelme) YPS ile iliskisine odaklanilabilir. Ayrica kilttrel boyutlar ve
YPS arasindaki iliskide rol oynayan diger olast aract degiskenler (6rn. kadin istthdami, sosyal
politikalar, siddete yonelik yasal diizenlemeler) tzerinde galisilabilir. Ek olarak, tilke ekonomisinin
bireycilik-fiziksel YPS iliskisine aracilik ederken bireycilik-cinsel YPS iliskisine aracilik etmemesinin
nedenleri arastirilabilir, iki siddet tiiriintin olusmasina etki eden mekanizmalar incelenebilir.
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Extended English Abstract

Intimate partner violence (IPV) is the most frequent form of violence against women and it
includes physical, sexual, emotional abuse and/or violence and control over the behaviors of
women. Violence against women is a human rights problem and finds its place with varying rates in
different nations, races, religions, and the levels of development (WHO, 2012). Despite its existence
in all societies, differing rates (Catala-Minana, Walker, Bowen & Lila, 2014) bring to mind that
culture may affect IPV (Archer, 2006; Do, Weiss & Pollack, 2013). Therefrom, aim of the current
study is to investigate the effect of culture on IPV at country level. Specifically, researchers of this
study investigate the relationship between power distance and individualism/collectivism cultural
dimensions with physical and sexual IPV and the mediating role of country economy on these
relationships.

Studies wortldwide show that violence against women cause important physical and mental
health problems on victims (WHO, 2013b). It was indicated that women exposed to violence
compared to other women reported higher levels of depression, anxiety, suicidal thoughts, sleep
problems, chronic pain, and more exposed to sexually transmitted diseases (Campbell, 2002; Dillon,
Hussain, Loxton & Rahman, 2013; Do, Weiss, & Pollack, 2013; Maxwell et al., 2015). In order to
avoid these negative consequences and to stop violence against women, the mechanisms
contributing formation of violence are needed to be detected. In literature, relational problems
between partners, various psychological problems, economic problems (i.e., unemployment,
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poverty), harmful habits (i.e., alcohol and drug use, gambling), situations arising from the family of
the spouses, jealousy, infidelity and using violence to control women emerge as the mechanisms
which cause violence against women (Jewkes, 2002; Kardam ve Yiksel, 2009; Ttrkiye’de Kadina
Yonelik Aile ici Siddet Raporu, 2009). However, the differing IPV rates across different countries
points out the effects of some upper level factors in addition to individual level ones. In this study,
power distance, individualism/collectivism levels and the economic development of countries were
considered as the mechanism surrounding IPV in different countries.

Hofstede defines culture as the “collective programming of the mind that distinguishes the
members of one group or category of people from another” (2001:9). He specifies five cultural
dimensions  (ie, power distance, individualism/collectivism, uncertainty avoidance,
masculinity/femininity, long-term/short-term otientation) on which cultures differ. Power distance
and individualism/collectivism cultural dimension and their relationship between IPV of Hofstede
were examined within the scope of this study. Power distance “is the extent to which the less
powerful members of organizations and institutions accept and expect that power is distributed
unequally” (Hofstede, 1980, 2001). In societies with high power distance, because men are
perceived in higher positions in social hierarchy, the women may justify the violent behaviors of
their partners and consider there may be rationale underlying the violence (Do, Weiss & Pollack,
2013). Therefore, like other inequalities in high power distance cultures, the inequality between men
and women may be accepted and believed to be part of the social system. Based on this
information it was hypothesized that there is a significant and positive relationship between power
distance and IPV at country level (Hypothesis 1). Individualism/collectivism is explained as the
“the degree to which individuals are supposed to look after themselves or remain integrated into
groups, usually around the family” (Hofstede, 1980, 2001). In collectivistic cultures, individuals live
together or near to their families or other groups, “we” consciousness is dominant, individual
identity is based on social system, compliance is seen as a condition that must always be maintained,
the challenge is not tolerated. In individualistic cultures, individualism comes into prominence, “I”
consciousness is dominant, the divorce rate is high, expressing opinions is perceived as a sign of
honesty. In collectivist cultures, the opportunities of divorce, independent living, parenting alone
are not welcomed (Yoshioka & Choi, 2005) and the intimate partner abuse is less pronounced by
victims (Do, Weiss & Pollack, 2013); therefore women exposed to IPV may continue to stay in the
same abusive system and this may lead to more exposure to partner violence. However, in
individualistic cultures, because being an individual is considered more important than being a
group member and divorce is seen as an option in violence situation, there is a significant and
negative relationship between individualism and IPV (Hypothesis 2). Studies indicate that power
distance is negatively correlated with economy and positively correlated with individualism (Cox,
Friedman & Tribunella, 2011; Hofstede, 1980, 2001; Papamarcos & Watson, 2006). Based on these
relationships in the literature, this study hypothesized that economic development level of a country
mediates the relationship between power distance and IPV (Hypothesis 3) and individualism and
IPV (Hypothesis 4).

The sample of the study was composed of the values of 25 countries on the study variables.
The points of countries on culture dimensions were obtained from Hofstede (2001) open data
source. Gross national income per capita (GNIPC) was used as indicator of the economic
development of countries, and the values were taken from World Health Organization report
(2013a). Physical and sexual IPV rates of countries were attained from United Nations Entity for
Gender Equality and the Empowerment of Women data set (UN WOMEN, 2011). Countries
having points in all three data sets were included in the study.

Results revealed that power distance is significantly and positively correlated with physical (r
= .49, p <.05) and sexual IPV (r = .36, p < .10), meaning that when power distance increases, IPV
rates arises or vice versa, supporting Hypothesis 1. Moreover, results indicated that individualism is
significantly and negatively correlated with physical (r = -.51, p< .01) and sexual IPV (r = -.53,p <
.01), showing that when individualism increases, IPV rates decreases or vice versa at the cross
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cultural level, supporting Hypothesis 2 (see Table 1 for correlations between study variables). The
mediation analysis which was conducted with PROCESS macro (Model 4) of Hayes (2013) results
pointed out that the GNIPC was significantly mediate the relationship between power distance and
both physical (CI: . 0608, .2288) and sexual IPV (CIL: .0370, .2542), supporting Hypothesis 3.
However, although GNIPC was significantly mediate the relationship between individualism and
physical IPV (CI: -.2299, -.0101), not mediate the relationship between individualism and sexual
IPV (CI: -.0880, .0203), supporting Hypothesis 4 for physical but not for sexual IPV. These results
mean that country economy may be protective for physical IPV but not for sexual IPC like stated
by Koenig et al. (2000) at the individual level analysis. Moreover, findings indicate that different
intimate partner violence types may be surrounded by different mechanisms; they should not be
treated in the same way. Cultural factors, countries’ economic development and their interaction are
important to see the whole picture about IPV. Academicians and policy makers should be aware of
the effects of cultural level factors in addition to the individualistic level factors.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3543

