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Tuarkiye’nin ulusal genclik politikasi nasil
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Ozet

Tlrkiye’nin sayilari yirmi milyonu agan geng vatandasi kamuoyu giindeminde siklikla
tartisilan konulardan birisidir. Sahip oldugu genc niifus bir yandan Turkiye’ye ayricalikli bir
konum saglarken diger yandan toplumsal-ekonomik kaynaklar uzerinde o6nemli etkiler
birakmaktadir. Ekonomistlere gore; Turkiye her yil bir milyona yakin gen¢ icin yeni is
olanagi yaratmak zorunlulugunu tasimaktadir. Agikcasi, Turkiye’nin umudu olarak ifade
edilen geng niifus ayni zamanda ciddi toplumsal sorunlarin kaynagi haline de doniisme riskini
tasimaktadir. Bu nedenle Turkiye’nin kapsamli bir genclik politikasina ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bu calismanin amaci; Turkiye’de ulusal genclik politikasinin nasil yapilanmasi

gerektigini tartismaktir.
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How turkey’s national youth policy should be

structured?

Hakan Acar
Abstract

Over 20 million young citizens of Turkey is one the most popular discussion issues in
public agenda. On one hand young population of the country provides a privileged position to
Turkey, on the other hand it has important effects on socio-economic resources. According to
economists, Turkey needs to create new employment opportunities for one million young
people in every year. Clearly, young people as called ““hope of Turkey” also bear risk to
transform a source of serious social problems. In this frame, it is clear that Turkey needs to a
comprehensive youth policy. The aim of this study is to discuss how youth policy of Turkey
should be structured.

Keywords: Youth, national youth policy.
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Giris

Turkiye, 20 milyonu asan sayida gen¢ vatandasiyla son derece dinamik bir topluma ev
sahipligi yapmaktadir. 2000 yilinda yapilan nifus sayimina gore 18 yas ve alti bireylerin
toplam sayisinin 24.472.133 oldugu tespit edilmistir. Sonuglara goére, Tlrkiye’de 5-29 yas
arahigindaki ntfus orani % 50 iken, OECD ulkelerinde bu oran % 35’e dusmektedir. Dahasl,
Turkiye’de 0-19 yas grubu, toplam nifusun % 40,4’Gnu kapsamaktadir. 20062007 0gretim
yili istatistiklerine gore ilkégretimdeki toplam Ogrenci sayisi 10.846.930, ortadgretimdeki
toplam 6grenci sayisi 3.386.717°dir (MEB 2006-2007). Yuksekogretimdeki toplam &égrenci
sayisi ise 2005 rakamlarina gore 1.377.837’dir (MEB 2005).

Yapilan tahminlere gore Turkiye’nin nifusu 21. Yuzyil ortalarinda 95 ile 98 milyon arasinda
bir yerde dengeye oturacaktir. Nufusun yas bilesiminin 1990°lar ve sonrasi i¢in incelenmesi,
20 ile 54 yaslari arasindaki ntfusun toplam nifus icindeki payinin énemli 6lciide artmakta
oldugunu gostermektedir (6rnegin bu yas grubunun toplam nifus icindeki payr 1990 yilinda
yuzde 44 iken 2010 yilinda ylzde 52 olacaktir). Buna karsilik gocuk nifusun (0-14 yas) pay!
da 6nemli bir azalma gosterecek (ylzde 35°ten yiizde 26°ya), bu arada yasl nufusun (65 ve
uzeri) pay! kicgik kalmaya devam edecektir. Bu da, bagimli nifus agisindan ortaya elverisli

bir gérintl ¢cikarmaktadir (Tunali 2003).

Bu nifus yapisi bir yandan gelecege umutla bakmayi saglarken diger yandan Onemli
toplumsal sorunlari beraberinde getirmektedir. Kimi politik ¢evreler hizla artan geng nifusun
ekonomik istikrari ve refahi artiracagini savunurken kimileri ise mevcut niifus yapisinin ciddi
sosyal sorunlara yol acacagini ifade etmektedir. Aslinda her iki gorisiin de bazi yonleriyle
dogrular barindirdigl ortadadir. Bir bakima, genc¢ bir niifusa sahip olmanin kalkinan bir
ekonomi icin firsat oldugu dustintlebilir. Ornegin, Polonya’da 2050 yilinda 60 yas ve (izeri
nifusun oraninin % 37 olacagl ongorulmektedir (Woycicka, 2001). Bu durum ekonomik
gostergeleri de yakindan etkilemektedir. 2005 Yilinda 25 Uyeli Avrupa Birligi’nin kalkinma
hizi % 1,5 olarak tespit edilmistir (Lanzieri ve Corsini, 2006). Buna karsin Turkiye’nin
kalkinma hizi 2006 yilinda bolgenin en yliksek degerine ulasmistir. DIE verilerine gére 2006
yili icin Tarkiye’nin kalkinma hizi % 6 olarak tespit edilmistir. Yiksek kalkinma hizi, sadece
yuksek gen¢ nufusa baglanamasa da genclerin 6nemli bir etken oldugu kabul edilmelidir.

Sahip olunan geng nifus, yeterli sosyal olanaklar sunuldugunda ve sosyal icermeyi saglayan



Acar, H. (2008). Tirkiye’nin ulusal genclik politikasi nasil yapilandiriimalidir? Uluslararasi /nsan Bilimleri
Dergisi [Baglantida]. 5:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

bir genclik politikasi hazirlandiginda sosyo-ekonomik gelismeyi hizlandiran bir etmen olarak

gorulebilir.

Tum bu rakamlar kalabalik genc nufusa pozitif bir pencereden bakmak igin yeterli midir? Bu
sorunun yanitini vermek igin bazi temel gostergelere bakmakta fayda vardir. Turkiye’de geng
nifusu ilgilendiren konularin baglicalari, egitim, istihdam ve sosyal koruma olarak
ozetlenebilir. Milli Egitim Istatistiklerine (2006-2007) bakildiginda kiz ve erkek
cocuklar/gengler arasindaki farkin halen kiglimsenmeyecek oranda oldugu anlagiimaktadir.
Dahasi temel egitim sonrasi egitime dahil olan gen¢ sayisi gézle gorinir oranda diismektedir.
Verilere gore ortadgretimde net okullasma orani erkeklerde % 60.71 iken kizlarda % 52.16’ya
dismektedir. Yuksekogretimde ise rakamlar daha dramatiktir. Yiksekogretimde net

okullagma orani erkeklerde % 20.22’ye kizlarda ise % 17.41’e dismektedir.

Istihdam rakamlari ise genglerin birincil risk grubu olduguna isaret etmektedir. DIE (2005)
15-24 yas arasi genclerde issizlik oraninin, 2003 yili i¢in % 20,5 oldugunu ifade etmektedir.
Turkiye Is Kurumu Kasim 2005 verilerine gore ise toplam issizlerin neredeyse yarisi (%
48.25) 15-29 yas arasi genclerden olusmaktadir. Sosyal koruma ihtiyaci icinde olan genclerin
de onemli bir sorun grubu olusturdugu unutulmamahidir. Tirkiye’de baskin olan sosyal
koruma anlayisi 18 yas ve lzerindeki tim bireyleri yetiskin olarak kabul etmekte ve 6zel bir
koruma hizmetine gerek gérmemektedir. Dahasl, yasal tanimlamalara gére korunma ihtiyaci
duyan cocuk ve genc sayisi yaklasik olarak tim nifusun % 2’sini olusturmaktadir. Buna gore
Turkiye’de yaklasik 700.000 korunmaya muhta¢ ¢cocuk ve gen¢ oldugu tahmin edilmektedir.

Bu acidan ele alindiginda bir ntfus grubu olarak Turkiye’de genclik bir yandan toplumun
dinamik yani olarak gosterilirken, 6te yandan genclere yoOnelen hizmetlerdeki
eksiklik/yetersizlikler énemli bir toplumsal soruna yol agma kapasitesi tasimaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki temel sorun kalabalik bir gen¢ nufusun varligi degil, yetersiz kurumsal

yaptlanma ve politika eksiklikleridir.

Sahip oldugu gen¢ nlfus kadar Turkiye’nin iginde bulundugu dénusim sireci de dikkat
cekicidir. Duraksamalar yasansa da Turkiye’nin son 25 yildir hizhi bir degisim slrecinde
oldugu gercektir. Bu degisimin temel motivasyon kaynagi ise (6zellikle 1999’dan itibaren)
Avrupa Birligi ile strdurulen tam tyelik gorismeleridir. AB’ye dyelik stirecini yasayan diger
tim dlkeler gibi Turkiye’de de degisim ekonomik bitiunlesme ile baslamistir. Yasanan

ekonomik buttinlesme ile birlikte sosyal yapidaki degisimler de gozle gortnur hale gelmistir.
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AB miktesebatina uyum calismalari cercevesinde yasanan bu degisim genclik ile ilgili

konulari da glindeme tagimis ve sinirli da olsa gelisim i¢in umut I1s1g1 dogmustur.

Bu calismada, Turkiye’de genclik politikalarina iligkin elestirel bir bakis acisi ortaya konmaya
calisilacak ve ulusal genclik politikasinin nasil yapilanmasi gerektigi konusu genel hatlariyla

tartisilacaktir.
Turkiye’de Genglige Tliskin Bir Politik Diizenlemeden Bahsetmek Olanakli mi?

Basliktaki soruya yanit vermeden Once politika kavraminin ne oldugunu agiklamakta fayda
gorilmektedir. Literatirde politika kavramina iliskin, “eylemin amagsal yo6nelimi”,
“hedeflerin, degerlerin ve uygulamalarin tasarlanmis bir programi” veya “hikimetlerce
belirlenmis bazi hedeflere ulasmak icin tasarlanmis eylem plan1” gibi bir¢cok tanimlama
bulunmaktadir (Colebatch, 2002: 49, akt: Aytirk, 2005). Politika kavramina iligskin genis ve
isleyen bir tanim ise yine Colebatch’dan gelmektedir: Buna gore, “politika; yasamimizi
organize etme bicimimizi gosteren bir fikirdir...” (2002: vii). Acikcasi, politika kavrami
tasarlanan amaclara ulasmak icin izlenecek yolu gdsteren bir ara¢ olarak tanimlanabilir.
Politika, hedeflerimizin ne oldugunu ve nasil ulasabilecegimizi gésterir. Politika bazen bir
belge seklinde karsimiza cikar bazen de sadece zihnimizde yer alan distincelerin batunadur.
Munger (2000: xi, akt: Ayturk, 2005: 11) ise politika analizinin iki pratik soruya yanit

vermeye calistigini ifade etmektedir:
- Yapilmasi gereken en iyi sey nedir?
- Ulasilabilecek en iyi sonug nedir?

Bu cercevede; Turkiye’de devlet aygitinin genclere iliskin politikasi nedir? Daha acik bir
ifadeyle, Turkiye’nin yonetim sisteminin genclige iliskin 0ngorusi nedir? Gengligin
degerlerine, egitimine ve yasam bicimine iliskin bir cerceve plan var midir? Bu sorularin
yanitl ayni zamanda yakin gelecekte Turkiye’nin toplumsal yapisinin nasil olacaginin da

yanitini icermektedir/icermelidir.

Turkiye’de genclik politikasi Uzerinde calisan her kisinin soyleyebilecegi gibi Turkiye’de
genglige iliskin duzenlemelerin oldukga yuzeysel ve ayni zamanda daginik oldugu agiktir.
Oyle ki Tirkiye’de genclik politikasina iliskin somut bir cerceve belge ya da diizenleme
bulunmamaktadir. Politika tanimina geri donersek Tirkiye’de genclere iliskin

hizmetlerin/diizenlemelerin nasil olmasi gerektiginin yanitini veren bir gerceve belgeden s6z
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etmek olanakli degildir. Ne yazik ki, Tirkiye’de biyolojik ve toplumsal bir gelisim doénemi

olarak gencligi tanimlayan bir yasal diizenleme dahi bulunmamaktadir.

Turkiye’de genglige bakis ilk olarak Anayasa’da sekillenmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 58. Maddesinde genclik ile ilgili asagidaki ifade yer almaktadir:

“Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin muspet ilmin
Isiginda, Atatirk Ilke ve Inkilaplari dogrultusunda ve devletin Glkesi ve milletiyle
bolunmez bitinligunu ortadan kaldirmayr amag edinen gorUslere karsi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Devlet, genclerin alkol duskunluginden,
uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kétl aliskanliklardan ve

cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir”.

Turkiye’nin yonetim sisteminde var olan diger bir 6nemli politika belgesi ise 5 Yillk
Kalkinma Planlari’dir. Kalkinma Planlari, bes yillik donemler icin hazirlanmakta ve
Turkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlarda nasil yonetileceginin cercevesini
cizmektedir. Kalkinma Planlari incelendiginde gencligin ele alinis biciminin yillar iginde

farklilik gosterdigi gortlmektedir. Planlarda, gencligin ulke i¢in 6nemi vurgulanmakla birlikte

var olan sorunlara yonelik somut ¢ozum stratejileri genellikle goriilmemektedir. Kalkinma
planlarinda, daha ¢ok genclerin bos zamanlarinin degerlendirilmesi ve genclerin sportif
faaliyetlere katiliminin saglanmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Gengcleri ilgilendiren konular
bir btun icinde yer almamakta ancak egitim, saglik, gibi sektor raporlarinda ele alinmaktadir.
Diger bir deyisle, kalkinma planlarinda da gengligin sektorel temelli ele alindig
gorilmektedir. Dahasl, kalkinma planlarinda genclikle ilgili genel ve kapsayici bir 6ngoriniin
bulunmadigi aciktir. Bunun yanisira bir planda yer alan hedeflerin bir sonraki plan surecinde

genellikle gerceklesmedigi gorilmektedir (Bakiniz: 5.6.7 ve 8. Bes Yillik Kalkinma Planlart).

Hikimet programlarinda da gencligin benzer bir ele alisa konu oldugu g6ziikmektedir. Son
bes yilin hiikimet programlari ele alindiginda géze garpan ilk noktanin gengligin uyusturucu
maddelerden korunmasi oldugu goértlmektedir. Hemen her hikimet programinda madde

bagimliligi konusuna deginilmistir. Hukimet programlarinda gencligin, toplumun gelecegi

oldugu dustincesi sikhkla vurgulanmakta ancak bu distncenin gerceklesmesi icin yapiimasi
gerekenlerden s6z edilmemektedir. Kalkinma planlarinda oldugu gibi hukimet
programlarinda da o6ne c¢ikan unsurlar gencligin bos zaman degerlendirmesi icin gerekli

altyapinin olusturulmasi ve egitimde firsat esitliginin yaratilmasidir. Hukiimet programlarina
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bakildiginda gencligin ve genclige iliskin diizenlemelerin genellikle sloganvari (gencler bizim
gelecegimizdir vb.) bicimlerde islendigi ortaya cikmaktadir (55-59. Donem Hukumet

Programlari).

Turkiye’de genclik ile ilgili mevcut dizenlemelerde g6ze carpan baslica iki unsur
bulunmaktadir. Birincisi, Anayasa’dan baslayarak ilgili politika belgelerinde genclerin

korunmasi gereken bir nifus grubu oldugu, ikincisi ise genclerin bos zamanlarinin

degerlendirilmesi sorununun ¢ézimlenmesidir. Genglikle ilgili soylemlerin bu iki konu

uzerine odaklanmasi tesadiif degildir. Bu durumun temel nedeni Turkiye’nin yakin tarihinde

yasanan toplumsal sorunlarla yakindan iliskilidir.

Bilindigi gibi, genclik hareketi, 6zellikle 6grenciler arasinda, 1970’lerdeki politik ve ideolojik
mucadelenin odak noktasini olusturmustur (Bakiniz: Soares, 2000; Furlong, 2000). Neyzi
(2001: 412-419)’nin ifadelerine gore, 1960-1980’ler boyunca genglik, toplumsal séylemde

ulusal cikarlara bir tehdit olarak yeniden insa edilmistir. Gencligin topluma karsi temel bir

tehdit olarak algilandigl ve isyankéar olarak nitelendirildigi bu yillarda, genclik sag ve sol
ideolojiler arasinda olarak bélinmastir. Dunyadaki benzer toplumsal hareketlerden etkilenen
Turkiye’deki genclik gruplari da benzer bir bigcimde gruplara bélinmis ve giderek politize
olan gencler arasinda silahli ¢catismalar yasanmistir. Toplumsal barisin bozuldugu bu yillarin
sonunda 1980’de Turkiye’de demokrasi kesintiye ugramis ve birkag yillik aradan sonra yeni
bir Anayasa ile parlamenter demokrasi yasamina devam etmistir. Askeri darbe sonrasi
hazirlanan 1982 Anayasasi, yasanan olaylarin da etkisiyle, 1961 Anayasasindan farkli bir
yaklasimla hazirlanmistir. 1980 Oncesi politik yasamin icinde aktif bir bicimde yer alan
genclerin “toplumsal ¢ikarlari tehdit eden” bir grup olarak algilanmaya baslamasi sonucunda
toplumun politik yasamdan ve politik karar alma streclerinden uzak tutulmasi éncelikle ele
alinan bir konu halini almistir. Ozbudun (2000) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: 1982
Anayasas! ve bu slregte hazirlanan diger yasalarin acgik¢a temel bir amaci vardir. Amag,
Ozellikle politik partiler ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini ortadan kaldirarak

toplumun depolitize edilmesidir.

Askeri darbe oncesinde uzun yillar suren gatisma ortaminin yarattigl tedirgin ortamin da
etkisiyle toplumun 6énemli bir bolumu bu yonde alinan kararlari desteklemistir. Bugln halen
universitede 6grenim gérmek icin kent disina ¢ikan bircok gence ailesinin verdigi ilk tavsiye,

yasal olsun olmasin, gencin politik gruplara katilmamasi yoéniindedir. Yasanan olumsuzluklar,
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uzerinden neredeyse 30 yila yakin zaman gecmesine karsin, toplumsal bellegimizde yerini

korumaktadir.

Kisaca Ozetlenmeye calisildigl gibi Tarkiye’nin yakin tarihi genclige iliskin bakisi da
derinden etkilemistir. Bugiin Turkiye’de sadece kurumlarin degil toplumsal séylemin de
gencler s6z konusu oldugunda bulustugu ortak nokta *“genclerin yanhs yollara
yonelmesini/yonlendirilmesini dnlemek igin korunmasi gerekliligi”’dir. Bu da genclerin

kolayca yanlis yollara yonelme tehlikesinin oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Ornegin, Anayasa’nin 58. Maddesi genclige iliskin mevcut bakisi 6zetleyen belgelerden
birisidir. Modern genclik politikasi ¢ercevesinden bakildiginda 58. Madde genclige iliskin
negatif, katilimci ve aktif bir yaklasim yerine pasif bir genclik anlayisini sergilemekte ve son
olarak da gencleri desteklemekten ¢ok korumayi oncelikli gormektedir (Degirmencioglu ve
Acar 2006).

Gencleri yonetimsel sureclerden uzaklastiran mevcut anlayisin sonuclarini  glnimiz
gencliginin sdylemlerinde de gorebilmek olanaklidir. Ornegin, Diinya Bankasi Tiirkiye
Burosu tarafindan yapilan bir ¢calisma kapsaminda gorusulen genglerin birgogu, demokrasinin
gelisiminin yetersiz oldugunu diisinmekte ve karar alma streglerinden dislanmighklarinin bir
sonucu olarak guncele iliskin bilingsiz olduklarini ifade etmektedir (Dogan ve Digerleri,
2003).

Bu yaklasim, genclige iliskin kurumsal yapilanmaya da yansimis ve Tirkiye’de dogrudan
genglere hizmet sunmakla yukimli olan tek kurum olan Genglik ve Spor Genel
Madarligd nun kurulus felsefesi bu anlayis cercevesinde sekillenmistir. Kurulus yasasinda
belirtildigine gére, GSGM, gengler icin okul i¢i ve disinda sportif, sosyal, kilturel faaliyetler
dizenlemekle yikimli bir kamu kurumudur. Ancak, Genclik ve Spor Genel Mudurligu
(GSGM) genclik politikasinin sadece kucuk bir bolumuni kapsayict hizmetlere sahiptir.
Genclere iliskin var olan bakisin dogal sonucu olarak GSGM, genclere iliskin diizenlemeleri

spor ve bos zamanlarin degerlendirilmesi odaginda ele almaktadir.

Bu noktada AB Uyeligine endeksli degisim siirecinin genclik ile ilgili diizenlemelere etkisinin
ne oldugu sorusu akla gelmektedir. AB’ye tam Uyelik hedefiyle hizlanan toplumsal doniistim
cercevesinde gencleri ilgilendiren konularda da énemli degisimler yasandigl bir gercektir.
Gergi, yasanan donustimin genclige iliskin mevcut bakisi ve toplumsal séylemi degistirdigini

sOylemek guctir. Ancak, 6zellikle genclerin sosyal ve politik yasama katilimi konusundaki
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engellerin birer birer kaldiriimasi ve genglerin érgitlenme olanaklarinin artirilmasi énemli

degisimlerdir.

Bu sirecte genclikle ilgili duzenlemelerde yasanan degisimin daha ¢ok iki konu (zerinde
odaklandigini sdylemek mumkuindir. Bunlardan ilki, genclerin katithm hakki digeri ise
genclerin orgutlenme haklari ile ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. Son yillarda yapilan

degisiklikler ile katilimin 6nundeki engeller yavas yavas ortadan kalkmaktadir.

Ornegin, 1995’te yapilan degisiklik ile segme yasi 18’e diistiriilmistir. Milletvekili secilme
yasl siniri ise Ekim 2006’da TBMM’de yapilan oylama sonucunda 30’dan 25’e
dustralmuistir (secilme yasina iliskin duzenlemenin uygulanmasi 2007 yilindaki genel
secimlere yetismemistir). Milletvekili olma yeterliligi 25 yasa indirilirken siyasi partilere

uyelik gibi konular 18 yastan sonra olanakl kilinmistir.

Gergeklestirilen dizenlemelerle 12 yasindan kiiguk cocuklar ailelerinin izniyle, 15 yasindan
biylk cocuklar ise kendi iradeleriyle ¢ocuk derneklerine Uye olabilmekte ya da dernek
kurabilmektedir. 18 yasina gelen her vatandas ise istedigi dernege lye olabilmekte veya

dernek kurabilmektedir.

Toplumsal gundemin UGst siralarinda yer almasa da bu tlr yasal dizenlemelerin zamanla

genclerin karar alma sureclerine daha etkili bir sekilde katilmalarini saglayacagi bir gercektir.

Atilan 6nemli adimlardan birisi de Ulusal Ajansin kurulmasidir. Ulusal Ajans, genclik
politikalarini yapilandirma amacini tasimasa da genglik alaninda yer alan kurum, kurulus ve
STK’larin giiglendirilmesi yoniinde iyi bir arag vazifesi gormektedir. Uyelik sirecine
girmesiyle birlikte Avrupa Birligi’nin ilgili sosyal fonlarindan yararlanma hakkini alan

Turkiye’de giderek artan sayida gen¢ ve genclik kurulusu fon destegi almaya baslamistir.

Yasal duzenlemeler agisindan konu incelendiginde ise, gengleri ilgilendiren en 6nemli yasal
diizenlemenin 2005 yilinda yasalasan Cocuk Koruma Kanunu oldugu gorilmektedir. Kanuna
yonelik yapilabilecek en 6nemli elestiri, Kanun’un 18 yas ve alti nifus grubu ile sinirli
tutulmasidir. Buna karsin, ilgili Kanun’la beraber yapilan diuzenlemelerle, en azindan 18 yas

ve altindaki cocuk ve genclere iliskin hizmetlerin genel ¢ercevesi cizilmektedir.

Bu noktada, Uzerinde durulmasi gereken asil nokta AB uyeligine endeksli bu degisim
strecinde Turkiye’de cagdas bir genclik politikasi olusturulmasinin ne 6l¢ide giindemde
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oldugudur. Acikcasl, bu yonde gerceklestirilen diizenlemelerin yeterli oldugunu séylemek

zordur. Ancak yine de atilan adimlari g6zden kagcirmamak gereklidir.
Genglik Politikasi Nasil Yapilanmali?

Genglik politikasinin nasil yapilanmasi gerektigi sorusunun yanitini vermek degisen diinyanin
dinamiklerini anlamay1 gerektirmektedir. Icinde bulundugumuz toplumsal yapi 25 yil 6ncesi

ile dahi karsilastirdigimizda son derece farkl bir noktaya gelmis durumdadir.

Ihtiyaclar hizla gesitlenmekte, buna Kkarsin ¢oziim stratejileri farklilasmaktadir. Diinya, belki
de hi¢ olmadigi kadar hizla degismektedir. Teknolojik ilerlemeler toplumsal ve demografik
degisimi hizlandirmaktadir. Sosyal cevrede, bireysel ve toplumsal davraniglarda, aile
iligkilerinde ve istihdam piyasasi kosullarinda yasanan 6nemli degisimler sonucu genclik
kavraminin kiltdrel, sosyolojik ve ekonomik boyutlari farklilasmaktadir (Cf. report presented
by researchers at the Umea seminar in March 2001, akt: White Paper, 2001: 9).

Genclik dénemi, biyolojik olarak olmasa da sosyolojik olarak uzamaktadir. Nifusbilimciler,
ekonomik (issizlik vb.) ve sosyo-kulttrel faktorler nedeniyle, genglerin, formel egitimi
tamamlama, ise baslama, bir aile kurma gibi cesitli yasam dodnemeclerine daha geg
girdiklerini ifade etmektedir. Ikinci nokta ise, yasam boyunca sahip olunan toplumsal rollerin
giderek karmasiklasmaya baslamasidir. Glnlimdizde, es zamanh olarak, dgrenci olmak, bir
ailenin sorumlulugunu tasimak, bir iste calismak veya is aramak olanaklidir. Yasam boyunca
gecilen asamalar giderek daha az dogrusal bir seyir izlemektedir ¢linki toplumlar daha 6nce
sahip olduklari “garantilere” (is garantisi, kapsamli sosyal glvenlik sistemleri) sahip
degildirler. Son olarak ise, geleneksel yasam bicimleri giderek azalmaktadir ve farkli kisisel
tercihler toplumlarda daha belirgin olmaya baslamistir. Bireylerin yasamlarini organize etme
bicimi (egitim, evlilik, kariyer planlari gibi) standardize edilemez duruma gelmistir (Jeunesse,
le devoir d’avenir, Commissariat Général du Plan, Report from the committee chaired by
Dominique Charvet, March 2001, s: 33-35, akt: White Paper, 2001: 9).

Ote yandan, degisen niifus yapisi ve istihdam piyasasinda devrim yaratan makinelesme
oranlari sonucunda gencler icin yasamin giderek daha da gl¢ olmasi kaginilmaz olmustur.
Kesintiye ugrayan sosyal guvenlik sistemleri ve hizla artan issizlik rakamlari, genclerin
kendilerini guvende hissetmelerini Onlemektedir. Kiresellesme kavraminin onciliiglinde,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisi temsil eden bu yillarda genclerin yasamlari

onemli 6l¢ude farklilagmistir.
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Genclik politikalari, genclerin gelisimsel slreclerini ve ihtiyaclarini, degisen toplumsal
kosullar1 g6z 6nine alarak hazirlanmahdir. Tablo 1’de genclik politikalarinin kapsami,
genclik donemi boyunca gorilen gelisimsel sireclerle birlikte ele alinarak aktariimaktadir
(Siurala, tarihsiz).

Tablo 1: Genglerin Gelisimsel Surecleri ve Politika Dlizenlemeleri

Cocukluk ik Ergenlik Ergenlik
GELISIMSEL SUREC (11 yas ve Ergenlik  (18-24yas Sonrasi
oncesi) (12 - 17 arasi) (25 yas ve
yas arasl) Uzeri)
GECIS Givenlik  ve Vatandashik, Kurumsal Ozgiirliik,
SORUNLARI/GOREVLERI gelisim destegi egitim  ve Kkatilim, Ozerklik ve
mesleki vatandashk, istihdam
egitim, yasam piyasasinda
sosyal yonetimi, istikrarh bir
risklerin istihdam role sahip
onlenmesi piyasasi ile olmak
butliinlesme,
risk 6nleme
Cocuk Bakimi
PO LITIKA ] Genglik Calismasi
DUZENLEMESI Buttinlesmis  Genglik
Politikasi

Hizla degisen toplumsal yapida, kapsamli bir genclik politikasinin temel 6zelligi, gencleri
ilgilendiren tim toplumsal alanlari iceren diizenlemelere sahip olmasi ve gencleri ilgilendiren
farkh politika dizenlemeleri arasinda koordinasyona izin veren bir yapi olusturmasidir. Bu
acidan genclik politikasi bircok farkli bilesene sahiptir. Williamson (2002: 49) genclik
politikasinin bilesenlerini su sekilde 6zetlemektedir: Katillm ve vatandashk igin firsat
yaratmak, givenlik ve koruma, sosyal dislamayla micadele etmek, hareketlilik-uluslararasi
dolagim, esitlik ve cok kultarltlik. Bu bilesenler, gencleri dogrudan veya dolayl olarak
ilgilendiren bir¢ok alani kapsamaktadir. Williamson (2003) genglik politikasi alanlarini su
sekilde ifade etmektedir:
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Tablo 2: Genglerin Yasamlari Cercevesinde Genglik Politikasi Alanlari

Egitim
Mesleki Egitim  ——> Ogrenme, istihdam edilebilirlik ve
kisisel gelisim
Enformel Egitim Serbest zaman
Istihdam )
Saglik —> Ozel ihtiyaclar ve kosullar
Konut
—>

Sosyal refah Belirli tutumlar, deneyimler
ve davraniglar
Sosyal Koruma

Adalet

Daha 6nce de belirtildigi gibi, genclik politikalari, dogasi geregi gencleri dogrudan veya
dolayl etkileyen tim politikalarla iligki icinde olmahdir ve dahasi genglerin gelisimlerini
dikkate almahdir. Bundan dolayi, genclik politikalari, devlet yapilanmasi icindeki tim
sektorlerle buttinlesmelidir (CoE, 2002). Bir diger deyisle, genclik politikasi, hiikiimetin degil
devletin politikasi olmalidir ve sadece belirli bir kamu kurumunun faaliyetleriyle de
sinirlandiriimamalidir (Aytirk, 2005: 12). Bu nedenle genclik politikasi, genclerin ihtiyaclari

noktasindan hareket eden bdtinlestirilmis ve sektdrler arasi bir yapiya sahiptir. Genglik

politikasi, gencleri ve toplumdaki diger gruplari etkileyen sosyal, kiltirel ve politik tim
konular kusatarak, genglerin yasam kosullarini gelistirmek ve katilimlarini saglamak amacini
tasimaktadir (European Youth Forum 1998: 1).

Bu nedenlerle, cagdas bir genclik politikasinin gincel toplumsal dinamiklere uygun olarak
yapilanmasi yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Genclik politikasi konusunda yapilan
calismalarin 2000’11 yillardan itibaren hiz kazandigl ve uluslar arasi kuruluslarin konuya olan
ilgisinin arttig1 gorilmektedir. Bu cabalar genglik politikalarinin temel niteliklerini gostermesi

acisindan énemlidir.

Genclik politikasina iliskin en kapsamli caba Avrupa Konseyi tarafindan gelmistir. Yeni bir
Avrupa yaratma ideali gercevesinde genclik ile ilgili konulara yeni bir perspektif kazandirma
amacli tasityan calismalar, Avrupa Konseyi’nin hazirladigi Beyaz Kitap (White Paper)’ta
somutlasmistir. Avrupa Komisyonuna Uye Ulkelerde genclik politikasini duzenlemek ve
yeniden organize etmek ortaya cikarilan en temel belge “White Paper” (Beyaz Kitap) dir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Beyaz Sayfa (White Paper),
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Avrupa’da hikimetlere yeni ve bir biriyle uyumlu bir genclik politikasi hazirlamalarinda bir
yol gosterici ara¢ olarak adlandirilabilir. Beyaz Kitap, Avrupa Birligi’ne Uye olma yolunda
calismalar yuraten Turkiye icin de genclik politikalarinin yapilandiriimasi konusunda énemli
bir ara¢ olma 6zelligini tagimaktadir.

Beyaz Kitap, Avrupa Konseyi’ne Uye Ulkelerde ortak noktalari belirlenmis bir genclik
politikasi yaratma islevinin yani sira ¢agdas ve gincel ihtiyaclara yanit veren bir genclik

politikasi hazirlanmasi i¢in 6nemli bir belge olarak karsimizdadir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap, genclik politikalarinin sahip olmasi

gereken genel bakis agisini net bir bicimde yansitmaktadir:

Gengler Igin Aktif Vatandaslik: Uluslararasi ve ulusal diizeylerde genclere kendilerini ifade
etmek icin olanak yaratilmahdir. Dahasi, katilim sekli sadece oy sandiklariyla sinirli
kalmamalidir. Gengler, karar alma stireclerine dahil olabilmelidir. Herhangi bir érgiitlenmenin
icinde yer almayan ve mevcut sistemlere girebilmek konusunda énemli gicliklere sahip olan
genglerin katilimi istisnasiz desteklenmelidir. Bilgi, aktif vatandashgin gelistirilmesi icin
zorunludur. Gengler, egitim, konut, istihdam, calisma kosullari gibi bircok genis alanla iligki
icindedirler. Bu alanlar hakkinda dncelikle bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Boylece sahip

olduklari bilgi ile ihtiyaclarini karsilama yolunda adim atma imkénina sahip olacaklardir.

Deneyim Alanlarinin Genigsletilmesi ve Tanimlanmasi: Gengler, kamu otoritelerinin, egitim ve
mesleki egitimin sadece formel ve geleneksel bigimlerle sinirli olmadigini kabul etmesini
istemektedir. Genclerin goruslerine gore, 6grenme deneyimi yasadiklar zaman diliminde,
egitim ve mesleki egitimin enformel boyutlarinin da géz 6niine alinmasi, battncdl bir bakis
acls acistyla daha yararli bir sekle donusturulebilir. Bu nedenle, hareketlilik (mobility) ve
gonallaluk Gzerine 6nemli bir vurgu yapilmalidir. Bu iki 6nemli boyut yeterince yaygin
degildir ve yasal olarak da taninmis degildir. Gengler, bu iki boyutun gelistirilmesini ve
egitim ile baglantilandiriimasini istemektedir.

Gengler Arasinda Ozerkligin Gelistirilmesi: Ozerklik, 6ncelikle maddesel kaynaklara baglidir.
Gelir sorunu bu nedenle yasamsal 6neme sahiptir. Gencler, sadece istihdam, sosyal koruma ve
is piyasasi politikalarinin  butlinlesmesinden degil ayni zamanda konut ve ulasim
politikalarindan da etkilenirler. Tim bunlar, genclerin 0Gzerklesmesinin saglanmasinda
onemlidir ve genclerin bakis acilari, ilgileri ve ihtiyaclari temelinde sekillenmelidir (White
Paper 2001).
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Avrupa Konseyi’nce gerceklestirilen bir baska ¢alismada, genclik politikalarinin sahip olmasi

geren amagclar su sekilde 6zetlenmektedir:

— Sorun odakli bir yaklasim yerine firsat odakli bir yaklasimla, uyumlu ve

karsilikl bir pekistirme araciligiyla genclere yatirim yapmak,

—  Genglik politikalarinin stratejik formilasyonunda ve politikanin uygulamasinda
islevselligi saglamak amaciyla genclerin goruslerini ortaya ¢ikarmak igin, genclerin
katilimini saglamak,

—  Istihdam piyasasinda ve sivil toplumda tam anlamiyla yer almalarini saglamak
icin genclerin bilgilerini, becerilerini ve yeterliliklerini gelistirecek kosullari

saglamak,

—  Genglik politikalarinin  etkililigini  géstermesi  bakimindan saghkli  veri
toplanmasi icin sistemler kurmak ve Ozellikle bazi sosyal gruplarin etkili hizmet
alamamasina neden olan politika bosluklarini agiga c¢ikarmak ve politika
bosluklarini azaltmak (Experts on Youth Policy Indicators Third and Concluding
Meeting 26 — 27 March 2003, European Youth Centre Strasbourg).

Beyaz Kitap (White Paper)’in isaret ettigi bir diger nokta ise genclik politikasinin sahip
olmasi gereken temel niteliklerdir. Cagdas bir genclik politikasinin temel nitelikleri su sekilde

dile getirilmektedir:
— Aciklik: Genclere bilgi ve aktif iletisim olanagi saglamak.

— Katilm: Kendileriyle ilgili ve daha genelde toplumu ilgilendiren konularda

genclerin katilimini saglamak bunun igin gerekli diizenlemeleri yapmak.

—  Sorumluluk: Avrupa’daki kurumlar ve (ye devletler arasinda genglerin

ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak icin isgbirligi yontemleri gelistirmek.

—  Etkililik: Avrupa’nin gelecegini olusturmak ve kendileriyle ilgili politikalarin

basarili olmasini saglamak igin genclerin 6nerilerini dikkate almak.

—  Uyumluluk: Gengleri ilgilendiren politikalarin uyumlu calismalarini saglamak
icin bir perspektif olusturmak (White Paper 2001: 8).
Geng nifusu kapsayacak cagdas bir genclik politikasinin gelistirilmesinin, politika yapicilar

kadar toplumda da 6nemli bir tutum/dusiince degisimi yaratmasi gerektigi aciktir. Yukarida
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ifade edilen temel ilkelerin uygulanmasi genclere karsi varolan bakisin degisimini
gerektirmektedir. Bu tur bir degisim ile gencler kendilerini kamu politikasinin kurbanlari
olarak gérmek yerine kamu politikasini olusturan taraflardan birisi olabileceklerdir (Sirianni
ve Frieland 2001, akt: Carlson, 2004: 41).

Goruldugu gerek Avrupa Konseyi’nin gerekse konuyla ilgili calismalar yiriten kisilerin
bulustugu ortak noktalar biylk o6lctide belirlenmistir. Glinlmuzdeki toplumsal yapinin ve
Ozellikle gen¢ nufusunun ihtiyaclarini karsilayabilecek bir genclik politikasinin iki temel
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birisi, hazirlanacak politika belgesinin,
genclerle ilgili tim sektorleri kapsayacak sekilde hazirlanmasi ve sektérler arasi tutarliligl ve
ishirligini yansitacak bir yapinin kurulmasi, digeri ise genglerin aktif birer vatandas

olabilmeleri saglayacak yapilari ortaya koymasidir.
Turkiye icin Cikarimlar

Turkiye icin kapsamli ve cagdas, toplumsal degerlere duyarli bir genclik politikasi
hazirlanmasi bircok asamadan olusan bir surecin gerceklesmesini gerektirmektedir. Sosyal,
kilttrel, ekonomik ve demografik agidan incelendiginde Turkiye’nin gevre tlkelerinden farkl
bir konuma sahip oldugu ve dahasi sosyo-kdltiirel yapisi ve yasam tarzlari bakimindan da
toplumsal yapinin son derece zengin bir gériinime sahip oldugu aciktir. Genglik politikasinin
planlanmasi tim bu degiskenlerin bir arada ele alinmasini gerektirmektedir. Peki demokratik
degerlere duyarl ve cagdas bir genclik politikasinin hazirlanmasi i¢in baslangi¢c noktasi ne
olmalidir? Bu sorunun yaniti, hi¢ kuskusuz genglige iliskin mevcut kurumsal ve toplumsal
bakisin degistirilmesinde yatmaktadir. Turkiye’de genclige iliskin mevcut dustince sistematigi
calismanin onceki bolumlerinde 6zetlenmeye calisiimistir. Genel hatlariyla, gencligi temelde
bir risk grubu olarak goren ve genclerin toplumsal katilimini biyuk o6lclde engelleyen

duslince sisteminin degistirilmesi dncelikli amag olmalidir.

Toplumsal yapinin ve yasal kurumlarin genclige bakisinda iliskin degisimi beklenen diger bir
konu ise gencligin katihmi ve temsilidir. Turkiye’de genglerin toplumsal ve yasal yapilara
katihmi sembolik rittellerle ele alinmaktadir. Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami ve
Genclik Haftasi etkinlikleri bunun en guzel érneklerini olusturmaktadir. Bagsbakan ve TBMM
Baskani koltuklarinda sadece bir gunligiine cocuk ve genclere yer vermek, distincelerini

ifade etmelerini saglamak, gercekte mevcut sorunlari cozmemektedir.
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Ote yandan, bir dnceki bolimde de ifade edildigi gibi genclik politikasi, gencleri dolayli veya
dogrudan etkileyen politikalar arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglamasini
gerektirmektedir. Turkiye’nin gencleri ilgilendiren mevcut politika diizenlemelerinin bu tir
bir koordinasyondan yoksun oldugu agiktir. Bu yoksunlugun giderilmesi yeni bir
yaptlanmanin temel sartlarindan birisidir. Bu eksikligin giderilmesi ise genclikle ilgili politik
dizenlemelerin yapilmasinda onderlik yapacak, koordinasyonu ve isbirligini yirltecek bir
kurumsal yapilanma ile olanakh olacaktir. “Bu roll yerine getirebilecek yegane kurumsal
yapinin ise Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudurligl (GSGM) oldugu séylenebilir.
Ancak, GSGM’nin genglere iliskin mevcut anlayisini ve perspektifini gelistirmesi gerekliligi

de ortadadir” (Degirmencioglu ve Acar, 2006).

Turkiye’de kapsayici ve tutarh bir genclik politikasi olusturulmasi énundeki diger bir engel
ise mevcut yasal duzenlemelerin sosyal koruma sistemini 18 yasa kadar olan cocuk ve
genclerle sinirh tutmasidir. “Bu durumun hem olumlu hem de olumsuz sonuclari vardir.
Olumlu yani, cocuk ve genclik politikalari arasindaki gecisleri kolaylastirir. Olumsuz yani ise,
bitun olarak ele alindiginda ister istemez gocuk politikasi daha ¢ok 6n plana ¢ikacaktir. Bu
nedenle gencligin ayri olarak tanimlanmasi ve buna dayali olarak politikalarin hazirlanmasi
O6nem tasir. Bu yas donemi genellikle 15-25 yas arasi olarak tanimlanir” (Demir6z ve Acar,
2004). Genglere iliskin bir politika planlamasi dncelikle, “gen¢” in tanimlanmasini gerektirir.
Turkiye’nin yasal mevzuatinda “geng” tanimi yer almamaktadir. Oncelikle, gencligin yas
gruplari agisindan taniminin guncel toplumsal yapilanmaya uygun bir sekilde yapiimasi 6nem
tasimaktadir. Uluslararasi dizeyde de tek bir genglik tanimina rastlamak olanakli degilse de
Ozellikle Avrupa Ulkelerinde varolan tanimlamalar fikir verecektir. “Avrupa’da bir¢ok ulke
genclik dénemini farkl yas dilimleri icinde ele almaktadir. Ornegin Estonya, gencligi 7-26
yas arasl herkes seklinde tanimlamaktadir. Hollanda ise 0-25 yas arasindaki vatandaslarini
geng olarak ifade etmektedir” (Demirtz ve Acar, 2004).

Son olarak, Turkiye’de genclerin yerel katilimini saglayacak perspektife ve bu perspektif
cercevesinde olusturulacak bir sisteme ihtiya¢c duyulmaktadir. Genglik gelisimi ve toplum
kalkinmasi cercevesinde, katilim olabildigince erken yaslarda baslamahdir. Katilimin
saglanmasi igin kolay ulasilabilir, destekleyici bir sistem kurulmalidir (Degirmencioglu ve
Acar, 2006).

Turkiye’de bir genglik politikasi olusturmak icin kapsamli degisimler yaratilmasi ihtiyaci

aciktir. Genglik politikalarinin saglikli bir sekilde uygulanmasi igin es zamanli birgok
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faaliyetin bir arada yurittlmesi gerekmektedir. Carson (2004: 42-43), Aberdeen (ABD) de
gerceklestirilen yerel bir calisma sonrasinda genglerin toplumsal katiliminin saglanmasi igin
gereken kosullari su sekilde ifade etmektedir. Carson'in c¢ikarimlari genclik politikasinin

planlanmasi ve uygulanmasi konusunda énemli bilgiler saglamaktadir.

Tablo 3: Genglik Katihimi Calismalarinda Onemli Unsurlar

Gencler Gengclerin katilimi, toplumun basarisina saglanabilecek 6nemli bir katki
Uzerine olarak gortlmelidir. Gengleri sorun olarak gérmekten, sadece risk altindaki
odaklanmak genglere odaklanmaktan ve onlari etiketlemektense, genglerin ¢dzimin

parcasi olmalarina izin veren bir anlayisin gelismesine ihtiyac
duyulmaktadir.

Bir Sistem Toplumsal yapida gengler i¢in olusturulmus cesitli firsatlarin gelistirilmesi

Olusturmak gerekmektedir. Bu sadece geng bir kisinin yonetim kurulu tyesi yapiimasi
demek degildir, bu, 6nemli orandaki gen¢ nufusun hizmetlere katilmasi
demektir.

Yetigkinlerle Gengler, etkili olabilmek igin islerin nasil yiriyecegini dikte eden veya tim

Nigkiler sorumlulugu onlara ytkleyen yetiskinlere degil rehberlige ve destege ihtiyag
duyarlar.
Egitim Genglerin  katimi amacglayan her tarli girisimde, girisime katilan

yetigkinlerin gengligin gelisimi ilkeleri ve yetiskin-gen¢ isbirliginin nasil
yirlyecegine iliskin  egitilmeleri  gerekmektedir. Genglerle calisan
yetiskinlerin kendileri icin yeni olan bu rolde basarili olacaklarinin garantisi

yoktur.
Sonuglarin Genclerin katilimini saglamak igin yapilan calismalarin 6zellikle gencler
Onemi acisindan birgok yarari bulunsa da ¢alismanin yapildigi yerel bolgedeki

toplumun ve karar alicilarin bu calismaya destek vermesi icin yeterli bir
neden degildir. Bu nedenle, genglerin katilimini saglayacak bir sistem
degisikliginin sonug olarak topluma ne tir katkilar saglayacagi agik bir dille
anlatiimahdir.

Sonug

Alisageldigimiz toplumsal diizenin hizla degismekte oldugu bu ginlerde, bugiine degin
bildigimiz, dgrendigimiz ¢ozumlerin islevsiz hale geldigi, sorunlarin ¢6ziminde yetersiz
kaldigi soylenebilir. Hizla artan issizlik oranlari, ¢cokme noktasina gelen sosyal givenlik
sistemleri, kusaklar arasi gatismalarin artmasi ve artan cocuk/geng suglulugu olgusu, yeni

sosyal politikalarin ortaya konmasini gerektirmektedir.
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Ote yandan sadece gelismemis ya da gelismekte olan (ilkelerde degil, demokrasinin besigi
olarak adlandirilan batili Ulkelerde de temsili demokrasinin tikanma noktasina geldigi
yonundeki argimanlar yayginlagsmaktadir. Secimlerde strekli azalan katihm oranlari,

genclerin toplumsal-politik olaylara iliskin ilgisizligi bu durumun en énemli kanitlarindandir.

20. Yuzyilin buyik boliminde, cocuklar, ikincil diizeydeki vatandaslar olarak tanimlanmig
ve dahasl, ¢ocukluk sadece yetiskinlige gecis yapilan bir donemden ibaret sayilmistir (UN,
1995; Canadian Council on Social Development, 2002). Gelinen noktada, genclerin, ikinci
sinif kisiler yerine, bireysel ve vatandaslik haklarinin timind kullanabilen insanlar olarak
gorulmesi gerektigi kabul edilmistir (akt: Bessant, 2005: 103-104).

Cagdas bir genclik politikasinin, genclerin, toplumsal yapiya aktif olarak katilmalari igin
kosullar1 saglamasi, kisisel gelisimlerinin saglanmasi igin esit olanaklar tanimasi ve her

seyden once genclerin tum vatandaslik haklarini kullanmalarini saglamasi gerekmektedir.
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