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Abstract
Higher
important role in the career planning of

education institutions have an
individuals. But, student selection examinations
is the most important factor for their choosing
school and directly or indirectly affect their
career choices, and their expectations and
satisfaction levels can cause positive or negative
results. In term of 2013-2014, data for this
study were collected from the students of the
fourth grade students in tourism under
graduate education at state universities in
Turkey. The purposes of this study was to
compare the academic expectations from the
of the

students with regard to academic services

institutions and satisfaction levels
provided by their university and examine the
relationship ~ between  expectation

satisfaction levels of the students and their

and

career planning. Questionnaire for this study
was developed from prior research and
published scales on a 5-point Likert-type which
was based on three dimensions. Through

conducting a face-to-face interview, a total of

Akademik beklenti,
akademik memnuniyet ve
kariyer planlamasi iligkisi:
Turizm lisans 6grencileri

ornegi

Ozet

Yuksekogretim kurumlari, bireylerin  kariyer
planlamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak,
yuksekogretime giris sinavinin okul segiminde
en 6nemli faktor olarak gorilmesi, bireylerin
kariyer tercihlerini dogrudan ya da dolaylt
olarak etkilemekte ve bu durum onlarin
beklenti ve memnuniyet duzeylerine bagl
olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Turkiye’deki kamu
Universitelerinde 2012-2013  egitim  Ggretim
yilinda, turizm lisans egitimi alan dordinci
sinif Ggrencilerini kapsayan bu arastirmanin
amact, kurumlarindan akademik beklentileri ile
onlara  saglanan  akademik  hizmetlerden
memnuniyet duzeylerini  karsilastirmak — ve
kariyer planlamast ile iliskisini ortaya koymaktir.
Konuyla ilgili literatiirden  yararlanilarak,
beklenti, memnuniyet ve kariyer planlamasina
yonelik besli Likert tirti bir anket formu
olusturulmustur. Yiz yiize gérisme yontemi ile
583 adet anket formu toplanmistir. Verilerin

analizinde ~ PASW  istatistik ~ programi
kullanilarak ~ degiskenlere  faktor  analizi,
korelasyon ve ¢oklu regresyon  analizi

uygulanmustir. Sonucta, bireylerin beklentileri
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583 questionnaires were collected from ile memnuniyet duzeylerinin ters yonlu bir
students. PASW was used to analyze the data iliskisi oldugu, ayni zamanda bu iki temel

that includes various statistical tools such as faktorin  kariyer — planlamasint  etkiledigi

factor analysis, correlation analysis and bulgusuna ulagilmistir.

regression analysis. As a result, the findings . ] ] o
Anahtar Kelimeler: Turizm lisans egitimi,

Akademik beklentiler; Akademik memnuniyet,
Kariyer planlamasi.

indicate that expectation and satisfaction levels
have a negative correlation with each other,
and these two factors have positive influence
on career planning.

Keywords: Tourism undergraduate education;
Academic expectations; Academic satisfaction,
Career planning

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1.Giris

Turizm lisans egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinin sayisindaki artis, beraberinde farkls
bir yapilanmanin da olustugunu ortaya koymaktadir. Turkiye’de 1990’h yillarin baslarinda, 1 fakilte
ve 5 yuksekokul olmak tizere yalnizca 6 adet Turizm alaninda lisans egitimi veren universite
bulunurken 1992 yilinda kurulan tniversiteletle bitlikte bu okullarin sayisinda da artis olmus ve her
gecen yenileri eklenmektedir. 2000-2014 yillart arasinda kimlik ve statii arayisina giren turizm lisans
egitim kurumlarinin Turizm Fakdltesi, Turizm i§letmeci]igi ve Otelcilik Yiiksekokulu ile TIBF ve
Isletme Fakiiltesi icinde Turizm Isletmeciligi boliimii ve Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu icinde
Turizm bolimleri seklinde yapilanma siirecinde olduklart gorillmektedir. Yiksekokullar biinyesinde
konaklama isletmeciligi, seyahat isletmeciligi, yiyecek-icecek isletmeciligi vb boliimlerin, 2011
yilindan itibaren fakilteye dontstim siirecine giren bu kurumlarin turizm isletmeciligi, gastronomi
ve mutfak sanatlari, turizm rehberligi, rekreasyon yonetimi gibi bélimlere dontstiigi gorilmektedir.
Bu sekilde bolimlerin olustugu bir dénemde bazi kurumlarin 6rgin 6gretimin yani sira uzaktan
egitim modeline dogru bir yonelim de s6z konusudur.

Turizm lisans egitim kurumlarinin sayisal olarak artmasina karsin, egitim-6gretim kalitesine
iliskin belitli sorunlarin olustugu tartisilan bir konudur. Yeterli oranda turizm akademisyenin
olmamast ya da sektérel deneyimlerinin kisitlh olmast nedeniyle olusan sorunlar 6n plana
ctkmaktadir. Diger yandan idari yapilanma ve boliimlerin kurulmasinda akademik kadro olarak
turizm alanmi disindaki 6gretim elemanlarinin tercih edilmesi, 6grencilerin sektorel beklentilerinin
karsilanmasinda buytk sikintlarin olusmasina neden olmaktadir. Gunumiuzde universite adayt
ogrencilerin gerek internet tizerinden okul bilgilerine ulasabilmesi gerekse okul katalog ve brosiitleri,
tanitim gezileri, bilgilendirme toplantiari, ¢esitli yayin organlarindaki reklam ve tanitimin etkisiyle
tercih yapma siirecinde degerlendirme yapabilecek bilgilere sahip olmasi, yiksek beklentilerin
olusmasina neden olmaktadir. Eskiye oranla 6grenciler daha bilingli tercih yapabilmektedir. Okul
tanitim bilgilerinin mevcut durumdan ziyade olmast gereken bir durumu icermesi, kaynaklar ile
egitim hizmetlerinde farkliliklarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu calismada turizm lisans egitimi alan Ogrencilerin akademik beklentileri ile akademik
memnuniyet dizeylerinin kariyer planlamalar iliskisine temel olusturmak amaciyla 6ncelikle alan
yazin taramast yapimis ve buradan elde edilen bilgiler 1siginda bir arastirma tasarimi
gerceklestirilmistir. Devlet universitelerinin = turizm  lisans  programlarinda  Ggrenim  géren
ogrencilerden arastirma verilerini toplamak i¢in bir anket olusturulmustur. Verilerin analiziyle
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ulasilan bulgular, tablolar yardimiyla diizenlenerek yorumlandiktan sonra arastirma sonugclari
oneriler ile birlikte sunulmaktadir.

2. Alan yazin taramasi

Turizm, sektorel yatirimlarda oldugu kadar egitim alaninda da 6grencilerin beklentilerinin
oldukca yiiksek oldugu alanlardan birisi olarak goriilmektedir. Ozellikle uluslararast rekabetin
yaratmis oldugu kalite baskisi isletmelerin nitelikli isgticine gereksinim duymasint kaginidmaz
kilmaktadir. Sektore yonelik egitim duzeyi yiksek elemanlarin yetistirilmesinde 6nemli bir isleve
sahip olan turizm lisans egitim kurumlarinin da bu rekabet icinde yer almalar ilke ekonomisi
agisindan oldukca 6nemlidir. Bu rekabet baskist turizm okullarinin amag, yapi, siire¢ ve egitim
ctktilart acisindan kendilerini yeniden gézden gecirerek degisim ve yenilenmeye zorlamaktadir.
Egitim ¢iktillarinin yiksek olarak algilanmasi beklentilerin de yuksek olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla 6grenci beklentilerinin olusmasinda egitim kurumlarinin kendilerini etkin bir sekilde
tanitmast kadar, onceki yillara iligkin verilen egitimden ortaya ¢ikan somut ¢iktilarin da 6nemli bir
rol oynadigt gorillmektedir.

Egitim kurumlart Ogrencilerin  akademik basarisinda oldugu gibi is yasamina hazirlik,
uygulamalara yonelik teorinin  kazandirilmas: ve bilginin paylastminda belirli davranig ve
aliskanliklarin edinmesinde 6nemli isleve sahiptir (Nelson, 2003). Turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin, nitelikli ve donanimli 6grencilerin oldugu egitim kurumlarini tercih etmesi
okul-sektor isbirliginin gelismesine de katki saglamaktadir (Demir, 2013). Okul basarisi diizeyi
yiksek olan Ogrencilerin sektorde ayni basartyr gostermesi, hem egitim kurumunun tercih
edilmesine, hem de O6grencinin isletmenin gelecek planlarinin iginde yer almasina kolaylik
saglamaktadir (Jones, &Jackson, 1990; Betts, &Morell, 1999; Alessandri, Yang, &Kinsey, 2000).
Bununla bitlikte kaliteli egitim hizmetinin hem mezun hem de halen 6grenci konumunda olanlarin
nitelikleri ile isglici piyasast arasinda denge kurmasi, onlarin daha kolay istthdam edilebilmelerini
saglamaktadir (Willinsky, 2005). Isgiicii piyasasindaki yiiksedgretim kurumlarinin itibari, 6grencilerin
okul tercihlerini etkileyebilmekte (Vidaver-Cohen, 2007) ve buna bagl olarak da 6grenci beklentileri
yuksek diizeyde olusmaktadir (Emanuel ve Adams, 2006). Bu beklentilerin yiiksekligi, 6grencilerin
gelecek planlarint yaparken Universite se¢imi ve egitim kalitesini dikkate aldigini géstermektedir.
Bunun farkinda olan universiteler egitim hizmetlerinin alicist konumunda olan 6grencileri
onemsediklerini gOstererek kalite unsurunu 6n plana ¢ikarmak egilimindedir (Srikanthan,
&Dalrymple, 2002).

Egitim stireci, yalnizca sinif ici akademik Ogretimle sinirli olmayan, ayni zamanda simf dist
ogrenci-6gretim eleman iliskilerini, egitim programini ve 6grencilere yonelik akademik danismanligt
ve rehberligini de igeren bir stire¢ olarak degetlendirilmektedir (Ekinci, &Burgaz, 2007). Dolayistyla
ogrenci beklentilerini yalnizca ders ve uygulamalar tizerinden degerlendirmek yanlis sonuglarin
ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir. Ogrencilerin, egitim kurumundaki 6gretim elemant ve diger
personel tarafindan bir birey olarak degerlendirilmeleri, deger verilmesi ve kendilerine iliskin algilart
beklentilerinin iizerinde énemli bir rol oynamaktadir (Kuh, 1995). Ogretim elemanlariin ders
anlatma, ara¢-gere¢ vb. egitim teknolojisini kullanma, 6gretme tarzi vb. konular, 6grencilerin okul
beklentilerini etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir (Hallock, Satava, &LeSage, 2003).

Ogretim elemanlarinin 6grencilere karst adaletli ve esit davranis sergilemesi 6gretim elemani-
ogrenci etkilesimini kolaylastirmakta, karsilikli saygt yaratmakta ve daha hos gorilii bir iliskinin
kurulmasina yardimct olmaktadir (Lundberg, &Schreiner, 2004; Bolen, 2010; Demir, 2010). Ders
iceriklerinin giincel konulara ve sektorel gereksinimlere gore hazirlanmast 6grenci beklentilerinin
karsilanmasina neden olurken bu durum egitim deneyimlerinden olusan memnuniyetin artmasina da
katki yapmaktadir (Bjorklund, Parente, &Sathianathan, 2004). Ozellikle 6gretim elemanlarinin
haftalik ders programina, ders giris ve cikis saatlerine 6zen gostermesi 6grencilerin sayginligini daha
fazla arttirmaktadir. Bu durum O&grencinin dersten sagladigi doyumla ilgili degerlendirmede
bulunmasint ortaya koymaktadir (Bolen, 2010). Turizm lisans egitimi veren yiksekégretim
kurumlarinda, mesleki derslerin uygulamali, sektérde kullanilan son teknoloji 6rneklerini gorerek ve
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kullanarak, 6grencilerin ilgi alanina goére se¢meli, alaninda uzman kisilerce verilmesi ve turizm
sektoriinde faaliyet gosteren tretici firmalar, isletmeler, sergi ve fuarlara yonelik teknik egitim amach
gezilerin, beklentilerin karsilanmasinda 6nemli bir eksikligi giderecegi kesindir. Bu olanaklarin
saglanmast yuksek beklenti icinde olan 6grencilerin memnuniyet diizeyini arttirabilmektedir.

Ogretim elemanlart ile akademik oldugu kadar sosyal iletisim de kurabilen égrenciler, kariyer
planlarinda daha fazla disiinme, egitim deneyimlerine iliskin memnuniyet duizeylerini arttirma,
entelekttiel gelisimleriyle ilgili kazanimlar saglama konusunda daha somut egitim ¢iktilarina
ulasabilmektedir (Clark, Walker, &Keith, 2002; Ekincii, &Burgaz, 2007). Ogrencilere sosyal
paylasim alanlarinin yaratilmast ve bos zamanin degerlendirilmesi, sosyal faaliyetlere katilim, ¢esitli
bilimsel ve sosyal etkinlik desteginin saglanmast 6grenci merkezli tiniversite olarak algilanmasini
desteklemektedir. Bu durum 6grencilerin tiniversiteyi daha ¢ok benimsemesini saglarken, “saygn bir
dintversitely” olmanin ayricaligt duygusunu yasatmis olarak memnuniyet diizeyini olumlu yoénde
etkileyebilmektedir.

Paramewaran ve Glowacka (1995) yaptiklart bir arastirmada uluslararast alanda nitelikli
ogrencilerin okul se¢iminde Universite imajinin 6nemli oldugu sonucuna iliskin bulgular ortaya
koymusladir. Kurum imaji aynt zamanda egitim pazarlamasinda Universitelere rekabet Gstunligi
saglarken, 6grenci beklentilerinin artmasina da yol agmaktadir (Russell, 2005). Ogrencilerin
kurumsal itibart yiiksek bir okuldan mezun olmalarinin kolaylikla is ve staj yeri bulabileceklerine
olan inanci, beklenti-memnuniyet iliskisindeki algilama farkinin digik olmasinda etkisini
gosterebilmektedir. Ozellikle turizm sektériindeki isletmeler tarafindan kurumsal itibart olan bir
tniversitenin 6grencilerinin tercih edilmesi, Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin artmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Diger yandan yurt i¢i (Farabi) ve yurt dist (Erasmus) degisim
programlari  6grenci egitim memnuniyetinin saglanmasinda etkin unsurlardan biri  olarak
gorilmektedir.

Fiziki yap1 ve donanimlarin modern gérinimi ve teknolojik arag-gere¢ ve malzemelerle
desteklemis olarak egitim alan1 olarak dizenlenmesi Ogrenciler acisindan bir  gekicilik
yaratabilmektedir (Soedijati, &Pratminingsih, 2011). Ozellikle teknolojik gelismelere cevap
verebilecek sekilde egitim-6gretim teknikleriyle beklentilerin karsilanmasi 6grencilere yarar sagladigi
gibi 6gretim elemanlarina da bazi kolayliklar getirmektedir (Ramos, 1993; Palihawadana, &Holmes,
1999). Idari hizmetlerin égrenciler tarafindan, sorunlara ¢éziim getirici bir yaklasim, gerektigi zaman
bir muhatap bulunmasi, yeterli ve doyurucu bilgi saglama gibi yonetsel uygulamalart olumlu bir
sckilde algilamasi, beklentileri, bu egitim hizmetlerine yonelik olumlu deneyimleme ise, memnuniyet
diizeyini arttirabilecek unsurlardandir (Raushi, 1993; Pasternak, 2005;Appleton-Knapp, &Krentler,
2000).

Ogrencilerin egitim siirecinden beklentilerini bilmek, onlarin memnuniyetlerini saglamada ve
degerlendirmede 6nemli olmaktadir (Ekinci, &Burgaz, 2007). Yiksek beklentilerin karsilanamamasi,
ogrencileri baska egitim kurumu arayisina iterken, egitim strecinde kaliteyi etkileyen unsurlarin
hepsinin bir arada bulunamayacagi gercegi ortaya ctkmaktadir. Daha akilct hedefler koyarak
beklentilerini belitli dizeyde tutabilenlerin egitim deneyiminden daha fazla memnuniyet sagladiklar
da ilk deneyimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla bitlikte belirli verileri toplayarak
ogrencilerin gereksinim ve isteklerini belirleyebilen turizm alaninda lisans egitimi veren universiteler
onlarin beklentilerini karsilayacak kalitede hizmet sunabilmekte ve bu hizmet kalitesini stirekli hale
getirerek onlarin memnuniyet diizeyini arttirabilmektedir.

Calismada 6grencilerin  kariyer planlamasi ile iligkili akademik beklenti ve akademik
memnuniyet diizeylerin belitflenmesi amactyla hipotezler olusturulmustur. Iki temel grupta
olusturulan hipotezleri asagidaki ifade etmek miimkiindir;

H,: Ogretim elemanlarinin  sagladigt akademik beklenti diizeyi &grencilerin  kariyer
planlamasini etkiler.

H,,: Egitim programinin sagladigr akademik beklenti duzeyi 6grencilerin kariyer planlamasini
etkiler.
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H,: Kurumsal imajin sagladigr akademik beklenti diizeyi 6grencilerin kariyer planlamasini
etkiler.

H,;: Yonetimin sagladigi akademik beklenti diizeyi 6grencilerin kariyer planlamasini etkiler

H,.: Egitim teknolojisinin sagladigt akademik beklenti diizeyi 6grencilerin kariyer planlamasint
etkiler.

H,: Ogretim elemanlarinin sagladigi akademik memnuniyet diizeyi 6grencilerin kariyer
planlamasini etkiler.

H,: Egitim programinin sagladigi akademik memnuniyet diizeyi Ogrencilerin kariyer
planlamasini etkiler.

H,: Kurumsal imajin sagladig1 akademik memnuniyet diizeyi 6grencilerin kariyer planlamasint
etkiler.

H,;: Yonetimin sagladigt akademik memnuniyet diizeyi 6grencilerin kariyer planlamasint
etkiler.

H,: Egitim teknolojisinin sagladigi akademik memnuniyet diizeyi Ogrencilerin kariyer
planlamasini etkiler.

3. Aragtirma yontemi

3.1. Aragtirma dlgegi

Ogrencilerin akademik beklenti ve egitim memnuniyeti diizeyini 6lcmek icin Emanuel ve
Adams (2006) ile Douglas, Douglas ve Barnes (2006)’in galismalarindan yararlaniarak bir Slgek
gelistirilmistir. Olgekteki ifadeler agik ve anlasilir bir sekilde kisaltilarak Tiirkiye’deki yiksekogretim
sartlart g6z 6nunde bulundurularak turizm lisans egitimini kapsayacak sekilde uyarlanmustir. Toplam
36  degisken ile temsil edilen bu O6lcek, Likert turd 5L aralikta (1=kesinlikle
katilmiyorum....5=kesinlikle katiliyorum) seklinde diizenlenmistir. Olgek uygulanmadan 6nce 44
kisi ile bir 6n test calismast yapilmustir. Genel olarak, sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir istatistiksel
sonuglara ulasilmasina ragmen 8 degiskenin yapityt bozdugu gérilmistir. Kariyer planlamasina
iliskin bagimh degiskenler ve 28 bagimsiz degiskenli olarak uygulanan 6lgek istatistiksel olarak
gecerli degerlere sahip analiz sonuglariyla birlikte bulgular bélimiinde agiklanmaktadur.

3.2. Veri toplama

Arastirmanin evrenini, OSYM 2014 Lisans Tercih Kilavuzunda yer alan bilgilere gore Devlet
tniversitelerinde fakulte ve yitksekokul olarak farkli programlarda turizm lisans egitimi veren 42
okuldaki toplam 145 bolim/program olusturmaktadir. Ancak bu okullarin bir kismi ilk kez 6grenci
almast, bir kismina ulastlamamasi, bazilarinin da arastirmaya izin vermemesi nedeniyle arastirma
evreni hakkinda kesin bir rakama ulasilamamistir. Veriler, 7 devlet Universitesinde turizm lisans
egitimi veren okullarin 4. sinif 6grencilerden yiiz ylze goriisme yapilarak anket formu araciligy ile
toplanmistir. 2013-2014 yillarinda yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin 6gretim elemanlarindan
cekincelerini  ortadan kaldirmak amaciyla  goriismeler okul cikislarinda  ve  kantinlerde
gerceklestirilmistir. Bazi egitim kurumu yoneticilerinin okulun isminin yer almamast kosuluyla
destek vermis oldugu bu c¢alismada arastirma etigi acisindan higbir kurumun ismine yer
verilmemistir. Toplam 611 anket dagitilmis olup, ancak 583 adedi degetlendirmeye tabi tutulmustur.

3.3. Veri analizi

Verilerin analizinde sosyal bilimler icin gelistirilmis olan PASW 18.0 istatistik paket programi
kullaniimistir. Oncelikle beklenti ve memnuniyet diizeyleri icin genel ¢ikarimsal istatistik acisindan
giivenirlik testi yapilmustir. Tkinci asamada beklenti ve memnuniyet diizeyleri ayri ayrt olarak, diger
bir deyisle parga glivenirligi bakimindan da test edilmistir. Degiskenlere iligkin ortalama deger ve her
bir degisken icin fark hesaplanarak tablolar yardimiyla yorumlanmustir. Faktor analizi ile
degiskenlerin olusturdugu gruplar belitflenmistir. Bagimsiz degiskenlerin olusturdugu faktor
gruplarinin kariyer planlamasi ile iliskisinin belitflenmesi amactyla korelasyon analizi uygulanmistur.
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Akademik beklenti ve memnuniyet diizeylerine iliskin ortalamalar ve standart sapma degerleri
hesaplanmis olup bu ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi t testi (paired-sample t test) ile
gerceklestirilmistir. Son olarak akademik beklenti ve memnuniyet diizeyine iliskin olusan faktor
gruplarinin - (bagimsiz degiskenler) kariyer planlamasi (bagimli degisken) tzerindeki etkisini
belirflemek amaciyla regresyon analizi yapilmustr.

4. Bulgular

Calismanin akademik beklenti Olgegi icin genel giivenirlik diizeyi «a=0.86 (Tablo 1) ve
akademik memnuniyet 6lcegi icin genel glivenirlik dizeyi «=0.84 (Tablo 2) olarak ger¢eklesmis
olup, p<0.01 diizeyinde anlamli bir gegerlilige sahiptir. Anket formunda yer alan akademik beklenti
ile akademik memnuniyet degiskenleri ayni ifadelerini icermektedir. Toplam 36 soru ifadesinin yer
aldig1 bu boéliimlerin faktor gruplarn olusturulurken akademik beklenti lgegindeki gruplandirmanin
aynist memnuniyet diizeyi i¢in de yapimistir. Ancak memnuniyet diizeyi 6lgeginde, birinci faktérde
1, ikinci faktorde 3, tglinct faktorde 1, dordincu faktorde 2 ve besinci faktérde 1 degiskenin
belirlenen gruplarin disinda kaldigr goriilmistiir.

Tablo 1. Faktor analizi 6zeti (Akademik beklenti)

Faktér Gruplart Degisken Sayist o p Ozdeger AFY Ort. SS

Ogretim elemanlart 7 .89 .001 8,041 22,147 391 2,14

Egitim programi 6 .84 .001 6,713 16,773 3,66 2,27

Kurumsal imaj 6 .83 .001 4,135 11,055 3,62 2,09

Yonetim 4 .80 .004 3,849 8,429 3,67 231

Egitim teknolojisi 5 .81 .003 2914 6,226 3,72 222
Genelx =0.86; KMO Olctimii=0.817; Bartlett's Test of Sphericity=3241.193; p<.01; TEFY=64,66; Genel

Ort.=3.72

Tablo 2. Faktor analizi 6zeti (Akademik memnuniyet)

Fakt6r Gruplar Degisken Sayist o p Ozdeger AFY Ort. SS

Ogretim elemanlart 7 .86 .001 7,204 17,401 3.86 2,03

Egitim programi 6 .82 .004 6,129 11,009 383 2,14

Kurumsal imaj 6 .88 .001 7,354 15,523 3,84 2,06

Yonetim 4 .85 .009 4,405 10,294 3,69 2,19

Egitim teknolojisi 5 .80 .007 3,612 7,078 3,57 221
Genelx =0.84; KMO Olctimi=0.802; Bartlett's Test of Sphericity=3415.101; p<.01; TFY=61,305; Genel

Ort.=3.76

Faktor analizinde her iki grup 6leeginde bu 8 soru kapsam disinda tutularak analize devam
edilmistir. Toplam 5 grupta yer alan degiskenlere iliskin faktor yiikleri, 6zdeger, agiklanan varyans
orant ve faktor givenirlik diizeyine iliskin bulgular Tablo.1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.
Arastirmada sonuglarin daha belirgin bir sekilde ortaya konulmast amaciyla faktér analizinde
yukleme oranlari 0,40’dan disiik olan degiskenler ile kapsam disinda tutulan degiskenlere tablolarda
yer verilmemistir. Akademik beklenti 6l¢eginde yer alan degiskenler calismanin genel yapisint %65,
akademik memnuniyet 6lgeginde yer alan degiskenler ise %061 oraninda agiklamaktadur.
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Tablo 3. Korelasyon analizi sonuglar1 (N=583)

Bagimsiz degiskenler
Bagimlt Ogretim Egitim Kurumsal imaj Yoénetim Egitim
degiskenler elemanlari programi teknolojisi
Kariyer 46%* 67* 59% STF A43%
planlamast

Pearson Korelasyon (¢ift yonlt) * p<.01

Faktor analizinde ulagilan bulgular ve olusan faktér gruplar korelasyon analizi icin 6nemli
istatistiksel degerler igermektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iliskisini ortaya
koymak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 3’de yer almaktadir. Korelasyon analizi
sonuclart itibariyle 6gretim elemanlarinin (r=.46; p<.01), egitim programmn (r=.67; p<.01),
kurumsal imajin (r=.59; p<.01), yonetimin (r=.51; p<.01) ve egitim teknolojisinin (r=.43; p<.01)
ogrencilerin kariyer planlamasi ile pozitif ve dogrusal yonli, anlamlt ve orta diizeyde bir iliskisinin
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, her bir degiskene iliskin beklenti-memnuniyet
karsilastirmasinin yapilmast 6nem tasimaktadir.

Tablo 4de ogrencilerin egitim kurumundan akademik beklentileri ile egitim doyumu
sonucuna ulagtiklart akademik memnuniyet diizeylerine iliskin ortalama deger, standart sapma ve t
degerleri yer almaktadir. Faktor analizi sonuglarina goére olusan gruplar bazinda yapilan
degerlendirmelerde Ggrencilerin 6gretim elemanlatindan beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu (X
=3,93) ancak O&gretim elemanlarindan saglanan egitim doyumunun sonucunda akademik
memnuniyet diizeylerinin ise daha disik oldugu gorilmektedir (X =2,15). Akademik beklenti-
memnuniyet karsilastirmasinda olusan farkin t test sonuclarina goére anlamh oldugu ortaya ¢tkmustir
(t=36,32). Ogretim elemanlarina iliskin beklenti-memnuniyet 6lceginde en yiiksek farkin 6grencilere
yonelik davraniglarda adalet ve esitlik algilamasinda ortaya ¢iktigt gorilmektedir (X =2,04). Bununla
birlikte yapilan karsilastirma sonucunda ilk Gg¢ sirada yer alan diger iki degiskenin, 6gretim
elemanlarinin “Ogrencileri bir birey olarak dikkate almast” (X =1,93) ve “ders saatlerine uymast” (X
=1,91) seklinde olustugu anlagilmaktadur.

Ders programi, mufredat, derslerin isleyisi, uygulama ve inceleme unsurlarindan olusan “egitim
program” faktorinin ortalama degetlerinin akademik beklenti (X =3,91) ve akademik memnuniyet
dizeylerinin (X =2,09), olusan fark diizeyine (X=1,82) iliskin degetler t test sonuclarina gore
anlamhidir (t=25,34). Akademik beklenti-memnuniyet dizeyine iliskin yapilan karsilastirmada egitim
programi degiskenlerinde en yiiksek fatkin derslerin uygulamali olarak planlanmasina (X =2,08) ait
oldugu gorulmektedir. Diger bir deyisle, dersleri uygulamalt olarak takip edecekleri beklentilerinin
buyik Olcide karsilanmadigt anlasiimaktadir. Bunu sirastyla, egitim programinda “gincel konular:
weren dersler yer al”” (X =2,02) ve “mesleki dersler uzman kigilerce yiritiiliir® (X =1,93) degiskenleri
izlemektedir.

Kurumsal imaj 6grenciler tarafindan olduk¢a 6nemsenen ve akademik beklenti diizeyi yiiksek
olan faktotlerden birisi olarak gerceklesmistir (X =3,94). Buna katsin, bu faktorin genel olarak
egitim ciktilarina katkisina yonelik 6grencilerin akademik memnuniyet diizeyinin yine duistk
dizeyde gerceklestigi gorilmektedir (X =2,02). Kurumsal imaj cercevesinde akademik beklenti-
memnuniyet diizeyi farkinin (X =1,92) anlamli oldugu belitlenmistit (t=36,18 ve p<.01). Kurumsal
imaj faktort icinde en yiksek beklentinin (X =4,01) “...iiniversiteli olmanin yaratmus oldugn ayricalik’
algilamasinda gorilirken, en yiksek akademik memnuniyet dizeyinin “stay yerlerinin okul tarafindan
belirlenmes?” degiskeninde oldugu gortilmektedir (X =2,35). Kurumsal imaj ¢ercevesinde akademik
beklenti-memnuniyet diizeyi farkinin siraswyla ilk t¢ degiskeni “...zniversiteli olmanin yaratmus oldngn
ayricalik” (X =2,05), “bu okulun mensubu olmaktan duyulan gurur” (X=2,02) ve “bu okul
6grencilerinin sektor tarafindan tercih edilmesi” (X =1,99) olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4. Ogrencilerin akademik beklenti-akademik memnuniyet diizeyi karsilastirmast

Soru Degiskenler Beklenti _Mem. Fark t p
Kodu Lo KOS Z
Ogtretim elemanlart 3,93 (;55) 2,15 (43) 1,78 36,32 .001
OFE-1 .. 6grencileri bir birey olarak dikkate alir 3,97 (,92) 2,04 (40) 1,93
OE-2 .. adaletli ve esit davranislarda bulunur 4,02 (,92) 1,98 (,51) 2,04
OE-3 .. ders saati disinda da 6grencilerle ilgilenir 3,76 (,93) 1,98 (,57) 1,78
OE-4 .. ders islerken giincel konulara 6nem verir 3,99 (,92) 2,33 (,99) 1,66
OE-5 .. derslere zamaninda girip-cikar 3,86 (97) 1,95 (45) 1,91
OE-6 .. 0grenciletle kolay iletisim kuratlar 3,85 (,96) 2,26 (,97) 1,59
OE-7 .. teknik egitim araclarindan yararlanir 4,03 (,78) 2,49 (,99) 1,54
Egitim programi 391 (,57) 2,09 (49) 1,82 2534 .002
EP-1 ... sektorel gerekliliklere gore hazirlanmistir 3,81 (91) 2,34 (,99) 1,47
EP-2 ... uygulamali olarak planlanmigtir 3,96 (,95) 1,88 (,71) 2,08
EP-3  ...nda se¢meli dersler agirliktadir 3,88 (,89) 2,33 (92 1,55
EP-4 ...ndaki dersler gincel konulart igerir 3,99 (,87) 1,97 (,54) 2,02
EP-5 .. nda dersler uzman kisilerce yurttilir 392 (,84) 1,99 (,64) 1,93
EP-6 .. uygulama gezileri ile desteklenmektedir 3,89 (91) 2,04 (,70) 1,85
Kurumsal imaj 3,94 (,64) 2,02 (42 1,92 36,18 .001
Ki-1 “... tniversite”li olmak ayricalik yaratir 4,01 (;84) 1,96 (45) 2,05
Ki-2 Bu okul 6grencileri sektorde tercih edilir 392 (87) 1,93 (,88) 1,99
Ki-3  Yurtici degisim programlarindan yararlanir 3,87 (;98) 1,99 (,65) 1,88
Ki-4 Yurtdist degisim programlarindan yararlanir 3,90 (,93) 1,95 (,48) 1,95
Ki-5 Bu okulun mensubu olmaktan gurur duyarim 3,96 (;89) 1,94 (,59) 2,02
Ki-6 Staj yerleri okul tarafindan belirlenir 398 (91) 2,35 (,87) 1,63
Yoénetim 3,82 (,59) 1,92 (43) 1,90 2215 .005
Y-1 ... her tirlu sorunlarimiza ¢6zum bulur 3,77 (91) 1,85 (,88) 1,92
Y-2 ... e her zaman kolaylikla ulagilabilir 391 (89) 1,96 (,91) 1,95
Y-3 . ogrenci merkezli distinir 3,72 (87) 1,84 (,64) 1,88
Y-4 ... 6grencilere her tiirli egitimi olanagt sunar 3,86 (,77) 2,02 (,87) 1,84
Egitim teknolojisi 4,16 (42) 2,46 (,56) 1,70 23,13 .003
ET-1 Egitimde yeni teknolojiler kullanilmaktadir 4,01 (,69) 2,09 (,81) 1,92
ET-2  Bilgisayar ve internet olanaklari yeterlidir 437 (,67) 2,99 (,70) 1,38
ET-3  Bilgisayar paket programlart 6gretilmektedir 429 (,63) 2,25 (,82) 2,04
ET-4  Yeterli uygulama laboratuarlart vardir 4,12 (,62) 2,78 (,81) 1,34
ET-5 Son teknoloji triinleri okulda 6gretilir 4,03 (,66) 2,19 (,79) 1,84
GENEL 3,95 (,;41) 2,13 (,27) 1,82 58,16 .001

Katiimecilarin akademik beklentilere iliskin yonetsel uygulamalar, belitlenen faktorler icinde en
distk ortalamaya sahip (X =3,82) iken, yine aynt faktorler icinde akademik memnuniyet dizeyi
ortalamasinda en disik degere sahiptir (X=1,92). Akademik beklenti-memnuniyet farkinin (X
=1,90) anlamli oldugu gorilmektedir (t=22,15 ve p<.01). Yonetsel uygulamalar olusturan
degiskenler icinde beklenti-memnuniyet farkinin en yiksek ilk iki degiskenin ““yanetime her aman
kolaylikla ulasilabilir> (X=1,95) ve “yanetim her thirlii sorunlarmmza ¢idim bulnr’ (X =1,92) oldugu
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goriliirken, bu konuda farkin yiiksek olmasi Ogrencilerin egitim doyumunda memnuniyet
diizeylerinin beklentilerinin ¢ok uzaginda kaldigini gostermektedir.

Diger yandan egitim 6gretim stirecinde egitim teknolojilerini kullanma, 6grenme ve takip
etme degiskenlerinin olusturdugu “egitim teknolojisi’ faktorinde akademik beklenti-memnuniyet
farkinin (X=1,70) anlamlt oldugu gortlitken en yiksek memnuniyet beklenti farkinin ““bilgisayar
paket programlar: ddretilmektediy’” degiskenine ait olarak ylksek diizeyde gerceklesmistir (X =2,04). Bu
durum egitim teknolojisi triinlerinin, 6grenciler tarafindan 6ncelikle turizm sektériinde 6grenildigi
ve kullanddigini ortaya koymaktadir. Aynt sekilde turizm egitimi veren lisans egitim kurumlarinda
“editimde yeni teknolojiler kullanimaktad’” degiskenine iliskin beklenti-memnuniyet farkinin ytksek
olarak gerceklesmesi bu diistinceyi desteklemektedir (X =1,92).

Tablo 5. Akademik beklenti dizeyinin kariyer planlamasina etkisi

Standartlagtirilmamig Standartlagtirilmug
katsayilar katsayilar
Degiskenler B St. hata B t P
Sabit 2,093 126 16,38 ,001
Ogretim elemanlar 237 ,031 401 7.356 ,001
Egitim programi ,095 ,036 163 3.424 ,002
Kurumsal imaj ,106 ,047 149 2.671 ,005
Yonetim 114 ,033 172 3.511 ,002
Egitim teknolojisi ,031 ,019 .088 1.585 ,062
Bagimli degisken: Kariyer planlamasi, R= .46; R?= .33; Dizeltilmis R*=.30; F= 36.157; p<.01

Tablo 6. Akademik memnuniyet diizeyinin kariyer planlamasina etkisi

Standartlagtirilmamig Standartlagtirilnug

katsayilar katsayilar

Degiskenler B St. hata B t P
Sabit 1,636 ,224 10,05 ,001
Ogretim elemanlari ,196 ,033 ,298 6,21 ,001
Egitim programi 141 ,038 ,167 3,77 ,002
Kurumsal imaj ,155 ,036 ,169 2,64 ,004
Yonetim ,065 ,049 ,096 1,53 071
Egitim teknolojisi ,052 ,054 ,085 1,24 ,145

Bagimlt degisken: Kariyer planlamasi, R=.43; R?= .29; Diizeltilmis R>=.27; F= 26.104; p<.01

Calismada akademik beklenti faktorleri ile akademik memnuniyet faktorlerinin 6grencilerin
kariyer planlamasina etkisini beliflemek amaciyla regresyon analizi yapilmustir. Tablo.5’de yer alan
regresyon analizi sonuglarina gbre “egitim teknolojisi” disinda akademik beklentilere iliskin tim
bagimsiz degiskenlerin kariyer planlamasina etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢tkmustir. Diger bir
deyisle 6grencilerin kariyer planlamasinda 6gretim elemanlart (t=7.356 ve p< .01), egitim programi
(t=3.424 ve p< .01), kurumsal imaj (t=2.671 ve p< .01) ve yonetim (t=3.511 ve p<.01) faktorleri
etkilidir. Buna kagin egitim teknolojisinin (t=1.585 ve p>.05) kariyer planlamasinda 6grencilere
herhangi bir beklenti olusturmadigi saptanmustir.
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Tablo 7. Hipotezlere iligkin test sonuglari

Hipotezler t P Sonug

Hi: Ogretim elemanlarinin sagladigi akademik beklenti diizeyi | 7.356 ,001 Desteklendi
ogrencilerin kariyer planlamasint etkiler

Hi,: Egitim  programimnin  sagladigt akademik beklenti duzeyi | 3.424 ,002 Desteklendi
ogrencilerin kariyer planlamasint etkiler

Hi: Kurumsal imajin sagladigt akademik beklenti diizeyi 6grencilerin | 2.671 ,005 Desteklendi
kariyer planlamasint etkiler

Hig: Yonetimin sagladigi akademik beklenti diizeyi Ogrencilerin | 3.511
kariyer planlamasini etkiler

,002 Desteklendi

Hie: Egitim teknolojisinin sagladigt akademik beklenti dizeyi | 1.585 ,062 | Desteklenmedi
ogrencilerin kariyer planlamasint etkiler

Ho.: Ogretim elemanlarinin sagladigi akademik memnuniyet diizeyi 6,21 ,001 Desteklendi
6grencilerin kariyer planlamasint etkiler

Ha,: Egitim programinin sagladigi akademik memnuniyet diizeyi 3,77 ,002 Desteklendi
ogrencilerin kariyer planlamasint etkiler

Hz: Kurumsal imajin sagladigt akademik memnuniyet duzeyi 2,64 ,004 Desteklendi
6grencilerin kariyer planlamasint etkiler

Hzq: Yonetimin sagladigt akademik memnuniyet diizeyi 6grencilerin 1,53 ,071 Desteklenmedi
kariyer planlamasint etkiler

Ha: Egitim teknolojisinin sagladigi akademik memnuniyet duzeyi 1,24 ,145 | Desteklenmedi
6grencilerin kariyer planlamasint etkiler

Ogrencilerin  egitim yasami boyunca edinmis olduklari deneyimler, egitim doyumunu
olustururken bu doyumun yiksek olmasi akademik memnuniyeti, disik olmast ise,
memnuniyetsizligi gostermektedir. Egitim doyumu memnuniyet diizeyinin kariyer planlamasinda
etkisine yonelik regresyon analizi sonuglart akademik beklenti Olgeginden farkli olarak bazt
durumlarin olustugunu géstermektedir. Tamamen Ogrencilerin degerlendirmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan akademik memnuniyet faktorlerinden 6gretim elemanlart (t=6.21 ve p<.01),
egitim programi (t=3.77 ve p<.01) ile kurumsal imajin (t=2.64 ve p<.01) bireyin kariyer
planlamasinda etkisinin oldugu gorilmektedir. Buna karsin, deneyimlenen egitim yasamina gore
yonetim (t=1.53 ve p>.05) ve egitim teknolojisi (t=1.24 ve p>.05) faktorlerinin 6grencilerin kariyer
planlamasinda etkisinin olmadigt gorilmektedir. Diger bir deyisle Ogrenciler akademik
beklentilerinden farkli olarak memnuniyet diizeylerinin dustik oldugu bu faktorlerin kariyer
planlarinda etkisinin olmayacagini ortaya koymuslardir.

Arastirmada ulastlan bulgular olusturulan hipotezlerin  de degetlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Tablo 7’de goruldigt gibi iki farklt boyutta olusturulan hipotezlerin sonuglart yer
almaktadir. Birinci boyutta yer alan akademik beklenti degiskenleri tizerine olusturulan H,, H,,, H,.
ve H,, hipotezlerinin desteklendigi, buna karsin H,,  hipotezinin desteklenmedigi gérilmektedir.
Ikinci boyutta yer alan akademik memnuniyet degiskenleri tizerine olusturulan H,, H,, H,,
hipotezleri desteklenirken H,; ve H,. hipotezlerinin desteklenmedigi gorilmektedir. Diger bir
deyisle, 6grencilerin kariyer planlamasinda akademik beklentiler icinde “dgresim elemaniar?’, “editin
programi’, “kurumsal imaf’ ve “yometin?® faktorleri etkili olurken “egitim teknolojisi” faktoriiniin
etkisinin olmadigt ortaya c¢ikmustir. Diger yandan, 6grencilerin  akademik memnuniyetinin
saglanmasina neden olan “dgretim elemanlar?”, “editim programi’ ve ““furumsal imaj” faktorlerinin kariyer
planlamasina etki etmesine karsin “yonetin/’ ve “editim teknolojisi” faktorlerinin etkisinin olmadig
anlasilmaktadir.
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5. Sonug ve degerlendirme

Bireylerin sosyal ve ¢alisma yasaminda oldugu gibi egitim yasamindan da birtakim beklentileri
olusmaktadir. Ancak bu beklentilerin karsilanmast kadar karsilanmamast da s6z konusu
olabilmektedir. Beklentilerden oldukga uzak diizeyde gerceklesen durumlar, bireylerin baska egitim
kurumlarina ya da dogrudan calisma yasamina ge¢melerine neden olabilecek memnuniyetsizlikler
olarak degerlendirilebilmektedir. Ozelikle yiiksek beklenti icinde olan bireylerin istek ve
gereksinimlerine cevap verebilmek, kurum yonetici ve 6gretim elemanlarini da zorlamaktadir.
Egitim kurumunun tim unsurlarinin 6grenci beklentileri karsilayacak sekilde yapilandirilmast hem
kurum hem de 6grenci agisindan olumlu egitim ¢iktilarinin saglanmasina katki saglayabilmektedir.

Ogrencilerin akademik beklenti diizeyleri 5 faktor grubu altinda incelenmis ve sonug itibariyle
yuksek diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu gorulmustir. Yani, beklenti diizeyleri oldukga
yiksektir. Diger yandan, en az 3 yilini turizm lisan egitim kurumunda gecirmis ve egitim deneyim
yasamis Ogrencilerin beklentilerine gore akademik memnuniyet diizeylerine iliskin ortalamanin 6lgek
orta degerinin altinda kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Bireylerin kariyer planlart dogrultusunda bir tercih
yaparak yuksekégretim kurumuna devam etmeleri, beklentilerini karsilamak amaciyla atidan
adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Bu asamada, kariyer planlamasina etki edebilecek
unsurlar olarak egitim kurumunu olusturan bazi degerlerin 6nemli dizeyde etkisinin olabilecegi
algilamas: kattimcilar agisindan da onemli olarak gorilmustiir. Buna karsin egitim deneyimi
sonucunda ulasilan memnuniyet dizeyinin dustik gerceklesmesi beklentilerin buyik 6lcide
karsilanmadiginin bir gostergesi olarak degetrlendirilmekte ve akademik beklenti-egitim doyumu
memnuniyeti farkina iliskin genel ortalamasinin 6lgek orta degerinin altinda gerceklesmesi turizm
lisans egitim kurumunda verilen akademik hizmetlerin Ogrencilerin beklentilerini  genelde
karsilamadigini ortaya koymaktadir.

Giunimiz egitim kosullarinda yapilan tniversite tercihlerinin daha bilingli bir sekilde
yapilmasi, 6grencilerin yiiksek akademik beklenti diizeylerine sahip olmasina yol agmaktadir.
Ozellikle Turizm alaninda lisans egitimi veren tniversitelerdeki niceliksel artis, niteliksel artistndan
daha ytksek oldugu icin gerek bolge gerekse kurum diizeyinde de 6nemli farkliliklarin olusmasina
neden olmaktadir. Dogal olarak bu durum, her bir farkli iniversitedeki 6grencinin beklentisinin de
farkli olmasini ortaya ¢tkarmaktadir. Ogrencilerin turizm egitim kurumlarindaki 6grenim
yasamlarinda edinmis olduklart deneyimler akademik memnuniyet dizeyini olusturmaktadir.
Akademik beklentinin karsilanma duzeyi ne kadar yiiksek ise, akademik memnuniyet diizeyi de ayni
sekilde yitksek gerceklesebilmektedir. Bu da akademik beklenti-memnuniyet dizeyi arasindaki farkin
disiik olmasini saglamaktadir.

Ogrencilerin akademik beklenti ve memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasinda 6gretim
elemanlart fakt6rintn 6nemli bir etken oldugu calismada ulagilan sonuclardan birisi olarak ortaya
ctkmustir. Ogretim elemanlarinin égrencilere adaletli ve esit davranslar sergilemesi, onlart bir birey
olarak dikkate almast ve derslere gereken 6zeni gostermesi akademik beklentilerin karsilanmasinda
6ne ¢itkan memnuniyet gostergelerinden bazilardir. Diger yandan egitim programlarinin 6grenci
beklentilerini karsilayacak sekilde hazirlanmasinin 6nemli bir sonug oldugu ortaya ¢ikmustir. Egitim
programinin uygulamali olarak planlanmasi, derslerin gincel konulart igermesi ve bu derslerin
alaninda uzman kisilerce yuritilmesi, yiiksek beklentilerin karsilanmasinda 6nemli degiskenler
olarak memnuniyet dizeyini de yikseltmektedir.

Kurumsal imaj faktériinde yer alan ... zniversite’li olmak ayricalik yarati’”, “bu okulun mensubn
olmaktan gurur duyarm’ ve “bu okul dgrencileri sektorde tercih edilir’ seklindeki ifadeler 6grenci
beklentilerinin ytksek oldugunun bir gostergesidir. Ancak bu beklentilerin karsilanmast ytksek
diizeyde akademik memnuniyet yaratirken, disik dizeyde gerceklesmesi ise Ggrencilerde hayal
kirikligina neden olabilmektedir. Dolayisiyla kurumsal imaj faktoriniin  6grencilerin - kariyer
planlamasinda 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Yonetim faktorintn 6grencilerin akademik
beklenti dizeylerinin ytksek olmasi ve kariyer planlamasini etkileyecegi algisi yaratirken, yasanilan
egitim deneyim sonucunda edinilen akademik memnuniyet dizeyinde ulasilan sonuglarin kariyer
planlamasini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durum, yonetim faaliyetlerinin beklentileri
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yiikseltirken fiili olarak gercegi yansitmadigint ortaya koymaktadir. Ogrencilerin akademik beklenti
ve akademik memnuniyet diizeylerinin kariyer planlamasini etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
nedeni, 6grencilerin teknolojik gelismeleri giinliik yasamda daha etkin bir sekilde takip etmeleri ve
teknolojinin ulasilamayacak bir olanak olmadigint algilamalari olabilir.

Sonug olarak calismada ulasilan bulgular, yalnizca belirli turizm lisans egitim kurumundaki
ogrencilere 6zgudur. Bu nedenle, ulasilan sonuglar 6zel tniversitelerdeki lisans egitim kurumlarina
hatta diger bolumlerdeki Ggrencilere genellenemez. Bundan sonra yapilacak calismalarin farkls
boyutlartyla incelenerek, farkli 6zel ve kamudaki lisans egitim kurumlarinin tamamini kapsayacak
sckilde karsilastirilmali olarak yapilmasi, Turkiye’de turizm lisans egitimi veren ylksekogretim
kurumlarinin genel durumunu ortaya koymast agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Extended English Abstract

Higher education institutions have an important role in the career planning of individuals.
But, student selection examinations is the most important factor for their choosing school and
directly or indirectly affect their career choices, and their expectations and satisfaction levels can
cause positive or negative results. Career planning for students is a means of facilitating career
effectiveness and is emerging as a significant component of an integrated human life. In working
life, there are many internal and externar factors which may effect person’s career decision.
Although Students’ career planning is ultimately a their repsonsibility, schools may help individuals
anticipate and manage theorical education-practise conflict in a number of ways. First, a student
needs information related to tourism education in order to manage his or her career effectively in
tourism sector. Second, a tourism school can provide students with additional flexibility in a variety
of ways. Finally, tourism faculties, vocational schools in universites can provide opportunities for
students to learn how to cope with the conflicts they do experience.

Purpose: The purposes of this study was to compare the academic expectations from the
institutions and satisfaction levels of the students with regard to academic services provided by
their university and examine the relationship between expectation and satisfaction levels of the
students and their career planning.
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Literature: In literature, the subject of the relationship among academic expectations,
academic satisfaction and career planning is explained by different researchers in different
education field except for tourism education. According to Appleton-Knapp and Krentler (20006)
students’ satisfaction with a education in universities can be accurately predicted by comparing their
perceptions of education quality to their expectations from thr universities. The results of many
studies related to students’ the comparing of perceptions and expectations suggest that the situaiton
is strongly affected by the method used to measure student learning behaviors. The research named
“Measuring Student Satisfaction at a UK University” shows that the most important aspects are
those associated with teaching and learning, while the least important were those associated with
(Douglas, Douglas, and Barnes, 2006). But the physical facilities such as kitchen, restaurant, bar,
front office, housekeeping etc. for tourism education at universities is one of the important factors
affecting on learning and practice.

Methodology: In term of 2013-2014, data for this study were collected from the students of
the fourth grade students in tourism under graduate education at seven state universities in Turkey.
Questionnaire for this study was developed from prior research and published scales (Emanuel and
Adams, 2006; Douglas, Douglas and Barnes, 2006) on a 5-point Likert-type which was based on
three dimensions. The academic expectations, academic satisfaction and career planning variables
were measured using a thirty six items measure asking the participant to respond on a five-point
response scale. Through conducting a face-to-face interview, a total of 583 questionnaires were
collected from students. PASW statistical program was used to analyze the data that includes
various statistical tools such as factor analysis, correlation analysis and regression analysis. Firstly,
the validity and reliability analysis was conducted on data and structural and convergent validity of
the data have revealed with the factor analysis. Secondly, correlation analysis was used to investigate
the relationship between independent variables such as “Teaching staff, Educational program,
School image, Management, Educational technology” and career planning. Thirdly, t test used for
comparing academic expectations and academic satisfaction. Finally, it was tested using a regression
analysis to determine the affects of five independent variables on the dependent variable named as
career planning.

Result and conclusion: As a result, the findings indicate that expectation and satisfaction
levels have a negative correlation with each other, and these two factors have positive influence on
career planning. This study explored the relationship among academic expectations, academic
satisfaction and career planning for tourism undergraduate students at universities in Turkey.
Correlation analysis indicated that all independent variables were significantly and positive related to
students’ career planning. As a t test result, all academic expectations variables’ score are higher
than academic satisfaction of students. The findings have revealed that the factors of academic
expectations such as “Teaching staff, Educational program, School image, Management” have a
significant impact on students’ career planning, but educational technology in academic
expectations has no effect on it. On the other hand, the findings have revealed that the three
factors of academic satisfaction such as “Teaching staff, Educational program, School image” have
a significant impact on student’ career planning, while two factors (management and educational
technology) of academic satisfaction have no effect on students’ career planning. As a result, 7 of
10 Hypothesis were supported and accepted.
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