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Abstract

The purpose of this study is to determine which
and how often conflict management strategies
are used in case of any conflict situations by
school principals attending primary schools.
This study aims to identify to what extent the
school administrators use the strategies of
integration, reconciliation, compromise,
domination and avoidance when handling
conflicts and whether there are differences
based on factors including teacher’s gender,
marital status, or whether they assume a role in
management, or the rank of their position, their
age, educational level and seniority. 300 teachers
attending primary and middle schools in
Kagithane, Istanbul were administered the
“Conflict Management Styles Survey” as part of
the research which was conducted using the
descriptive survey model. The results of the
study showed that the school principles use the
integration strategy the most; there is no
significant difference in the opinions of teachers
based on factors such as gender, marital status,
management expetience, or educational status;

Ogretmen goriiglerine gore
ilkogretim okul
yoneticilerinin kullandiklari
¢atisma yonetimi stratejileri

Ozet

Bu calismanin amaci, ilkégretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin goruslerine gore okul
midirlerinin herhangi bir ¢atisma durumunda
catisma yonetim stratejilerinden hangilerini ne
kadar siklikla kullandiklarini, okul yoneticilerinin
catigmalart yonetirken tiimlestirme, uzlasma,
6dun verme, hitkmetme ve kaginma stratejilerini
ne derece kullandiklar, ogretmenlerin cinsiyet,
medeni  durum, yoneticilik gbrevi  yapip
yapmadiklar, gorev yaptiklart kademe, yas,
egitim duzeyi, kidem degiskenlerine gore bir
farklilik olup olmadigi belirlenmeye c¢alismaktir.
Betimsel tarama modeli ile gergeklestirilen bu
arastirmada Istanbul ili Kagithane ilgesindeki
ilkokul ve ortaokullarda gbrev yapan 300
ogretmene “Catisma Yonetim Stilleri Anketi”
uygulanmistir.  Aragtirmanin  sonucunda okul
mudirlerinin en ¢ok tumlestirme stratejisini
kullandiklari, cinsiyet, medeni durum, yoneticilik
tecribesi, egitim durumu degiskenlerine gore
Ogretmenler gorusleri arasinda anlamlt  bir
farkliligin  olmadigl, g6rev yapilan kademe
degiskenine gore timlestirme ve uzlasma
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there is a significant difference in the feedback
on integration and reconciliation strategies based
on the factor of rank of position held; and there
is a significant difference in the feedback from
teachers about integration, avoidance and
reconciliation strategies both based on the factor
of age and factor of seniority.

stratejilerine iliskin goruslerde anlaml farkliligin
oldugu, hem yas degiskenine hem de kidem
degiskenine gore timlestirme, kaginma ve
uzlasma stratejilerine iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda anlaml farkliigin olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma yonetimi, catisma

yonetimi stratejileri, okul yoneticisi.
Keywords: Conflict management, conflict
management strategies, school administrator.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Giris

Okullar, bir toplumun gelismesini, buyimesini saglayan, tlkelerin gelecegini btinyesinde
barindiran, ¢evresindeki biitiin formal ve informal orgitleri etkileyen veya yonlendiren, kiltir
degismesini saglayan, kendine 6zgl bir kisiligi olan, bir takim gérevlere sahip, hammaddesi insan
oldugu, kultir degismesini saglayan orgittiir. (Bursalioglu, 2013). Okullar toplumun gereksinimlerini

karsilamaya calisirken kendi iginde birtakim sorunlar yasarlar. Okullarda yasanan bu sorunlardan biri

de yasanan ¢atismalardir.

CGatisma kavramina yonelik cesitli tanimlamalar yapilmistir. Robbins’e gore (1974) catisma,
her tiirli karst koyma ve karsilikli olumsuz iliski anlamina geldigi ve sosyal pozisyonun, giiciin veya
kaynaklarin az olmasina dayandigi seklindedir (akt: Sigrt ve Gurbiiz, 2014). Catisma “fizyolojik,
sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin tatminine teskil eden olaylardan ve sikintilardan dogan
gerginlikler” dir (Bingdl, 1996). Simsek (2000) ise, “bir Orgiitte iki kisi ya da Orgiit arasinda kit
kaynaklarin paylasilmast veya tahsisi ile yine bu kisi ya da 6rgtler arasindaki statii, amag, deger ya da
alg1 farkliliklarindan kaynaklanan anlagsmazlik ya da uyusmazlik” seklinde tanimlanmistir. Rahim’e
gore (2001) catisma kisi veya gruplarin cikarlarnnin catismast veya taraflarin negatif olarak
etkilenmesi surecidir. Thampson (1960)’a gore catisma; kit kaynaklarin kullanimi, zit davransslar,
faaliyetlerin birbirine bagli olmasi, haberlesme sorunlart gibi problemlerden ortaya cikabilecegi gibi,
personelin kisilik 6zelliklerine bagl olarak da ortaya cikabilir.

Verilen tanimlardan da anlagilacag tizere catismalar gesitli kaynaklardan meydana gelebilen,
bireyler arasinda veya gruplar arasinda ortaya ¢ikabilen anlasmazlik, gerginlik olarak tanimlanabilir.

Catisma toplumsal yasamin bir parcasidir. Kisisel degetlerde, gecmis yasantilarda, inang ve

algilardaki farkliiklar anlasmazliklart ortaya ¢itkarmaktadir. Bu anlagmazliklanin meydana gelmesi
dogaldir (Karip, 2010). Katz’a gore (1980) gbre catismanin asil kaynaklari, ekonomik unsurlar,
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degerler, giic farkliliklart ve algisal biligsel farkliliklardir. Cogu zaman da ¢atismalar bunlarin hepsinin
karistmindan meydana gelmektedir. Orgiit icerisindeki kisilerin karar verme tarzlarinin farklilasmast
da catisma kaynaklarindandir. Karar verme tarzlarnin farklilagsmast hususu, kararin verildigi yere
gore de degismektedir. Gili¢ ve hiyerarsinin 6nemli oldugu toplumlarda karart en tist makam
verirken, diger kulturlerde kararlar merkezi yapidan uzakta verilebilmektedir (McFarlin ve Sweeney,

20006).

Catismanin kaynaklari alanyazininda farkli bigimlerde tanimlanmistir. Eren’e gore (1998)
orgut i¢i bagimhliklar, amaglardaki farkliliklar, algilamalardaki farkldiklar c¢atigmanin  temel
sebepleridir. Tosi ve digetlerine (1994) gore catismanin kaynaklart kisisel Ozellikler (degetler,
tutummlar, ihtiyaclar, inanglar, algilar); durumsal 6zellikler (etkilesim derecesi, statii farkliliklari,
iletisim, belirsizlik, anlasma ihtiyact) ve 6rguitsel 6zellikler (farklilagsma, gérev bagimliligi, amaglar, kit
kaynaklar, politika,kurallar, prosediir, gérev bagimliligr)dir.

Catisma tirleri de alanyazininda farkli sekillerde ele alinmaktadir. Jehn’e gére (1995)
catigmalar; “gbrev catigmasi, iliski catismast ve siire¢ catismast olarak smiflandirlmaktadir.liski
catismast, grup icinde kisilerin eglenmesini ve ¢alismasini engelleyen rahatsiz edici duygular ve tyeler
arasindaki huzursuzluktan ortaya c¢tkmaktadir. Kavramsal catisma ise gelecekte birlikte calisma
konusunda isteksizlik ve tiyeler arasinda gerginlik, husumet ve mutsuzlukla iliskilidir. Siire¢ catismast

ise orgut icerisinde kimin ne ile ilgilenecegi ile ilgili tarismalardan olusmaktadir. Catisma konusunda

2 <C
b

farkli simiflandirmalar olmakla birlikte catisma tiirleri “Orgiit verimliligine etkilerine”, “6rgiit icindeki

yerlerine”, * orglitte ortaya cikis sekillerine” ve “Orglitte ortaya ¢ikis yerlerine” gore dort farkls
sekilde smuflandinlmistir (Sigr1 ve Gurbiiz, 2014). Fonksiyonel catismalar, Orglitin amaglarini
gerceklestirmesine yardimet olan catismalardir. Fonksiyonel olmayan ¢atismalar grubun amaclarint
gerceklestirmesinde yarar saglamayan ¢atismalardir. Dikey ¢atisma, hiyerarsik diizende isleyen orgiit
icinde ast ve Ustler arasinda olan catismalardir.Yatay catisma ise hiyerarsik dizende ayni dizey
kisiler ya da birimler arasindaki ¢atismalardir. Potansiyel ¢atisma ¢atismanin dogmasina sebep olan
nedenleri ortaya c¢itkarmaktadir. Algilanan ¢atigma ise, gatismaya taraf olan kisilerin veya gruplarin
durumu algilama stilleri ile iligkilidir. Hissedilen catisma, c¢atisma halindeki kisilerin olaylar
karsisindaki duygularni ifade etmektedir. Agik ¢atisma, catisma halindeki taraflarin kavga, kifir gibi
direkt olarak gosterdigi davranislara isaret etmektedir. Birey ici ¢atisma, toplumsal baskt ve diger
birtakim sebeplerden kisinin kendi sahip oldugu kimligiyle uyusmazIlik yasamasi halinde ortaya ¢ikan
catismadir. Bireyler arast ¢atisma ise, organizasyon i¢indeki bireylerin birbitleri ile goriis ayriliklarina
diismelerinden dolay1 ortaya ¢ikan catismalardir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2014). Orgiit ici catisma, kisiler

arast iliskilerin iyi yonetilememesinden kaynaklanan, 6rgit icindeki fikir ayriliklarindan ortaya ¢ikan,
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iyl yonetilmezse Orgiitin verimliligini, grubun etkinligini azaltan catismalardir (Varney, 1989).
Orgiitler arast catigmalar ise, Orgiitlerin birbirleriyle miicadele ve rekabet icine girmelerinden

kaynaklanan ¢atismalardir (Sigr1 ve Gurbiz, 2014).

Orgiitsel davranis alaninin catisma ile ilgili farklt bakis acilart mevcuttur. Geleneksel goriise
gore, catisma kisi veya oOrglit i¢in olsun her zaman zararhdir. (Eren, 1998). Catismanin her tirlist
onlenmelidir. Aksi taktirde orgitiin isleyisine, verimliligine zarar vermektedir. (Tosi, Rizzo ve
Carrol, 1994). Catismaya yonelik bir diger goris insan iliskileri goriisidiir ve geleneksel gbristin
zittint sOylemektedir. Geleneksel gortise gore catisma, Orgiit icinde olagan olarak ortaya c¢ikar ve
orgute yaratlar da saglayabilir. Bu goriise gore “Orgtitlerin etkinligi icin belli dizeyde ¢atisma olmast
zorunludur”. Bu yaklasim neo-klasik yonetim yaklasiminm bir triinidir (Donald, David ve
Michael, 1998). Etkilesimci yaklasima gore orglt verimliliginin ve performansmnimn artmast igin
catismanin mutlaka olmast gerekmektedir. Catismanin yasanmamast grubu basarisizliga
suriikleyebilir. Bunun yaninda c¢atigmalarin ¢ok siddetli yasanmast da orgitin performansini

olumsuz yonde etkiler (Tosi, Rizzo ve Carrol, 1994).

Giintimuzde catismanin tanimi, kaynaklari, ¢6zim yollart tizerinde farkli gorisler bulunsa da
catisma sosyal iliskilerin ayrilmaz bir parcasidir. Catismanin ortadan tamamen kaldirilmast mimkin
degildir. Onemli olan ¢atismay1 ortadan kaldirma diisiincesi degil, ¢atismanin Srgiitiin verimliligi
dogrultusunda yonlendirilmesi  dustincesi Onemlidir. Catigmanin  etkili ve verimli olarak
yonetilebilmesi de, ¢atismaya taraf olan kisi veya orgiitlerin davranislarinin incelenmesti gerekir (Sigrt

ve Giirbiiz, 2014).

Orgiitlerde meydana gelen catismalar aslinda 6rgiitiin dinamik oldugunun bir gostergesidir.
Bir o6rgiit icinde hi¢ ¢atisma yasanmiyorsa, bu durum 6rgtt igcinde duraganlik oldugunu gosterir. Bu
duraganhk da bir tir sorundur. Duragan Orgiitlerde olumlu yonde gelismenin olmast mimkin
degildir. Eger catisma iyi yonetilirse 6rgiit i¢in olumlu yonde degisme s6z konusu olabilir (Arslantas
ve Ozkan, 2012).

Catisma aslinda ne olumlu ne de olumsuz bir durumdur. Catisma tehlikelerin belirtisi de
olabilir, yeni firsatlarin habercisi de olabilir. Catismaya olan bakis acist ve catismanin nasil
yonetilecegini bilmek ¢atismanin ne sekilde sonuglanacagi tizerinde etkilidir (Karip, 2010). Catisma
yonetimi, 6rgltte her dizeydeki catismanin, 6rgut icindekilere, gruba zarar verebilecek duzeye
gelmesini  engellemek amaciyla problemlere yaratict ¢6zimler sunulabilmesi dogrultusunda
yapilandirilmas: ve yonlendirilmesidir (Bumin, 1990). Etkili ¢atisma yonetimi; esitlikei, kargiikls
anlayisa 6nem veren davranslart ve her iki tarafinda kazanmasina 6nem verir (Sigr1 ve Gurbiiz,

2014). Yasamin dogal bir unsuru olan ¢atismalart gérmek, sagliklt bir sekilde tanimlamak, ¢6zim
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yollarini arastirmak birey ve orgiit icin 6nemlidir (Bozdagan, 2004). Catisma iyi yonetilmesi gereken
bir stirectir. Tyi yonetilmediginde orglite zarar verebilir. Bu nedenle, catismalardan gii¢ elde ederek
bu durumu 6rgitiin hedeflerine ulasmast yoniinde kullanmak yoneticilerin iyi yonetimine baghdir
(Basaran, 1991). Yoneticiler de zaman zaman catisma durumu iginde yer alabilirler. Yoneticiler
catisma durumunu her durumda iyi anlamak, analiz etmek, hangi stratejiyi kullanacagini bilmek
durumundadir. Aksi halde ¢atismalar, 6rgiiti ¢alisamaz ve islemez hale getirecektir. Bu yiizden de
orgutiin amaglar gerceklestirilemeyecektir (Elma, 1998).

Her orglitte oldugu gibi okullarda da zaman zaman c¢esitli nedenlerden dolayr ¢atismalar
yasanmaktadir. Okul ortamindaki giicler ve gruplar daha akict oldugundan, ufak strtismeler bile
beklenmedik catismalara neden olabilmektedir (Bursalioglu, 2013). Okullarda meydana gelen
catismalar farkli nedenlerden meydana gelebilir. Karip’e gore (2001) gorev dagilimi, parasal
kaynaklar, 6dil, ceza, degerlendirme, glic ve yetki kullanimi, ge¢ gelme, izin, siyasi konular, 6grenci
davranslary, kilik kiyafet, kaynak dagihmidir. Bursalioglu (2013)’na gbre Orgiitiin amaglart ile

tyelerinin gereksemeleri, uzmanlasma, dayanisma gereginin dikkate alinmamast, iletisim kaliplaridir.

Okul yoneticisinin amact, okul i¢inde kaginilmaz olan ¢atismayt okulun amagclart yoniinde
bir ara¢ olarak kullanmaktir. Okul yoneticisi, okulundaki gruplari, gruplarnn tirlerini, birbitleriyle
olan iligkilerini takip etmelidir. Ayrica yonetici, ¢atismayr yonetme asamasinda ¢atismaya girdi olan
kaynak sorunu gormeye calismalidir (Agikalin, 2002). Okul yoneticilerinin gorevi sadece yasal
metinlerle okulu yonetmek degil ayni zamanda okul iklimini de olumlu hale getirmektir. Bunun
saglanabilmesi, okul icindeki olumlu iletisim saglama, uyumlu bir calisma ortami oluturma,
isbirligine dayali bir ortam yaratma ile mimkin olmaktadir. Okul yoneticisi, ne kadar ¢atisma
durumunda anlagmazliklar fark eder ve etkili catisma stratejileri kullanirsa, okulu da amaclarina
ulastirabilecektir (Arslantas ve Ozkan, 2012). Likerte gére (1959) iyi isleyen bir okulda yoneticinin
catismadan korkmamasi gerekir. Boyle bir okulda ¢atismadan olumlu yénde yararlanacak bir yapi
zaten mevcuttur. Orgiitiin amaglarint gerceklestirecek olan giivenlik, baglilik, isbirligi, iletisim gibi
kosullar olusturulmustur (Aktaran; Bursalioglu, 2013).

Okul yoneticilerinin  katithmei, demokratik, agik bir yonetim anlayist benimsemeleri,
dgretmenlerin kendini okulun bir parcast olarak gormeleri agisindan énemlidir. Ogretmenlerle
isbirligi, kararlara katthimlarinin saglanmasi, 6gretmenlerin 6zgur bir ortamda ¢alismalart igin gerekli
ortamin olusturulmast, olumlu bir iklimin olusmasina katki saglayacaktir (Kilig, 2006). Bu agidan
catismayla etkili bir sekilde basa ¢ikabilme yetenegi, yoneticilerin kesin olarak sahip olmasi gereken

becerilerden biri olarak gorilmektedir (Everard, Morris ve Wilson, 2004).
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Alanyazinda c¢atisma yoOnetim stratejilerine iliskin bircok yazar ve arastirmact farkl
yaklasimlar 6ne stirmislerdir. Catigma yonetim stratejileri ile ilgili gelistirilen yaklasimlar genellikle
Blake ve Mouton’un Ikili Tlgi Modeli’nden ( Dual Concern Model) esinlenerek iiretilmistir. Bu
model iki eksenlidir. Bir tarafta tretime ilgi ¢iktilara verilen 6nem diger taraftada insan ilgi iliskilere
verilen 6nem davranislart mevcuttur (Blake ve Mouton, 1964; akt: Sigrn & Girbuz, 2014). Bu
modelden sonra uretilen iki eksenli modellerde temel varsayimlar benzer bicimde sekillenmis ve
catisma yonetim stratejileri benzer sekilde tasarlanmistir. Rahim ve Bonoma(1979) ise “kendine ilgi”
ve “bagkalarina ilgi” eksenlerinde bes catisma yOnetim stratejisi tanimlamustir. Bu  stratejiler

<

“Tumlestirme”, “uzlasma”, “6diin verme”, htikmetme”, ve “kactnma” dir (Rahim, 2001).

Ttmlestirme stratejisi, ¢catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve
ihtiyaglarina verdikleri 6nemin yiliksek oldugu durumlarda kullanilan bir stratejidir (Karip, 1999).
Her iki tarafin beklentisini karsilamaya yonelik olarak verilen ¢abadir (Giimiseli, 1994).

Uzlasma stratejisi, her iki tarafinda ortak olarak kabul edecegi bir karar almak i¢in isbirligi
icinde fedakarlik yapmasini ifade eder. Bu stratejide birey hem kendi hem de kars1 tarafin isteklerine
cevap vermeye ¢alisir. Her iki tarafinda ortak paydada bulusabilecegi, her iki tarafin da kabul edecegi
bir goriis birligi aranir (Ozer, 2003).

Odiin verme stratejisi, karst tarafin ilgi ve isteklerinin daha 6n plana cikmasindan dolayt
taraflardan birinin fedakarlikta bulunarak kendi ilgi ve isteklerinden vazge¢mesi durumudur (Rahim,

2001:29; Robbins, 1991:452).

Hikmetme stratejisi, hiikmetme, rekabetci egilimli tarafin kendi ilgi ve isteklerini dikkate
alirken karst tarafin ilgi ve isteklerini ihmal etmesini, her zaman kendisinin kazanmast gerektigini
ifade eder (Yagcioglu, 1997). Bu stratejide taraflardan birinin farkli sekillerde gictinii kullanarak
karst tarafa kendi ¢oziim yolunu empoze etmesi s6z konusudur. Hikmetmek istedigi taraf zayif
oldugundan ve baska ¢ikis yolu bulamadigindan bunu kabul etmek zorunda kalir. Kaybetmek
zorunda kalan taraf durumdan hognut degildir ve bu durum onun moralini ve verimliligini olumsuz

yonde etkilemektedir (Karip, 2010).

Kaginma stratejisi, catismayt 6nemsememe, ¢atismayt gormezden gelme, ¢atisma olmamis
gibi davranma, harekete gegmeme ile ilgilidir (Gumiseli, 1994). Catisan taraflardan her iki tarafinda
veya sadece bir tarafin hem kendi ilgi ve ihtiyaclarint hem de karst tarafin ilgi ve ihtiyaglarint dikkate
almamast durumudur. Catismanin ¢ézulmesi gérmezden gelinir. Bu strateji, taraflar arasindaki
gerginligin saghkli bir sekilde iletisim kurmayi engelleme duzeyine kadar ulastigi durumlarda
kullanilan bir stratejidir (Katip, 1999:64-65).
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Catisma yonetimine yonelik alanyazinda bazt arastirmalar yapilmustir. Saiti (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, okullarda ¢atismanin stk sik yasandigini, bu ¢atismanin nedenlerinin de bireysel
ve Orgitsel sebeplerle iligkili oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu calisma ayrica, uzlagsma, timlestirme,
uzlasma stratejilerinin  okul performansini artirma ve catisma yonetimini daha yapict yapma

bakimindan anahtar faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Balay(20006) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore ¢atismay1 yonetmede yoneticiler
kacinma ve 6diin verme stratejilerini, Arslantas ve Ozkan(2012) tarafindan yapilan arastirmada ise
okul yoneticilerinin ¢atisma durumunda en ¢ok timlestirme stratejsiini kullandiklar belirtilmistir.
Ayrica, 6zel ilkégretim okullarindaki 6gretmenler ve yoneticiler, devlet okullarindaki meslektaslarina

gore 6din verme, kaginma ve hitkmetme stratejilerini kullanma egilimindedirler (Balay, 20006).

Ozmen ve arkadaslart (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul yéneticilerinin ¢atismalar
yonetmede tiimlestirme ve uzlasma stratejilerini kullandiklari, Nural ve dig. (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, uzlagsma stratejisine iliskin 6gretmen gorisleri arasinda anlamh farkliligin oldugu ve bu
farkliligin  da Ggretmenlerin  kidem durumlarindan kaynaklandigl, kidem arttikca Ogretmen
goriislerinde bu stratejinin daha cok kullanildigs, Arslantas ve Ozkan(2012)’in arastirmasinda ise
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gére 6gretmen gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
yoneticilik degiskenine gore “hiikmetme” stratejisine iliskin 6gretmen gorisleri arasinda anlamlt bir
farklilik oldugu, sonucuna ulasilmistir. Ayrica hem bu arastirmada hem  Otrar ve Oviin(20006)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin ¢atisma durumunda
en ¢ok tumlestirme stratejsiini kullandiklart sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmada da kidem
degiskenine gbre uzlasma, timlestirme ve kaginma stratejilerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

farklihigin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Catisma iyi yonetildigi zaman hem bireysel olarak hem de 6rglt agisindan, zararin aksine
orgute bir ¢ok fayda kazandirabilir. Bu faydalardan bazilari, 6rgiit icinde daha olumlu iliskilerin
olusmasi, bireyin kendisine ve ¢evresindekilere karst saygisinin artmas, bireysel ve rgiitsel gelisim,
problemi tanimak, anlamak, problemin ¢6zimi icin daha iyi ¢Oziimler olusturmak, takim
calismasint aktif hale getirmektir (Karip, 2010). Egitim Orgiitlerindeki yoneticiler gatismanin iyi
yonetildigi taktirde hangi olumlu yonlerinin oldugunu bilmelidir. Bunun saglanmast da okul
yoneticilerinin kurumlarindaki ¢atismalari, 6rgiite hizmet edecek sekilde nasil yonetmesi gerektigini
bilmeli, yonetirken hangi ¢6ziim yollarin1 kullanmasi gerektiginden haberdar olmali ve kidem, yas,
medeni durum vb. degiskenler acisindan catismalarin yonetilmesinde dikkate alinacak unsurlar
se¢melidir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilis gerekgesi, bu alanda bilgi edinmek isteyen okul

yoneticilerine yol gosterebilmek, bu alana dikkatini ¢ekebilmek, Kagithane ilgesinin bu alandaki
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yonetici profilini ortaya ¢ikarmak, kurumlarda ortaya c¢ikan catismalarin dogru bir sekilde

yonetilebilmest i¢in okul yoneticilerinin hangi stratejileri se¢meleri gerektigine yardimct olmaktir.

Bu arastirmada Istanbul ili Kagithane ilgesinde ortaokul ve ilkokullarda gérev yapan 300
Ogretmenin gorislerine gbére okul yoneticilerinin  kullandiklari ¢atisma ¢bzme  stratejileri,
ogretmenlerin cinsiyeti, medeni dururumu, idarecilik gorevi, gorev yaptiklart kademe, yas, egitim
diizeyleri, 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskenlerine gore belirflenmistir. Bu arastirmanin yapilis
amaci, Kagithane ilgesinin okul, 6gretmen ve yonetici sayisinin tlkemizin ¢ogu ilgesindeki okul,
ogretmen ve yonetici sayisindan fazla olmasi, okul bagina diisen 6gretmen sayisinin yitksek olmast
ve kalabalik 6rgutlerde catismalarin daha ¢ok yasandigi gerceginden hareketle, okul yoneticilerinin,
yetkili mercilerin bu konuda bilgi edinmelerini saglamak ve gerekli énlemleri almalarini saglama
konusunda yardimct olmak, ayn1 zamanda diger arastirmalarda incelenmemis degiskenlerle ¢atisma
yonetim stratejilerini ele almaktir.

Aragtirmanin Problemi

Bu calismanin amaci, 6gretmen gorislerine gore ilkégretim okul midirlerinin ¢atisma

yonetim  stratejilerini kullanma duzeylerini belitlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

Alt Problemler

1. Ogretmen algilarina gére ilkdgretim okul miidiiflerinin tiimlestirme, uzlasma, 6diin
verme, hiikmetme, kaginma stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?

2. Okul mudurlerinin ¢atigma yonetim stratejilerini kullanma duzeylerine iliskin 6gretmen
gorusleri, 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim diizeyleri, hizmet
sureleri, idarecilik durumlar, goérev yaptiklart kademe degiskenlerine gore anlamlt bir

farklilik g6stermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirma, tarama modellerinden genel tarama modeli ile yapilmis betimsel nitelikte bir

calismadir.

2.1. Evren ve Orneklem
Bu ¢alismanin evrenini, Istanbul ili Kagithane ilgesi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan

1523 o6gretmen olusturmaktadir. Ankette yer alan sorulara cevap veren tabakali Ornekleme
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yontemiyle se¢ilmis 300 6gretmen arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Isteyen katihmet sanal

ortamda anket sorularini tamamlamus, isteyen katilimcr ise kagit tizerinde tamamlamugtir.
2.3.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Rahim
tarafindan gelistirilen “Rahim Organizational Conflict Inventory-Orgiitsel Catisma Envanteri” nin
Giimiigeli (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis hali olan “ Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Catisma Yonetim Stillerine Tliskin Algilarini Belirleme Anketi” uygulanmistir. Anketler 6gretmenlere
arastirmacilar tarafindan dagitilmis ve yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Bu dagitim ve
toplama suiresi iki haftada gerceklesmistir.

Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, 6gretmenlikteki
hizmet sureleri, idarecilik yapip yapmadiklari, gorev yaptiklart kademe sorulart yer almaktadir.
Gumiseli (1994) tarafindan Ttrkgeye uyarlanan envanter 5’1 Likert tipinde 28 madde icermektedir.
Anket catigma yonetim stratejilerini belirlemek amaciyla 5 alt boyuttan olusmaktadir. Anketteki
maddelere verilen cevap segenekleri “her zaman” , “ ¢ogunlukla™ , “ bazen” ,  ¢ok az”, “hicbir
zaman” seklinde hazitlanmustir. Gimiseli (1994) tarafindan yapilan gtvenirlik ¢alismasinda 6lgegin
hesaplanan toplam Cronbach alfa degeri 0.72 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bu calismada ise

anketin toplam Cronbach alfa giivenirlik degeri 0.87 olarak hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Analizi

Ankette yer alan sorular ve verilen cevaplar SPSS 22.0 paket programna sayisal olarak
aktaridmistir. Bu program ile 6gretmenlerin gorislerine gore ilkégretim okul midirlerinin ¢atisma
yonetim  stratejilerine iliskin puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, medeni durum, idarecilik gérevi, gérev yapilan kademe degiskenlerine
gore Ogretmenleri gorusleri arasinda anlamli bir farkhihk olup olmadigini belirlemek icin
Independent t-test(bagimsiz 6rneklemler t-testi) kullantlmustir. Ogretmenlerin yas, egitim diizeyi,
ogretmenlikteki hizmet streleri degiskenlerine gore gorisleri arasinda anlamlt farkldigin olup
olmadigint belirlemek icin tek yonli varyans analizi (Anova) yapimis ve ctktilar bu baglamda
degerlendirilmistir. Catisma yonetimi stratejileri anketinde kullanilan besli dereceleme Olgegine
uygun olarak, elde edilen agirlikli ortalama puanlarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi icin 1.00-
1.79 “cok az”, 1.80-2.59 “az”, 2.60-3.39 * ara swra” , 3.40-4.19 “ cogunlukla”, 4.20-5.00 * her
zaman” puan araliklan kullandmistir. Bu calismada ise anketin toplam Cronbach alfa giivenirlik

degeri 0.87 olarak hesaplanmustir.
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Normallik Testleri: Arastirmada elde edilen verilerin ne tiir dagilim gosterdigi bu verilerin
analizinde oOnemlidir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin normal dagiim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu testlerden birincisi verilerin aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerine bakmak ve dagilim grafiginde verilerin normal dagip dagilmadigini kontrol etmektir.
Strastyla aritmetik ortalama, median ve mod degetlerine baktigimizda, [Ttumlestirme(3,58;3,83;4,00),
odin verme(3.00;3,00;3,20), hikmetme(2,35;2,40;2,00), kactnma(2,99;3,00,3,00) ve
uzlasma(3,45;3,50;3,50) | verilerin normal dagildigr gorilmektedir. Normalligi test etmenin diger bir
yolu Skewness ve Kurtosis degerlerine bakmaktir. Bu degerler de verilerin normal dagilim
gosterdigini ortaya koymustur. Kolmogorov-Smirnov testi de normallik testlerinden biridir.
Kolmogorov-Smirnov testi p degetlerine baktigimizda Ttumlestirme boyutunda 0,884; 6diin verme
boyutunda 0,187; hitkmetme boyutunda 0,869; kaginma boyutunda 0,415; uzlasma boyutunda 0,993
olarak gorulmektedir. Tim p degerlerinin 0.05’ten biyiik olmasi verilerin normal dagildigint

gostermektedir.

3.Bulgular

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
Arastirmanin birinci alt amact “Ogretmen algilarina gore ilkogretim okul midiirleri
timlestirme, uzlagsma, 6diin verme, hitkmetme, kaginma stratejilerini ne derece kullanmaktadirlar?”

seklindedir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo-1’de a¢iklanmustir.

Tablo-1. Ilkégretim okul miidiitlerinin gatigma yénetimi stratejilerini  kullanma
derecelerine iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Catigma Cozme Stratejisi N X Ss

Tumlestirme 300 3,58 0,91
Uzlagsma 300 3,45 0,78
Odiin verme 300 3,00 0,78
Hukmetme 300 2,35 0,85
Kacinma 300 2,99 0,70

Tablo-1’den  anlagilacagi  gibi  6gretmen  goruslerine  gére  okul — muditleri
tiimlestirme(X =3,58) ve uzlasma stratejisini(X =3,45) cogunlukla, 6diin verme(X=3,00) ve kacinma
stratejisini(X=2,99) ara sira, hitkmetme stratejisini(X =2,35) az kullandiklart gérilmektedir. En stk
kullandan strateji tiimlestirme, onu takiben uzlagsma, 6din verme, kaginma ve hitkmetme

gelmektedir.
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Ikinci alt amaca y6nelik bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul miidirlerinin ¢atisma yonetim stratejilerini kullanma
diizeylerine iliskin Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslar, egitim duzeyleri, hizmet
sureleri, idarecilik durumlari, gorev yaptiklart kademe degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var
mudir?” seklindeydi. Bu amaca iliskin sonuglar asagidaki tablolarda gorilmektedir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Catigma Yonetim Stratejilerini
Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t-Test Sonuglar1

Catisma Cozme Stratejisi | Cinsiyet N X S sd t P
Témlestirme Kadm | 181 36022 | 92587 050 | 0,615
Erkek | 119 3,5476 | 90955
Odiin verme Kadm | 181 3,0365 | 81962 073 | 0464
Erkek | 119 | 29681 | 74332
Hitkmetme Kadm | 181 23337 | 86540 0,40 | 0,686
Erkek | 119 | 23748 | 84995
Kacinma Kadm | 181 29705 | 60148 | 2% [ 065 | 0514
Erkek | 119 3,0252 | 73666
Uzlagma Kadm | 181 34720 | 79247 043 | 0,661
Erkek | 119 34314 | 77490

p<.05

Okul mudutlerinin

kullanmis oldugu catisma yonetim stratejilerine iliskin  6gretmen

gorusleriyle Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml bir
farklilik olmadigt gorilmektedir. Ortalamalara bakildiginda tiimlestirme, 6din verme ve uzlasma
stratejilerinde kadin 6gretmenlerinin gorislerinin ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamalarindan dstin oldugu, hitkmetme ve kaginma stratejilerinde ise erkek Ogretmenlerin
gorislerinin - ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin  gortislerinin  ortalamalarindan  yitksek oldugu
gorilmektedir. Hem kadin hem erkek Ogretmenler okul mudirlerinin diger stratejilere gore
timlestirme stratejisini daha ¢ok kullandiklarint belirtmislerdir.

Tablo 3: Medeni Durum Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Catisma Yo6netim
Stratejilerini Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Test Sonuglar1

Catigma Cozme Stratejisi Medeni N X S sd t P
Durum

Timlestirme evli 217 3,6252 ,85816 1,515 0,132
bekar 79 3,4241 1,06009

Odiin verme evli 217 3,0359 ,75914 1,401 0,162
bekar 79 2,8911 ,85802

Hukmetme evli 217 2,3253 ,82605 -0,775 0,439
bekar 79 2,4127 ,93718 204

Kacinma evli 217 3,0384 ,66979 1,766 0,080
bekar 79 2,8586 ,80953

Uzlasma evli 217 3,4800 ,74595 1,227 0,221
bekar 79 3,3536 ,88123

p<.05
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Okul yoneticilerinin kullandiklart catisma yonetme stratejilerine iliskin 6gretmen gorisleri ile
ogretmenlerin medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunamamustir. Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasina bakildiginda hitkmetme stratejisi
hari¢ diger tim stratejilerde evli Ogretmenlerin goruslerinin ortalamalarinin bekar 6gretmenleri

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Yoneticilik Durumu Degiskenine Goére Okul Miidirlerinin Catigma Yonetim
Stratejilerini Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Test Sonugclari

Catigma Cozme Stratejisi | Yoneticilik | N X Ss sd t P
Yapip

Yapmadigi

Tumlestirme Hay1r 236 3,5699 | ,92608 - 0,696
Evet 64 3,6198 | ,89505 0,392

Odiin verme Hayir 236 2,9856 | ,80781 -1,000 0,318
Evet 64 | 30969 | 71802

Hitkmetme Hayir 236 | 23508 | 86421 033 | 0974
Evet 64 | 23469 | 84195

Kacinma Hayir 236 | 2.9739 | 70150 0861 0390
Evet 64| 30599 | 73785 | 1o

Uzlagma Hayir 236 | 34573 | .80123 0,62 | 0951
Evet 64 | 34505 | 72538

p<.05

Okul miudirlerinin ¢atisma yonetim stratejilerine iliskin 6gretmen gorisleriyle 6gretmenlerin

yoneticilik durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamasina bakildiginda tiimlestirme, 6diin
verme ve kacinma stratejilerinde daha 6nce yoneticilik yapmis 6gretmenlerin ortalamalarinin

yoneticilik hi¢ yapmamis olan 6gretmenlerden daha ytiksek oldugu gorilmustiir.

Tablo 5: Gorev Yapilan Kademe Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Catigma Yonetim
Stratejilerini Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Test Sonuglari

Catigma Cozme Stratejisi Gérev N X Ss sd t p
yapilan
kademe
Ttmlestirme ilkokul 156 3,6955 ,82722 2,256 0,025%
ortaokul 144 3,4560 199571
Odiin verme ilkokul 156 3,0808 ,75238 1,635 0,103
ortaokul 144 2,9319 ,82383
Hikmetme ilkokul 156 2,3000 80338 1,051 0,204
ortaokul 144 2,4042 ,91345 208
Kagcinma ilkokul 156 3,0192 ,00585 0,686 0,493
ortaokul 144 2,0630 75428
Uzlagsma ilkokul 156 3,5466 ,75448 2,096 0,037*
ortaokul 144 3,3576 ,80692

p<.05
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Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin kullandiklart ¢atisma yonetim stratejilerine iliskin
ogretmenlerin goruslerinde timlestirme ve uzlagma stratejilerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kademe degisenine gore p<.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gbrilmektedir.
Ilkokulda gdrev yapan dgretmenlerin timlestirme stratejisine iliskin goriisleriyle ortaokulda gérev
yapan Ogretmenlerin timlestirme stratejisine ait gOrtsleri arasinda anlamli bir fark vardir
(tarsson=2,256, p<.05). [lkokulda gorev yapan 6gretmenlerin uzlasma stratejisine iliskin gorisleriyle
ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin uzlasma stratejisine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t,5=2,096, p<.05). Tabloda aritmetik ortalamalara bakildiginda hitkmetme
stratejisi hari¢ diger stratejilerde ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin gorislerinin  aritmetik
ortalamalarinin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamasindan daha

yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 6:. Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stratejilerini
Kullanma Derecelerine liskin Ogretmen Goriiglerinin Anova Testi Sonuglari

Degisken Faktor Kareler df Kareler F P
toplami ortalamasi

timlestirme | Gruplar aras: 10,541 5 2,108
Grup igi 241,596 294 ,822 2,565 ,027%
Toplam 252,137 299

kacinma Grup aras: 6,297 5 1,259
Grup igi 144,018 294 ,490 2,571 ,027%*
Toplam 150,315 299

uzlasma Gruplar aras: 9,127 5 1,825
Grup i 174,888 294 ,595 3,069 ,010*
Toplam 184,015 299

p<.05

Yapilan analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore catisma yonetimi
stratejilerinden tlimlestirme (F 50, =2,565, p<.05), kacinma (F5,,=2,571, p<.05), uzlasma (F,
209 =3,009, p<.05) arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini
belitflemek amaciyla Tukey Post Hoch testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda ¢atisma yonetimi
stratejilerinden timlestirme stratejisinde 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin gériisleri ortalamasi ile
(X=3,4626), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin gériisleri ortalamasi(X=4,1574) arasinda anlaml
farkliligin oldugu goériilmektedir. Odiin verme (F5.209=1,416, p>.05), ve hikmetme (F ,,=0454,
p>.05), stratejileri icin Ogretmen gOrislerinin ortalamalart arasinda yas degiskenine gore anlamlt

farkliligin olmadigt gorilmektedir.
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Tablo 7: Egitim Durumu Degiskenine Go6re Okul Miudirlerinin Catigma Yonetim
Stratejilerini Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin Anova Testi Sonuglari

Degisken Faktor Kareler sd Kareler F P
toplami ortalamasi
timlestirme | Gruplar aras: ,038 1 ,038
Grup igi 252,098 298 ,846 ,045 ,832
Toplam 252,137 299
odunverme | Gruplar aras ,009 1 ,009
Grup igi 186,445 298 ,626 ,014 ,905
Toplam 186,454 299
hikmetme | Gruplar aras: 2,747 1 2,747
Grup igi 217423 298 ,730 3,765 ,053
Toplam 220,170 299
kacinma Gruplar arast ,191 1 ,191
Grup igi 150,124 298 ,504 ,380 ,538
Toplam 150,315 299
uzlasma Gruplar arast ,298 1 ,298
Grup igi 183,717 298 ,616 ,484 ,487
Toplam 184,015 299
p<.05

Egitim durumu degiskenine gére okul mudurlerinin ¢atisma yonetim stratejilerini kullanma
derecelerine iliskin 6gretmen gorusleri ortalamalart arasinda anlamli farkin olmadigr gorilmektedir.
Lisans mezunu Ogretmenlerle lisanststi mezunu Ogretmenlerin  stratejilere iliskin - g6risleri
ortalamalarina bakildiginda hitkmetme stratejisine iliskin gortslerde lisans mezunu 6gretmenlerin
gorislert ortalarnam()? =2,3158), lisansiisti mezunu 6gretmenlerin gorisleri ortalamam()? =2,61706)
olarak gorilmekte, uzlasma stratejisine iliskin olarak lisans mezunu Ogretmenlerin gorusleri
ortalamasi(X=3,4446), lisansiistii 6gretmenlerin goriisleri ortalamast (X=3,5441) olarak goriilmekte
ve bu iki stratejide lisanststii Ogretmenleri goOrisleri ortalamasinin daha yiksek oldugunu

gorebilmekteyiz.

Tablo 8: Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi(kidem) Degiskenine Gére Okul Miidiitlerinin
Catigma Yonetim Stratejilerini Kullanma Derecelerine Iligkin Ogretmen Gériiglerinin
Anova Testi Sonuglari

Degisken Faktor Kareler sd Kareler F p
toplamu ortalamasi

timlestirme | Gruplar aras: 11,476 5 2,295
Grup igi 240,660 294 ,819 2,804 ,017
Toplam 252,137 299

odunverme | Gruplar aras: 4,667 5 933
Grup igi 181,787 294 ,618 1,510 ,187
Toplam 186,454 299

hikmetme | Gruplar aras: 3,291 5 ,658 ,892 ,487
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Grup ig 216,879 294 ,738
Toplam 220,170 299

kacinma Gruplar arast 7,705 5 1,541
Grup igi 142,610 294 ,485 3,177 ,008
Toplam 150,315 299

uzlasma Gruplar aras 9,931 5 1,986
Grup igi 174,084 294 ,592 3,354 ,006
Toplam 184,015 299

p<.05

Yapilan analiz sonuglarina gore kidem degiskeniyle, okul mudirlerinin kullandiklart ¢atisma
yonetim  stratejilerinden  tiimlestirme  (F 50, =2,804, p<.05), kacinma(F;.,=3,177, p<.05) ve
uzlagsma(F s 50, =3,354, p<.05) stratejilerine iligkin Ogretmen goriislerinin ortalamalart arasinda
anlamli farkhihigin oldugu gorilmektedir. Kidem degiskeniyle 6gretmenlerin okul midirlerinin
kullandiklart ¢atisma yonetim stratejilerinden 6diin verme (F50,=1,510, p>.05), hilkmetme(F s
299=-892, p>.05) stratejileri arasinda anlaml farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkin
kaynagini belitlemek amaciyla yapilan Bonferroni ve Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore
timlestirme stratejisine iliskin 0-5 yil gorev yapan Ogretmenlerin gorusleri ortalamalartyla
(X=3,4244), 21-25 yil gérev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalari(X=4,2564) arasinda
anlamli derecede farklilik gorilmistir. Kaginma stratejisine iliskin 0-5 yil gérev yapan 6gretmenlerin
goriisleri ortalamalariyla (X=2,8256), 11-15 yil gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ortalamalart
(X=3,2062) arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Uzlasma stratejisine iliskin 0-5 yil gérev yapan
ogretmenlerin gorisleri ortalamastyla (X=3,3275), 11-15 yil gorev yapan ogretmenlerin goriisleri
ortalamast arasinda (X=3,7203) ve ayrica 0-5 yil gérev yapan Ggretmenlerin goriisleri ortalamastyla
(X=3,3275), 21-25 yil gbrev yapan Ogretmenlerin gorisleri ortalamasi arasinda (X=3,9487) anlamli
derecede farklilik vardir.

4. Tartigma

Arastirmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, okul mudurlerinin ¢atisma
¢bzmede “timlestirme” ve “uzlagsma’ stratejisini ¢ogunlukla, “6din verme ve kaginma stratejisini
“ara sira, “hilkmetme stratejisini” ise az kullandiklarini belirtmislerdir.  Ogretmenler okul
mudirlerinin sirastyla en ¢ok timlestirme, uzlasma, 6diin verme, kaginma ve hikmetme stratejilerini
kullandiklarint belirtmislerdir. Niederauer (2006), Arslantas ve Ozkan(2012) yaptiklart arastirmada

(13

okul mudutlerinin en ¢ok “timlestirme “ ve “uzlasma” stratejilerini kullandiklarini, Ural(1997),
Esref ve arkadaslart (2012) okul midirlerinin en ¢ok problem ¢ézme stratejisini kullandiklarini,

Ural(1997), Ozmen(1997), Arslantas ve Ozkan(2012) yaptiklari aragtirmalarda okul yoneticilerinin
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en az “hitkmetme” stratejisini kullandiklar: bulgulanmistir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu sonuglardan okul yoneticilerinin  ¢atisjma durumlarinda  daha
demokratik ve ¢oziim odakl davrandiklarint géstermektedir. Orgiitiin oldugu her yerde catismanin
da olmast kaginilmaz bir durumdur. Onemli olan ¢atismadan kagmak, onu gérmezden gelmek, yok
saymak degil, catismayr Orgiitiin verimliligi ve performansini artirmaya yonelik olarak kullanmak,
catismayt Orgltin amaglarina ulasmada bir merdiven olarak kullanmaktir. Wilmot ve Hocker’ e
20re(1998) catisma problemlerin var oldugunun farkindaliginin olusmasini tesvik eder. Catisan
gorisleri tartismak daha iyi ¢oziimlere gotirebilir. Bunun yaninda gatismalart yonetmek ¢atismalart
yok etmekten daha hizli ve daha etkilidir.

Aragtirmanin sonucuna gore, okul miidirlerinin kullandiklart ¢atisma yonetim stratejilerine
iliskin Ogretmen gorislerinde medeni durum ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklidiklarin
olmadigr sonucuna ulagimistir. Bu sonug; Ugurlu(2001), Oguz(2007), Gimiseli(1994), Arslantas
ve Ozkan(2012), Dogan(2005) tarafindan yapilan calismalar da arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Arastirma sonuglarina gére hem kadin hem erkek 6gretmenler okul midirlerinin diger
stratejilere gore tiimlestirme stratejisini daha ¢ok kullandiklarini belirtmiglerdir. Ttimlestirme stili is
birligine dayanan demokratik yollarla ¢catismalari ¢6zmeyi hedef edinmis ve her okul y6neticisinin
catisma durumlarinda kullanmasinin dogru olacagt bir catisma ¢6zme stratejisidir. Bu strateji ile
catismalara yaklasan yoneticiler, okul iklimini zedelemeden, Ogretmenlerin motivasyonunu
disirmeden catismalari ¢Ozebilitler ve catismanin  okul personeli tarafindan  olumsuz
algilanmamasint saglayarak, catismalardan faydalanilabilecegini, catismalarin demokrasi kiltiriing,
isbirligini, katilimct olmayi, takim ¢alismast becerisini gelistirebilecegini 6gretmenlere agilayabilitler.

Yoneticilik durumu degiskenine gore okul midirlerinin kullandiklart catisma yonetim
stratejilerine iliskin Ogretmen gorislerinin ortalamalart arasinda anlamlt bir iliski bulunamamustir.
Yoneticilik yapan ve yapmayan 6gretmenler, okul mudirtlerinin en ¢ok tumlestirme stratejisini
kullandiklarint belirtmislerdir. Rahim(2004)’e gore tiimlestirme stratejisi, her iki tarafin ¢6ziim
baglaminda doyumunu saglayan, her iki tarafin da ihtiyaglarint timlestiren bir stratejidir. Yoneticilik
yapan ve yapmayan Ogretmenler arasinda herhangi bir farkin ortaya ¢ikmamast ve her iki grupta da
timlestirme stratejisi ortalamasinin en yiksek ¢tkmasi, okul yoneticilerinin ¢atisma durumlarinda
isbirligine 6nem verdigini, 6gretmenlerin gorislerine saygili oldugunu, kollektif ¢6ztime dayanan bir
catisma stratejisi sergileyen tlimlestirme stratejisinin, okul yoneticileri tarafindan, okul yoneticilerini
daha iyi anlayabilecek durumda olan kendileri gibi yoneticilik yapmis 6gretmenlere sergilendigi gibi
aynt zamanda hi¢ idarecilik tecriibesi olmayan Ogretmenlere de gostermesi bu stratejinin seffaf

yapida ve algilanabilir oldugunu géstermektedir.
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Aragtirmanin bir diger sonucu gorev yapilan kademe degiskenine gore okul mudurlerinin
kullandiklar1 ¢atisma yonetim stratejilerine iliskin Ogretmen gorislerinde anlamlt bir farkliligin
oldugudur. Okul midirlerinin kullandiklart catisma yonetim stratejilerinden timlestirme ve uzlasma
stratejilerine iliskin ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin gortsleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu Tablo-5’de gorulmektedir. Ayrica hitkmetme stratejisi hari¢ diger stratejilerde
ilkokulda gbre yapan Ogretmenlerin  gOruslerinin - ortalamasinin - ortaokulda gérev  yapan
ogretmenlerin gorislerinin ortalamasindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Tumlestirme ve
uzlasma stratejisinde ortaya ¢ikan bu farkliligin nedenini su sekilde izah edebiliriz: Ortaokullarda
ogrencilerin ergenlik donemine girmeye yakinlastigr veya bircogunun ergenlik donemine girdigi ve
béylelikle 6grencilerde goriilen sorunlarin arttigt ve bazen bu sorunlarin ciddi boyutlara ulastigi, bu
sorunlarin bircogunun 6gretmen ve idareciler tarafindan ilgenin sosyal yapsi itibariyle ¢ogu zaman
ailelere pek fazla duyurmadan ¢oziilmesi gerektigi, sorunlarin ¢6zimu sirasinda Ggretmen ve
idarecilerin zaman zaman anlasmazliga dusebildigi ve karst karstya gelebildigi, okul yoneticilerinin de
bu durumlarda yasal olarak hakimiyetini kullanabilecegi, dolayistyla okul yoneticilerinde de zaman
zaman daha baskin roller gézlemlediginden hareketle timlestirme ve uzlasma stratejilerinde okul
bazli bu farklilik gorilebilir.

Aragtirmanin sonucuna gore yas degiskenine gore okul midirlerinin gatisma yonetim
stratejilerini kullanma derecelerine iliskin 6gretmen gorusleri arasinda  timlestirme, kaginma ve
uzlasma stratejilerinde anlamli farklidiklarin oldugu gorilmektedir. Tumlestirme stratejisinde 20-30
yas araligindaki 6gretmenlerle 46-50 yas grubundaki 6gretmenler arasinda anlaml farkliligin oldugu
ve 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamasinin daha distk oldugu gérilmektedir. Bu durum,
ogretemenlik meslegine yeni baslayan ogretmenlerle, yil itibatiyle tecritbeli 6gretmenler arasindaki
farkliligr gostermekle birlikte, kidemli O6gretmenlerin, daha tecriibesiz Ggretmenlere gbre okul
yoneticilerinin daha isbirlik¢i catisma stratejisini izledigini de gostermektedir. Ayrica meslege yeni
baslamis Ggretmenlerin okul yoneticileri tarafindan denetim altinda tutulmasi, zaman zaman
degerlendirilerek rapor hazirlanmast ve bu degerlendirmelerin gérevine yeni baslamis 6gretmenler
tarafindan bazen olumsuz olarak algilanmasi, bu Ggretmenlerin genel olarak okul yoneticileri
hakkinda onyargtyla, hizh fikirler edinmek istemesi ve bunlarin okul yoneticisinin sergiledigi
davransslarin yanlis algilanmasina sebep oldugundan timlestirme stratejisi ortalamasinin 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlerde daha az olmasinin nedeni olabilir.

Egitim durumu degiskenine gore okul midirlerinin  kullandiklart ¢atisma yOnetim

stratejilerine iliskin 6gretmen gorislerinde anlaml farkliligin olmadigt gorilmektedir.  Ancak
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hitkmetme ve uzlasma stratejilerine iliskin goruslerde lisanstistii mezunu 6gretmenlerin gortslerinin
lisans mezunu 6gretmenlerin gortslerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arastirmanin  diger bir sonucuna gore, kidem degiskenine gbre okul miudiirlerinin
kullandiklar1 catisma yonetim stratejilerine ilisgkin 6gretmen gorislerinin  ortalamalart arasinda
anlamli farkliligin oldugu gorilmektedir. Ttumlestirme stratejisine iliskin 0-5 yil gérev yapan
ogretmenlerin gorusleri ile 21-25 yil gbrev yapan 6gretmenlerin gorisleri arasinda ve ayrica kaginma
stratejisine iliskin olarak, 0-5 yil gorev yapan Ogretmenlerin gorisleriyle, 11-15 yil gbrev yapan
6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli farkhilik mevcuttur.

Yapilan bu arastirmadan, okul yoneticilerinin daha demokratik, daha ¢ok ¢oztiime dayals,
olumlu olarak olaylart ele alabildikleri bir tavir aldiklart ortaya cikmustir. Genellikle sorunlarin
¢cOzumstzluginden ziyade, onlarin ¢oziimiine yonelik ortak adimlar atilabildigi, daha baskici,
hikmedici ve sorunlarin buyimesine neden olacak durumlardan kaginildigr da gorilmektedir.
Orgiitiin oldugu her yerde ¢atismanin da olmast kaginilmazdir. Onemli olan sadece catismayi
¢ozmek degil, catismayr olumlu yonde sonuglandirmak ve olusan bu catismadan dersler
ctkarabilmektir. Alnan bu dersler de orgut icinde sonradan meydana gelebilecek muhtemel
catismalarin 6nlenmesinde bir arag olarak etkili ve verimli olarak kullandmalidir. Catismayi, Grgiitin
hedefleri ve amaglart dogrultusunda olumlu olarak yonlendirmek ne kadar 6nemliyse, ¢atismalarin
olusmasini 6nleyebilecek tedbitler almak da o kadar 6nemlidir. Okul yoneticisi, okulda meydana
gelebilecek muhtemel catismalart Onlemek icin gerekli cabayt gdstermelidir. Buna ragmen, okul
icinde ¢atisma meydana geliyorsa, bu ¢atismay1 okulun amag ve hedeflerine katkida bulunabilecek
sckilde yonlendirmelidir. Arastirmada yas, kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin kullandiklart
catisma ¢ozme stratejilerine iliskin 6gretmen gorisleri arasinda farkliligin oldugu bulunmustur. Okul
yoneticisi, iyl bir gézlemci olmalidir. Yas gruplar farkli 6gretmenler, buna bagh olarak kidem
durumu farklt olan 6gretmenlerin bakis acilart arasinda farklidik oldugunu bilmeli ve ¢atismalart

¢6zmede bu hususlart g6z 6ntinde bulundurmalidur.

5. Oneriler
Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglara gére Milli Egitim Bakanlhgina ve ilgili birimlere,
okullara, su 6nerilerde bulunulabilir:
1. Okul yoneticileri, 6gretmenlerle aralarindaki herhangi bir catisma durumunda
anlagsmazliklara neden olan fakt6rleri birlikte ele almali ve ¢6ziim yoluna gitmelidir.
Hitkmetme stratejisinin demokratiklesmis diinyada tasvip edilecek bir catisma ¢6zim

stratejisi olmadig, isbirligi, ortak katilim ve karar alma gibi yontemlerin etkili oldugu
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stratejilerle  catismalarin  olumsuz  yonlerinden etkilenmeden  ¢6ztimlenebilecegi
bilinmelidir.

2. Okul yoneticileri catismanin olmasina yol acabilecek bazt faktorlerin  olusmasini
onceden bertaraf etme yoluna gitmelidir. Ancak 6rgiitlerde ¢atisma kaginilmaz bir unsur
oldugundan ortaya c¢ikan catismalari yonetme hususunda daha 6nceden belirlenmis
stratejilere sahip olmalidur.

3. llge milli egitim veya il milli egitim midirlig, hem 6gretmenlere hem de okul
yoneticilerine, kendilerini yenilemeleri adina belli dénemlerde diizenli olarak catisma
yonetimi konusunda kapsamli bir kursa tabi tutmali ve O&gretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandiklar ¢atisma yoneticilerine yonelik algilarini olumlu yonde daha

da artirmalidir.
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Extended English Abstract

Human is a social being that has various needs, so has to be a member of different groups.
It is a social being that has a potential of having conflict at any time in any part of its life.
Organizations have to meet the needs of society or individuals in various ways. However,
organizations may not always have regular business structure. Complexity in organizations,
characteristics of individuals and groups, skills, needs, expectations, behaviors, perceptions and etc.
are considered to be the cause of conflicts in an organization (Akkirman, 1998).

When we look at the definition of conflict’s it is sharing or allocation of inadequate
resources between two people or organization and also disputes arising from differences in status,
objectives, values or perceptions (Simsek,2010).

Conflict is a part of social life. It arises from differences in personal values, beliefs and
perceptions and previous experiences. These disputes are natural (Karip, 2010). The main reason
undetlying conflicts is the existence of people and differences among them. As long as there is
change in people’s wishes, desires, values beliefs there will be conflict. As human is a social being
and must continue its life in organizations and organizations must undergo changes to survive. But
in this case organizations can provide improvement. But it is difficult for all the individuals to adopt
these changes. This situation leads to conflict.

Schools are also social organizations having multi-purpose open systems. The most
important and obvious feature of schools is that, it's basic material is people. In school
environment the relationship among people has great importance. One of the features that makes
us consider school as an organization is that it has various values and they are in conflict. Regarding
school just as an education institution and teachers as educators will lead conflicts to increase not to
decrease (Bursalioglu, 2013).

From time to time we face with conflicts in education organizations. There are different reasons
undetlying these conflict. According to Karip (2001) they are; sharing of duty, financial sources,
reward, punishment, evaluation, the use of power and authority, being late, permission, political
issues, behaviours of students and clothing.

As school is an organization, conflict is inevitable. Then, these conflicts may either be useful or
harmful for the organization depending on principal’s skills. As the schools struggles to reach its
goals and aims with its teachers, students, administrators and parents; it is necessary to turn these
conflicts in favor of school. Conflicts; which are not managed effectively and efficiently cause
schools’ stagnation or even regression. At this point, management of conflicts has great
importance. According to Likert (1995), principals shouldn’t get afraid of conflict in a well-
functioning school. Such a school already has a structure that will benefit from conflict.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3504

1755

Titrek, O., Maral, M., & Barut Kizlkaya, D. (2015). Ogretmen goruslerine gore ilkogretim okul yoneticilerinin

kullandiklari catisma yOnetimi = stratejileri. International  Journal of Human — Sciences, 12(2), 1734-1755.
doi:10.14687 /ijhs.v12i2.3504

School principals’ adopting open, democratic, consensual management approach allows people
to regard themselves as the part of the school. Having teachers participate in decision making will
ensure a free-working environment and a positive school climate. In this respect, one of the skills
that principals must certainly have is, coping with conflicts effectively (Everard, Morris, & Wilson,
2004).

The purpose of this study is to reveal how often and which conflict management strategies
principals use according to perceptions of primary school. We tried to determine to what extent
school principals use integrating, dominating, avoiding, obliging and compromising strategies and if
there is a significant difference according to teachers’ gender, marital status, whether they have
management experience, ages, education level and seniority variables.

In this descriptive study ‘The Scale of Determining Teachers’ Perception Related to
Principals’ Conflict Management Strategies’ developed by researchers related to school principals’
conflict management skills and ‘Personal Information Form® were applied to get demographic
information to 300 teachers working in primary and secondary schools. This scale was adopted to
Turkish by Gumiseli (1994) from ‘Organizational Conflict Scale developed by Rahim (1993). It
consists of 28 items and was prepared as Likert type.

Data were analyzed using SPSS 22.0. To determine teachers’ perception related to conflict
management strategies used by managers mean and standard deviation values were used. T-test was
used to determine whether there are significant differences between averages of teachers’ opinions
related to conflict management strategies used by managers, according to gender, marital status etc.
variables. One-Way Variance Analysis test was applied to determine whether there are significant
differences between averages of teachers’ opinions related to variables such as age, education level,
seniority of principals and conflict management strategies used by them.

As a result of research, it is observed that school principals use integrating strategy (X =3,
58) compromising strategy (X =3, 45), mostly compromising (X= 3, 00), and occasionally avoiding
strategy (X = 2, 99) rarely dominating strategy (X =2, 35).

It is concluded that there isn’t a significant difference between teachers’ opinions according
to gender, marital status, and management experience and education level variables. There is a
significant difference between opinions related to integrating and compromising strategies
according to seniority variable and there is a significant difference between teacher’s opinion related
to integrating avoiding and compromising strategies according to both seniority and age variables.
Key Words: Conflict management, conflict management strategies, school administrators.
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