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Abstract

In this study, it is aimed to define the perception
of problem concept formed in pre-service
secondary school mathematics teachers” mind
on account of their own definitions and the
qualification problems posed by them. The
research was designed on the basis of the case
study method. Participants consist of 51 pre-
service secondary school mathematics teachers;
23 of them were second graders at the
university, other 28 were fourth graders. Data,
collected with an open-ended questionairre
prepared as data collection tool, were analysed
with descriptive analysis and contents analysis.
From the results, it was determined that the
shape  problem concept in  pre-service
mathematics teachers’ mind is mainly a situation
that creating problem. Yet, during the definition
of problem concept, the situation of solving
procedure firstly not being ready, were not
emphasized by most of the pre-service teachers.
In accordance with those perceptions, even the
problems posed by the participants were
realized to be solved easily in the process of
mathematical operations. In order to crate a
more correct problem perception in pre service
teachers’ minds, it is suggested to provide
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Ortaokul matematik
o0gretmen adaylarinin
problem kavramina iligkin
algilar1 Gizerine bir inceleme

Ozet

Bu arastirmada ortaokul matematik Ggretmen
adaylarinin zihinlerinde olusan problem kavrami
algistnin - kendi  tanimlamalant  ve  kurduklar

problemlerin  nitelikleri  tzerinden  ortaya
konmast  amaclanmistir.  Arastirma  durum
calismast  yontemi temel almarak dizayn

edilmistir. Calisma grubu 23’4 ikinci 28’si ise
dordiinct sinifta 6grenim  gérmekte olan 51
ortaokul ~ matematik  6gretmen  adayindan
olusmaktadir. Hazirlanan acik uglu anket formu
le toplanan veriler betimsel analize ve igerik
analizine tabi tutulmustur. Ulasilan bulgulardan
hareketle Ogretmen adaylarninin  zihnindeki
problem kavraminin daha ¢ok sorun teskil eden
durum seklinde oldugu belitlenmistir. Fakat
problem kavramini ifade ederken problemin ilk
bakista ¢Ozim prosedirinin hali hazirda
olmamast durumu Ogretmen adaylarinin ¢ok
buyik bir bolimu tarafindan vurgulanmamistr.
Bu algilara paralel olarak kattimcilarin kurduklar
problemlerin  de  ¢ogunlukla ~matematiksel
islemlerin uygulanmastyla rahatlikla ¢oziilebilen
nitelikte  oldugu  goriilmiistiir.  Ogretmen
adaylarinin zihninde daha dogru bir problem
algist olusturabilmek icin kavramin sahip oldugu
tim Ozellikleri icinde barindiran durumlarla-
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comparing them with the situations- examples Orneklerle karsilasmalarinin saglanmast
consisting all the specialities contained in the Onerilmektedir.
concept.

Anahtar Kelimler: Problem, Matematiksel
Keywords: Problem, Mathematical Problem, Problem, Problem Algst.
Problem Perception.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Problem en genel anlamda icinde acik sorular barindiran, kisinin dikkatini ¢eken fakat
sorulart cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi durum olarak
nitelendirilebilir (Bloom ve Niss, 1991). Olkun ve Toluk (2004, s.44)’a gore problem “kiside ¢6zme
arzusu uyandiran ve ¢6zim prosedirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢6zebilecegi durumdur”. Schoenfeld (1992) de bu kavrami; matematikte cevabi verilmesi
gereken sey ve kafa karstirict veya ¢6zimu acik secik kolayca goriilmeyen bir soru seklinde
tanimlamaktadir.

Lester (1983) “kisilerin bir ¢6zim bulmak istedikleri veya ¢6ziime ihtiyag duyduklar
durumlarla karsilasmalari, ¢6zimu tamamiyla tanimlayan veya garantileyen hali hazirda ulagilabilen
bir prosediiriin olmamast durumu, kisilerin bir ¢6ztim bulma veya ¢6ziim bulmaya tesebbiis etme
durumlar’” seklindeki 6zelliklere sahip olan durumlarin problem olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir. Biittin bu tanimlar dikkate alindiginda problemin “soru, bilinmeyen, merak uyandiran,
cevabt bulunmasi gereken, ilk asamada ¢6ziim siirect hemen akla gelmeyen” ifadelerine vurgu
yapildigt ve bu kavramun illa da matematikle ilgili olmasi gerekmedigi ifade edilebilir. Bu arastirmada
calisma alan1 g6z Ontine alinarak problem kavrami matematiksel problem anlaminda kullamilmustir.

Ilgili alan-yazin incelendiginde problem kavramina iliskin farklt siiflandirmalara  rastlamak
mumkindar. Altun (2000, s.80) matematik 6gretimindeki amaglarint esas alarak problemlerin rutin
(dort islem) ve rutin olmayan (gercek) problemler olarak ikiye ayrilabilecegini ifade etmistir. MEB
(2013) 6gretim programinda bir problemin rutin olup olmadiginin, hem problemi teskil eden
icerige, hem de soruyla muhatap olan 6grencinin bilgi birikimine bagl olacagt belirtilmis ve séyle bir
ornek verilmisti: Ornegin “375 T1.’si olan Emine, tanesi 15 TL. olan dolmakalemlerden kag tane alir?’
sorusu ikinci stuf 6grencisi igin akil yiiriiterek ¢6ziim stratejileri bulmaya yoneltecek bir soru oldugu
icin rutin olmayan bir problem iken, dérdiinct veya besinci sinif 6grencisi i¢in bélme isleminin rutin
bir uygulamasindan ibaret olacagindan rutin bir problemdir. Ayrica piir matematiksel problem,
gercek problem, s6zel problem gibi problem siniflandirmalarina da rastlamak mumkindir (Altun,
2012, 5.80).

Problem kavraminin yapist dikkate alindiginda eger ortada bir problem durumu varsa
¢Ozilmesi gereken bir durumun varligindan da bahsedilebilir. Problem durumunun okunup
anlagilmaya calistimasindan bir sonuca varilmasina kadar gegen siirecteki tim gayretler problem
¢6zme olarak tanimlanir. Bu kavram bir sonugtan ziyade bir streci ifade eder (Zawojewski ve Lesh,
2003, s.318-319). Lester ve Kehle (2003, s.505) ise bu kavrami, kisinin problemin yarattig
gerilimden kurtuluncaya kadar durum hakkinda yeni bilgiler elde etme ve matematiksel bilgisini
kullanarak problem durumuna uygun bir mantift aramak i¢in gerceklestirmis oldugu dustinme
sureci olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme; basit sézel problemleri ve rutin olmayan
problemleri ¢6zmeyi, matematigi gercek durumlara uygulamay: ve yeni alanlarin olusmasina neden
olabilecek yorumlart yapmayt ve test etmeyi icermektedir (Silver, Branca ve Adams, 1980). Polya
(1973) ya gore problem ¢b6zme siireci, dort asamali bir siire¢ olup bu asamalar problemin
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anlagilmasi, ¢6zim icin plan yapma, plant uygulama/problemin ¢6zimi ve ¢Ozimin
tartisilmasi/degetlendirilmesi seklindedir.

Problem ¢6zme basarsi ile matematik bagarisi arasinda kuvvetli ve pozitif yonde bir iligki
vardir (Ozsoy, 2005). Dolayistyla problem ¢ézme matematik égretim programinda oldukea Snemli
bir yere sahiptir. NCTM (2000) tarafindan problem ¢6zme sadece matematik 6grenmenin bir amact
degil ayn1 zamanda onun temel aract olarak nitelendirilmekte ve 6gretim programlarinda problem
¢bzme becerisine sahip bireyler yetistirmek matematik 6gretiminin temel amact olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2013).

Problemlerin ¢6ziimii kadar 6nemli bir nokta da yukarida ifade edilen Polya’nin problem
¢6zme basamaklarinin besinci adimi olarak tanimlanan (Gonzales, 1998) problem kurmadir. Zira
yapilandirmact agidan bakildiginda Ggrencilerin - 6gretmenler veya ders kitaplarinin - verdigi
problemlerin ¢6ziimiinin yaninda kendilerinin de problemler kurmalart 6nem arz etmektedir
(Silver, 1994). Problem kurma ve ¢ézme basarilarnin iliskili oldugu (Kar, Ozdemir, Ipek ve
Albayrak, 2010), problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problemi anlama siireclerine katki
sagladigr (Cankoy ve Darbaz, 2010) ve etkinliklerin akademik basarty1 arttirdigi (Akay ve Boz, 2008)
literatirde yer alan sonuglar arasindadir. Ayrica; problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematige
daha sorgulayict bir perspektifle yaklasmalarina (Akay ve Boz, 2009; Cunningham, 2004), yaratict
disinme becerilerini gelistirmelerine (Akay ve Boz, 2009) olumlu tutum edinmelerine (Akay ve
Boz, 2009; Akay ve Boz, 2010) matematik ve gergek hayat arasinda baglanti kurmalarina (Akay ve
Boz, 2009; Cunningham, 2004) muhakeme becerilerini gelistirmelerine (Akay ve Boz, 2009; Akay,
Soybas ve Argiin, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010) matematiksel durumlar kesfetme ve
matematiksel durumlar dizgiin bir sekilde sézli veya yazili olarak ifade edebilme &zelligi
kazanmalarina (Akay, Soybas ve Argtin, 2006) katki sagladigi yine literatirde ifade edilen sonuclar
arasindadir.

Ozetlenecek olursa gerek problem ¢ozme gerekse kurma etkinlikleri matematik 6gretim
surecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu etkinliklerin uygulanmasinda da 6gretmenlere 6nemli
gorevler diismektedir (Gonzales, 1996). Ornegin; 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecini iyi
uygulayabilmeleri icin degisik tipten problemlerin ve onlarin rolleri arasindaki iliskileri ve farkliliklars
gorebilmeleri 6nem arz etmektedir (Akay, Soybas ve Argtin, 2006). Bu durum bir¢ok arastirmaciyi
ogretmenlerin problem ¢6zme-kurma siireglerindeki 6nemli rollerini gerceklestirebilmeleri igin
gerekli  becerileri kazanmalarinda temel rol oynayan hizmet Oncesi egitim = streglerine
yonlendirmistir. Bu kapsamda matematik 6gretim stirecinde yer alacak olan smif ve matematik
ogretmen adaylarinin;

®  matematiksel problem ¢ozme (Dede ve Yaman, 2005)
o serbest problem kurma (Sengul ve Katranci, 2012; Sengtil ve Katranci, 2015)
o yaryapilandirimg problem kurma (Albayrak, Ipek ve TIstk, 2006; Istk ve Kar, 2012; Tsik, 2011;

Isik, Istk ve Kar, 2011; Isik, Kar, Yalcin ve Zehir, 2011; Yenilmez ve Cimen, 2014)
yaprlandurinng problem kurma (Sengtl ve Katranci, 2014)

o serbest, yaryapilandirilpns ve yapilandiinns problem kurma (Kilig, 2013),
beceri-suregleri incelenmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarinin verilen bir
problemi ¢6zebilirken ilgili ¢6ziime yonelik bir problem kuramadiklari (Dede ve Yaman, 2005),
problem kurma konusunda sikinti yasadiklar (Istk, Istk ve Kar, 2011) ve kurduklart problemlerin
genellikle matematiksel islemlerin uygulanmastyla rahatlikla ¢6ztlebilen nitelikte oldugu (Korkmaz
ve Gir, 2000; Isik ve Kar, 2012; Sengtl ve Katranct, 2012; Sengtl ve Katranci, 2014; Sengtl ve
Katranci, 2015; Yenilmez ve Cimen, 2014) soylenebilir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak
ogretmen adaylarinin problem kavrami ile “Ogrencilerde matematik becerilerini gelistirmek igin
kullanilan basit 6zellikler ve matematiksel islemler iceren standart(rutin) uygulamalar olarak”
tanimlanan alistirma kavramint birbirinden ayiramamalari gosterilebilir (Yenilmez ve Cimen, 2014).
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Dolayisiyla problem ¢6zme ve 6zellikle problem kurmada becerilerin istenilen diizeye getirilebilmesi
icin Oncelikle 6gretmen adaylarinin zihninde dogru bir problem kavrami algisinin  olusmasi
6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada problem kavrami daha temel bir yaklasimla ele
alinarak ortaokul matematik 6gretmen adaylarimin zihinlerinde olusan problem kavrami algisinin
hem kendi tanimlart hem de kurduklart problemlerin nitelikleri tizerinden ortaya konmast
amaglanmis ve bu amag dogrultusunda;

1. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarn siuf diizeyine goére problem kavramini nasil
algilamaktadir?

2. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin kurduklart problemlerin niteligi sinuf dizeyine
gore nasidir?

sorularina cevap aranmigtir.

2. Yontem

Bu aragtirma; nitel bir yaklagimla, belirlenen konunun etraflica ortaya konulabilmesi amaciyla
konuya dair derinlemesine incelemelerin yapildigt durum galismasi yontemi (Patton, 2002) temel
alinarak dizayn edilmistir. Bu yontemin secilmesinin nedeni arastirma kapsaminda ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin problem kavramina dair algilarinin genelleme amact giidilmeden
belirlenen ¢alisma grubu tizerinde detaylica ele alinmasinin amaglanmasidur.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu; 2015-2016 6gretim yili giiz yartythinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
bir Egitim Fakiiltesinin ﬂk(’jgretim Bolimit, Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren
toplam 51 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calisma grubu olusturulurken zaman, para ve isgiicii
kaybint 6nlemeyi temel amag edinen (Buyikoztirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2011,
s.91) tantyan seklinde tanilanabilecek olan uygun 6rnekleme yontemi kullandmustir. Bu 6rnekleme
yonteminin segilmesindeki temel amag arastirmanin imkanlart g6z 6ntine alinarak 6zellikle ulagim ve
zaman agisindan en uygun grupla arastirmanin yiritilmesinin hedeflenmesidir. Calisma grubunda
yer alan 51 katimeinmn 23’4 ikinci 28’si de dordinct siuf 6grencisidir. Katthmeilarin bu iki siif
diizeyinden secilmesinin nedeni ilgili lisans programinda ikinci siuf birinci doneminde yer alan
Problem Cézme Yolu ile Matematik Ogretimi dersine yeni baslayan ve bu dersi tamamlamis olan
ogrencilerden olusturulma diisiincesidir. Ayrica bu programda t¢tinct stnifin her iki déneminde de
yer alan Ozel Ogretim Yontemleri I-I1 dersi de problem ¢ézme ile dolayli olarak
iliskilendirilebilecek bir ders niteligi tastmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler olusturulan actk uclu anket yardimiyla toplanmustir. Anketin
hazirlanma strecinde Oncelikle arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir incelenerek kullaniabilecek
muhtemel sorulart iceren bir soru havuzu olusturulmustur. Belitlenen sorular icerik ve dil acisindan
incelenmesi i¢in matematik egitimi ve nitel arastirma alaninda bir uzmanin incelemesine
sunulmustar. “Problem kavramimin sizin ign ne anlama geldigini ifade ediniz” ve “Zibninizde olusan bir
problemi yazimiz” seklindeki iki sorudan olusan form hazitlanmis ve hazirlanan bu form Probleme
Tliskin Algt Formu (PIAF) olarak adlandirilmistir.

PiAF’da yer alan ikinci soru kapsaminda katiimcilara herhangi bir konu, icerik vb.
stnirlandirmast yapilmadan serbest problem kurma etkinligi yaptirilmistir. Bu durumun nedeni
ogretmen adaylarinin yart-yapilandirilmis ve yapilandirdmis problem kurma etkinliklerine kiyasla
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serbest etkinliklerde daha az zorlanmalart Kili¢ (2013) ve herhangi bir yonlendirme olmadigt icin
zihinlerinde olusan problemi dogrudan ortaya koyabilecekleri diistincesidir.

PIAF dénem baslangicinda problem ¢6zme dersinin ilk saatinde ikinci siniflara ve ayni hafta
icerisinde dordiinct smuflara arastirmacilardan biri tarafindan uygulanmustir. Bir ders saati stire
verilmis ve kattlimcilarin formu doldurmalart esnasinda birbirlerini etkilemeleri miimkiin oldugunca
engellenmistir. Her bir siif dizeyinden elde edilen verileri ayirabilmek amaciyla ikinci sinifta
6grenim goren katihmetlar Al, A2, ... A23 ve doérdinci siufta 6grenim goren katthmeilar B1, B2,
..., B28 seklinde kodlanmis ve toplanan formlarda yer alan ifadeler ve resimler bilgisayar ortamina
aktanlarak elde edilen veriler analize hazir hale getirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; kavramsal yapinin 6nceden belirli oldugu betimsel analiz ve toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmek amaciyla yapilan igerik analizi yontemleri
(Yidirim ve Simsek, 2008, s. 224, 227) birlikte kullanilmustir. Analiz streci sirastyla alt problemler
bazinda su sekilde gerceklestirilmistir.

Birinci alt probleme dair veriler PIAF’in birinci sorusundan elde edilmis olup bu verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. Bunun icin 6ncelikle yazili metinler arastirmacilar tarafindan
bireysel olarak incelenerek analiz stirecinde kullanilabilecek bir taslak kod listesi olusturulmustur.
Ardindan arastirmacilar tarafindan bu kodlar birlikte incelenerek kod listesi revize edilmis ve veriler
bu liste temel alinarak én analize tabi tutulmustur. On analizin ardindan bir araya gelen
arastirmactlar kod listesine son seklini vermis ayrica analiz dist tutulacak kisimlar da belirlenmistir.
Belirlenen kodlar katiimecilarin probleme iliskin algilarina dair hiyerarsik bir yap1 gosteren; “sorun
teskil eden”, “sorun teskil eden ama ¢oziimii meveut olan” e “Sorun teskil eden ama ¢oZiimii mevent olan ve
cozdimii bireylere/ topluma yarar saglayan” seklinde tg¢ kategori altinda toplanmustir. Bu kategorilere ait
kodlar sirastyla agagida sunulmustur.

Sorun teskil eden kategorisi;

®  Planlara engel olan, sorun, sikints, giicliik-zorluk, engel, aksilik, ¢ozimsizliik, karmasa seklinde
sadece gunlik yasama vurgu yapan,

o denklemler, matematik sorulary, soru ¢ime yontemi, soru ciimlesi, bilinmeyen bulunduran seklinde
sadece matematige vurgu yapan,

®  (Giimii istenen durumlar, matematik ve gercek yasamda da kargilasiabilen karmasik durumlar
seklinde hem matematik hem de gercek yasama birlikte vurgu yapan

kodlarint kapsamaktadir.

Sorun teskil eden ama ¢6zUmi meveut olan kategorisi; zor ama ¢oiilebilen, diisiindiikge codin
bulunabilen kodlarim kapsamaktadir.

Sotun teskil eden ama ¢éziimi mevcut olan ve ¢6ziiml bireylere/topluma yarar saglayan
kategorisi; ¢oigiimii biligsel katkr sadlayan, ¢oziimii duynssal katk: saglayan kodlarini kapsamaktadir.

Analiz sireci hazirlanan kod listesi kullanilarak iki arastirmaci tarafindan bitlikte ve es
zamanl olarak gerceklestirilmistir. Fikir birligi temel alinarak yiritilen siire¢ igerisinde fikir
ayriliklarina digilen yerlerde de yapilan paylasimlar sonucunda gorts birligine varlmustir. Bu
duruma iliskin bir 6rnek su sekildedir;

Dérdinct sinifta yer alan B17 kodlu kattimeinin “Problens bir durum karsisinda ¢oziin bulmakta
gorlanmaktir”  seklindeki cevabi arastirmacilardan  biri tarafindan  sorun teskil eden durum
kategorisinde degerlendirilirken diger arastirmact tarafindan sorun teskil eden ama ¢ozilebilen
kategorisinde degerlendirilmistir. Yapilan fikir paylasimlart sonucunda katiimcinin bir ¢6ztimun
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varligindan bahsetmesi durumu dikkate alinarak varilan fikir birligi sonucu sorun teskil eden ama
coziilebilen kategorisinde degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ikinci alt probleme dair veriler PIAF1n ikincisorusundan elde edilmis olup bu veriler Altun (2012,
5.80-81-91) tarafindan yapilan tanimlamalar temel alinarak hazirlanan ve Tablo 1’de sunulmus olan

Tablo 1.
Kod Kod
Problemler Sozel Gergek
Ginlik hayatta sik karsilaglan olaylarin  Matematik dunyasinin disinda, gercek
sorulastirilmis sekli, hayattan,
Gergegin  degistirilmis  (varsayilmis) bir Daha ¢ok dort islem becerilerini
i Surad hali gerektiten ve bunlarmn bilinip dogru
$ olradan Daha ¢ok 6gretim amach kullanilmastyla ¢6ziilebilen
> (Rutin) Daha ¢ok dort  islem  becerilerini
gerektiren ve bunlarin  bilinip dogru
kullanilmastyla ¢oziilebilen
Ginlik hayatta sik karsilagilan olaylartn  Matematik dunyasinin disinda, gercek
‘s Siradist sorulastirilmis sekli, hayattan,
S . Daha ¢ok 6gretim amach Gergek  hayattaki  bircok  durumun
5 gﬁfﬂ Dért islem  becerilerinin  kullanilmastyla  matematiksel modelini icerir
ayan) . N . gL
hemen ¢oziilemeyen, Dort islem beceriletinin

kullanilmastyla hemen ¢6ziilemeyen,

cerceve kullanilarak betimsel analize tabi tutulmustur. Bu verilerin analizi de iki arastirmacinin
birlikte ve es zamanlt calismastyla fikir birligi temel alinarak gerceklestirilmistir.

Analiz siirecinde arastirmacilar birlikte ¢alistiklarindan dolayr ulagilan bulgularin gtivenirligi
artirabilmek amaciyla veriler, analiz siireci ve elde edilen bulgular arastirma kapsaminda yer almayan
nitel arastirma ve matematik egitimi alaninda bir uzmanin incelemesine sunulmustur.

3. Bulgular
Bu béliumde her bir alt probleme iliskin elde edilen bulgular sirastyla sunulmustur.

3.1. Ortaokul matematik dgretmen adaylar1 sinif diizeyine gore problem kavramini nasi
algilamaktadir? Seklindeki Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla PIAF’in birinci sorusuna katilimeilar tarafindan
verilen cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

PROBLEME
ILISKIN ALGILAR

ﬂj > 4. Siuf (n = 20; %72)

Sorun teskil eden ama ¢éziimic | - 7 2. Sinuf (n=4; %17)
mevcutolan L7

=10,%20) | e
@ "20) S 4 Sinf (n=6; %21)

> 2 Sinf (n = 17; %74)

Sorun tegkil eden
(n=37;%72)

/ 2. Sinif (n = 2; %9

Sotun tegkil eden ama ¢oziimii meveut |~ 7 oif (n ")
olan ve ¢oziimii bireylere/topluma < p

yarar saglayan (n=4;%S8) \ﬁj 4. Sinif (n=2; %7)

Sekil 1. Katilimetlarin problem kavramina dair alglari
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Sekil 1°de sunuldugu tizere katiimcilarin tamamu agisindan bir degerlendirme yapildiginda
problemi 37’sinin (%72) sorun teskil eden durum, 10’unun (%Z20) sorun teskil eden ama ¢6zimu
olan, 4untn (%8) de sorun teskil eden ama ¢6zimi mevcut olan ve ¢ozimu bireylere/topluma
yarar saglayan durum-olay seklinde ifade ettikleri gorillmektedir. Tkinci ve dérdiincii sinifta yer alan
alt gruplar bazinda incelemeler yapildiginda ise su bulgular ifade edilebilir.

Bu kategoriler temel alnarak ikinci siifta yer alan katiimecilarin cevaplan incelendiginde
17’sinin (%74) problemi sorun teskil eden durum seklinde algiladiklart gorilmiustur. Cevaplart bu
kategoride degerlendirilen katihmcilarin; 7’si (%30) sadece gunlik yasama, 6’st (%26) sadece
matematige ve 4 (%17)’0 matematik ve gercek yasama birlikte vurgu yaparak problemi sorun tegkil
eden durum olarak nitelendirmislerdir. Tkinci sinifta yer alan katiimeilardan 4 (%17)’i bu kavrami
sorun teskil eden ama ¢6ziimi mevcut olan ve 2 (%9)’si sorun teskil eden ama ¢6ziimii mevcut olan
ve ¢cozumi bireylere/topluma yarar saglayan seklinde nitelendirmistir. Her bir kategotiye ait 6rnek
katilimei ifadeleri ve resimleri agagida sunulmustur.

3
]
3
§ Ad: “Kargilagtgimez, veya bulundugumuz; durnmlardaki sorunla gelir. Problem benim icin dncelikli
N olarak ¢oziilmesi gereken karmagsalar sorunlardmr.”
=
o
8
X
S
L '\'§ AT3: “Problem deyince once matematik aklima geliyor. Matematigin mantk yiiriitecedimiz en
= § dnemli Rasmr bene. X ve y leri en gok kullanip denklem ¢o3diigi ksum.”
N N
N D
5o
<
'\‘§ S A2: “Giinliik  hayatimizda  bedefledigimiz  plantar:  yapmamiza  engel olan  sorunlardsr.
§ N Matematikte ise igerisinde bilinmeyent bulmamizdu.”
NS
S
3
N
N S Al: “Problem deyince aklima  agilmase  insanlar  tarafindan  zor gibi - goriinen  ama
Né § = diisiinitldiigiinde coziilebilen bir sey geliyor. Bence problem ¢oziilmesi imkdinsiz, degildir.”
T
$: I3
& 3 R RS A3: “Ugrasimas: giie, beyni gorlayan, bir o kadar da evkli insana farkls diinyalarm kapisin:
N -§ X < ¥ agan ¢ozdiikge insan: mutln eden cogemedikee azim, burs kazandiran ngragils bir yoldur.”
S ST S §

Bu kategoriler temel alinarak dordiinct stnifta yer alan katithmeilarin cevaplari incelendiginde
20’sinin (%72) problemi sorun teskil eden durum seklinde algiladiklar gorilmustiir. Cevaplart bu
kategoride degetlendirilen katiimcilarin; 1171 (%41) sadece ginlik yasama, 2’si (%8) sadece
matematige ve 7’si (%25) matematik ve gercek yasama birlikte vurgu yaparak problemi sorun teskil
eden durum olarak nitelendirmislerdir. Dérdiinet sinifta yer alan kattlimeilardan 6’st (%21) bu
kavrami sorun teskil eden ama ¢6zimi mevcut olan ve 2’si (%7) sorun teskil eden ama ¢6zimu
mevecut olan ve ¢ozimi bireylere/topluma yarar saglayan seklinde nitelendirmistir. Her bir
kategoriye ait 6rnek katilimet ifadeleri ve resimleri asagida sunulmustur.
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3
o
3
g B2: “ Giinliik yasantinizda cizmekte orlandigimiz, bir sonnca varamadiginz; her sey problemdir.”
N
e
S
=X
~
3 2
E § BY: “Bir ggrencinin bir sornyn ¢ozememesi, Zibinde soru isareti olmas: ve bu soru (seyi) ¢ozmeye
s S calismast ve bununla ugrasmast.”
g ]
[
SN
$ 5
§ g B10: “Kargilasian sorunlar ya da matematikte ¢iziilmesi istenen obje”
RN
N5
3
NS
3 :i 3 B12: “Coziilmesi bilimsel admlar gerektiren, birden fazla coziim yolu olan, ¢iziim kadar siirecin de
N§ NI dnemli oldugn durumlar ya da sorulardr.”
r
S
38 S B5: “Problem ortaya giktiginda stkwmntily durnm ve sonuglar doguran ve ¢ozmeyi istedigimiz
N § S § ’\S) soruntardsr. Problem giinliik bayatin bir rutini gibidir. Sabab nyandigimiz andan gece teferar
§ 3 § 3 § uyanacagimzy, ana kadar hatta gece boyunca bitmeyen bir dongii, bir kosusturmadsr. Problenle
N ¥ 3 38 coiildiikleri taktirde insanlara ilerleme, farkle diisiinme ve tasarlayabilme yetenedi kazandurr.
IR Ayrca problem cizebilen bir birey kendine izgiiven duymaya baglar.”

Problem kavraminin 6nemli bir yont de problemle karsilagilan bireyin ¢oziim prosediirii
hakkinda dogrudan takip edebilecegi bir yontem algoritma veya prosedirin olmamasidir ki bu
durum problem kavraminin literatirdeki tanimlarinda siklikla vurgulanmaktadir. Katilimeilarin
problemin bu 6zelligine dair vurgularina dair yapilan inceleme sonuclart Sekil 2’de sunulmustur.

2. suftaki katthmeilarin vurgulart dagilimi 4. siuftaki katthmeilarin vurgulart dagilimi

4% 18%

96% 82%

Cozim prosedirti hali kazirda

Coziim prosediirii hali kazirda
olmadig1 vurgusu yapmayan

olmadig1 vurgusu yapan

|
|

Sekil 2. Problemin ¢6zim prosediiriiniin hali hazirda olmadigi vurgusunun yapilma dagilimi

Sekil 2’de sunuldugu tizere ikinci sinifta yer alan katimeilarin 171 (%4), dérdinct sinufta yer
alan katilimcilanin ise 51 (%18) probleme dair algisint agiklarken ilk asamada ¢6ztime yonelik hali
hazirda bir prosedirin bulunmamasina vurgu yapmislardir. Toplamda bu vurgu ¢alisma grubunun
%111 tarafindan dile getirilmistir.

3.2. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin kurduklar problemlerin niteligi smif
diizeyine gére nasildir? Seklindeki Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amactyla PIAF1n ikinci sorusuna katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular Sekil 3’te sunulmustur:
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Rutin Problemler ’<

Rutin Olmayan
Problemler

-

Katilimcilar tarafindan kurulan problemler

Alistirmalar
n(2):1; n(4):2

Gergek Problemler
n(2):0; n(4):0

S6zel Problemler
n(2):16; n(4):23

Gergek Problemler
n(2):6; n(4):2

Sézel Problemler
n(2):0; n(4):1

Sekil 3. Katlimetlarin kurduklart problemlerin tarlerinin dagilimi

Sekil 3’te sunuldugu tzere ikinci siniflardan 16, doérdinct smiflardan 23 katihimer rutin
problemler kategorisinde yer alan problem kurmusken, rutin olmayan problemler kategorisinde bu
degerler sirastyla 6 ve 3’tir.

Ikinci smniflardan 16, dérdiincii stniflardan 23 katiimeinimn kurmus oldugu problemler rutin
problemler kategorisinde sozel problemler koduyla degerlendirilmistir. Sozel problemlerde ise
toplamda en fazla frekansi say1 problemleri (ikinci siniflarda:6; dérdiinct sinflarda:11) daha sonra ise
yas problemleri (ikinci siniflarda:3; dérdiinct sinflarda:8) almistir. Dordiinet siniflardan bir kisi hiz
problemi, ikinci siniflardan ise bir kisi havuz problemi bir kisi ise yizde problemi kurmay: tercih
etmislerdir. Kathmcilarin rutin sézel problemler koduna alinan problemlerine ait 6rneklerine

asagida tabloda yer verilmistir.
Tablo 3. Kattlimcilarin kurduklar rutin sézel problemlere iliskin 6rnekler

Problem 2.simiflar 4. sinmflar

Cegitleri
] Annemin yast benim yasimin 2 kattin 5 fazlasidir.  Zeynep ile babasinin buginki yaglart toplami
3 Annemin yast 45 olduguna gére ben kag yasindayim?  42dir. 7 yil 6nce Zeynep’in yagt 5 ise Zeynep’in
«i (A23) babasinin 9 yil 6nceki yast kagtir? (B4)
;5;
N Bir saymnin 4 katinin 3 eksiginin 15 fazlasinin yarist 3 katinin 5 fazlast diger sayiun iki katinin 24
X 306 ise bu say1 kagtir? fazlasina esit iki sayinin farki 8dir. Bu sayilan
g (A2) bulunuz.
5 (B6)
X

Kesir
problemi

Lsei problemi

Havuz, problemi

Ayse’nin 16 kitabt vardir. Ali’nin kitaplar1 Ayse’nin
kitaplarinin % katidir. Buna gére Ali'nin kitap sayist
kactir?
(A18)

Ali bir isi 5 saatte Ayse ise bir isi 10 saatte yapiyor.
Ikisi bu isi kag saatte yapatlar?
(A1

Boyutlart aynt olan iki havuzdan birinde iki musluk
digerinde ise  sekiz musluk  bulunmaktadir.
Musluklarin her biri ayni kapasitede calismaktadir.
ki musluklu havuz musluklar acilinca 5 saatte
doluyorsa sekiz musluklu havuz kag saatte dolar?
(A22)

Ciftlikte bulunan hayvanlarin 2/3 4 tavuk, 1/3 @
koyundur. 60 tane hayvan olduguna gére toplam
ayak say1st kagtir?

(B11)
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Hangi sayinin % 40’1 32 eder? -

<y (A6

g
N Aysenur A noktasindan B noktasina 60km/s hizla
= giderken Songil B noktasindan A noktasina 100
§ km/s hizla gitmektedit. 1ki nokta arasindaki uzakhk
I&\f 320 km olduguna gére kag saat sonra karsilasirlar?

(B20)

Katilimcilarin kurduklart problemlerin bir kismi1 da rutin olmayan problemlerin gercek kismi
kodunda degerlendirilen problemlerdir. Bu problemleri ikinci stniflardan ise 6, dordincii siniflardan
2 katthmcinin kurduklar tespit edilmistir. Katiimeilarin rutin olmayan problemlerin gercek kodu
kapsamina alinan problemlerine ait 6rnekleri asagida yer almaktadr:

3. smtfin birinci doneminde kredileri 5 ve 3 olan dicer dersten kalan Seda 4. sinsfa gectidinde en fazla 42
kredilik ders secebilmekte fakat bu secimi yaparken bir ders 3 kredi ile azami alinabilecek redi sinirin:
geemektedir. Seda 4. sinifa geerken bu sikintyye yasayacagimm farkindadur ve bir ¢iZdim bulmalidir. Seda bn
problemden kag farklz yol ile kurtnlabilir? (4. smiflara ait bir drmek)

Hocann anlattigs dersi igrencilerin %o 100 idinsin anlamasin: beklerken sinifin sadece %o10 unun basarils
olmast bir problemdir. (2. siniflara ait bir drmek)

Dérdiinct stniftaki katithmeilardan 11 rutin olmayan problemlerin sézel problemler koduyla
degerlendirilen problem yazmustir. Bu problem;

2 ¢ift tavugun bulundugn bir kiimeste tavsanlar her ayda iki sefer yavru olusturmaktadsr. Bir yil sonunda
kiimeste ne kadar tavsan olur? (B15)
seklindedir.

Katiimcilardan ikinci siniflardan 1 ve dordinct smuflardan 2 olmak tizere toplam 3
katithmcinin yazmis oldugu problem, bu degerlendirme 6l¢titlerine alinamamug alistirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu duruma iliskin katiimcilarin kurmus olduklar 6rnekler;

Sx+10=20 ise x=2 (B10), 3x+5=11 ise x=2 (A17)
seklindedir.

Ayrica yapilan incelemelerde katiimcilar tarafindan kurulan tim problemlerde, problem
icerisinde verilenlerin ¢6ziim i¢in yeterli oldugu ve bu sayede tim problemlerin ¢6zilebilir nitelik
tasidigt séylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem kavramina iliskin algilarini belirlemek
amactyla ikinci ve dordunci siuflarda 6grenim gormekte olan ortaokul matematik Ggretmen
adaylart ile yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulasilmustir.

Katilimcilarin problem kavramint nasi algiladiklart arastirmanin temel amagclarindan biri
niteligindedir. Yapilan incelemeler sonucunda ikinci ve dordinci sinuflarin biyiik bir ¢ogunlugunun
(her iki grup icinde yaklastk dortte tglik kisim) problem kavramini sorun teskil eden durum
seklinde algiladiklart gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta; hem ikinci hem de dérdinct sinifta
yer alan katilmcilarin cevaplarinda en fazla giinlik yasama vurgu yapilmasina ragmen sadece
matematik vurgusunun dordinct sinifta ikinei sinifa kiyasla ¢ok disiik olmasidir. Ayrica her iki
grupta da yakin oranlarda da problem hem gunlik yasam hem de matematikle birlikte
vurgulanmustir. Zira Hilbert ve digetleri (1996) problemin sadece matematikle ilgili olmast
gerekmedigine dikkat ¢ekmektedir. Her iki grupta da birbirine yakin olarak problemi; zor ama
¢Ozimi olan (yaklastk grubun beste biri) ve zor ama ¢6zimi mevcut olan ve ¢6zimi
bireylere/topluma yarar saglayan (yaklasitk grubun onda biri) seklinde tanimlamustir. Bunun yaninda
problem kavraminin 6nemli bir yont olan ve bir ¢ok arastirmaci tarafinda yapilan problem
tanimlarinda ifade edilen (Bloom ve Niss, 1991; Lester, 1983; Olkun ve Toluk, 2004, s.44;
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Schoenfold 1992) ilk bakista ¢6zim prosedirinin hali hazirda olmamasina iliskin vurgu
katilimcilarin sadece onda birlik gibi kiigiik bir bolimii tarafindan dile getirilmistir. Bu durum
ogretmen adaylarinin alistirma ve problem kavramlarini kanstirabildikleri seklindeki Yenilmez ve
Cimen (2014)in ¢alisma sonucuyla benzerlik goéstermektedir. Ayrica katihimecilarin  problemi
tanimlarken kullandiklar1 kelime veya kelime Obekleri incelenmis ve en fazla kullandan bes
kelimenin dordinting sorun, ¢oiilmesi gereken, zorluk, sorular seklinde olup bu kelimelerin/kelime
Obeklerinin her iki grupta da ortak oldugu belirlenmistir.

Ikinci alt problem kapsaminda katihmecilardan bir problem yazmalari istenmistir. Sonuglar
incelendiginde her iki grupta da rutin problem 6rneklerinin daha ¢ok dordinci siuflar igin: rutin
problemler kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte oldugu ve hepsinde matematiksel igerige
sahip s6zel problemler oldugu goértlmistir. Sayt ve yas problemleri katithmecilar tarafindan en fazla
tercih edilen problem tiirleridir. Rutin problem yazma orant dérdiincti sinufta daha ytksektir. Rutin
olmayan problemler kapsaminda degerlendirilebilecek olan 6rnekler her iki grupta da az olmakla
birlikte ikinci siuf diizeyinde daha buytk oranla tercih edilmistir. Rutin olmayan o6rneklerin
nerdeyse tamaminda matematiksel icerikten ziyade giinlik yasam vurgusu yer almaktadir.
Katilimeilarin sézel ve rutin problemleri kurduklart seklinde ulasilan sonuglar ilkégretim matematik,
orta 6gretim matematik ve siif 6gretmeni adaylar gibi farkli 6rneklem gruplariyla ve farkl icerikler
temel alinarak yapilan arastirma sonuglartyla paralellik géstermektedir (Korkmaz ve Gir, 20006; Isik
ve Kar, 2012; Sengtl ve Katranci, 2012; Sengtil ve Katranci, 2014; Sengtil ve Katranci, 2015). Ayrica
Sengtil ve Katranct (2015) ‘nin calismasinda ulastigt gibi bu arastirmada da yer verilen tim
problemler matematiksel kurallara uygun ve ¢ozilebilirdir. Ulastlan bu sonuglar birinci alt
problemde ulasilan sonuglarla karsilastirldiginda bir takim tezatliklar icermektedir. Zira 6zellikle
dordincti  siuflarda  problem  kavrami matematiksel igerikten ziyade glinliik yasamla
iliskilendirilmesine ragmen vyazilan Orneklerin neredeyse tamami matematiksel igerikli sozel
problemlerdir. Benzer sekilde Sengil ve Katranct (2014) arastirmalarinda ilkogretim matematik
ogretmenlerinin problem kurma strecinde gunlik yasamla iliskilendirme baglaminda problemler
yasadiklarin ifade etmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin genelde pek c¢ok kaynakta rastlanildigt
sckilde problemler olusturduklart da yine literatiirde yer bulan bir sonugtur (Yenilmez ve Cimen,
2014).

Ozetle ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin zihninde problem algist genel itibariyle
sorun teskil eden durum seklinde olup bu yoniyle literatirde yer alan problem tanimlan ile
ortismektedir. Fakat literatirde yer alan problem tanimlarinin bir diger 6zelligi olan ilk bakista
¢oziim prosedirinin hali hazirda olmamasi durumu 6gretmen adaylarnnin ¢ok biyiik bir
boluminiin belirttigi algilarinda yer almamaktadir. Katilimcilarin bu algilarina paralel olarak
kurduklart problemler de ¢ogunlukla matematiksel islemlerin uygulanmastyla rahatlikla ¢6ztlebilen
nitelikte oldugu gorilmustiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim stirecinde
matematiksel problemleri kullanabilme 6zellikle de problem kurma becerilerinin istenilen diizeye
getirilebilmesi igin 6ncelikle zihinlerinde problem kavramina iliskin dogru bir alginin olusturulmast
6nem arz etmektedir. Bunun saglanabilmesi icin de problem kavraminin sahip oldugu tim
Ozellikleri icinde barindiran durumlarla-6rneklerle karsilasmalarinin saglanmast 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

Both problem solving and problem posing exercises have a significant role in the process of
mathematics instruction. So, even teachers have significant roles in the applications of mathematics
teaching activities. For instance, it is crucial that teachers have to take into consideration the various
types of problems and the relations and differences with their roles. This situation have redirected a
lot of researchers to the pre-service period at which teachers gain necessary skills which have the
basic roles on carrying out their significant positions in the process of problem posing-solving.
From that point, in this study, the concept of problem was handled with more detailed approach
and it is aimed to find out the perception of problem concept constituted in secondary school
mathematics teachers’ mind both on account of their own definitions and the characteristics of
problems posed by them. So these research questions were asked,;

1. How do the pre-service secondary school mathematics teachers perceive the concept of
problem?

2. How are the characteristics of problems that pre-service secondary school mathematics teachers
have posed?

This study was formed with the basis of the case study method which gives the opportunity
of detailed analyses in order to analyse the determined topic in detail. The sample group consists of
51 pre-service teachers who are the students at a Department of Secondary School Mathematics
Teachers Training in a Faculty of Education in the Eastern Anatolia Region in fall semester of
2015-2016 educational year. Data were collected via an open-ended survey prepared for the
research. A form prepared including two guestions; Plase, state what means the concept of problem for you
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and write a problem occured in your mind. named as “The Perception Form Related to The Problem’
(PEFRP).

Data related to the first sub-problem, obtained from the first research question of PFRP,
content analysis was used in the analysis of these data. Thus, written texts were investigated
individually by the researchers and a draft code list, which can be applied in the process of data
analysis, was created. Then, the code list was revised by the researchers investigating the codes
together and data were subjected to a preliminary analysis. The data related to second sub-problem,
collected with the second research question of PFRP, these data were subjected to the descriptive
analysis applying the prepared frame which is on the basis of the definitions by Altun (2012). The
analysis of these data was carried out with the concensus of two researchers simultaneously and
jointly.

As a result of the analysis of answers given for the first questions of PFRP by the
participants, evaluating on account of the participants, it is realised that 36 (72%) of them expressed
the problem as a situation of difficulty, 10 (20%) of them described as a situation of difficulty but
has solution, 4 (8%) a situation that has difficulty but has solution and a situation- event whose
solution is useful for individuals/society.

As a result of the analysis of answers given to the second question of PFRP by the
participants, while 16 participants of second graders, 23 participants of fourth graders posed
problems in the category of routine, the numbers in the category of non-routine are 6 and 3 in
order.

In order to determine the perceptions of the pre-service secondary school mathematics
teachers related to the concept of problem, these results were reached at the end of the studies
carried out with second and fourth graders at the department of secondary school mathematics
teacher training.

As a result of the analysis, it is realized that most of the second and fourth graders (about
three-quarters of both groups) perceived the concept of problem as a situation of difficulty. The
remarkable point here is; although it was mainly stressed on daily life in both second and fourth
graders’ answers, the emphasis on only mathematics was very low among fourth graders than
second graders. Furthermore, in each group, the problem was described as both with daily life and
mathematics in close rate.

It was requested from participants to pose a problem in the scope of second sub-problem.
Analysed the results, in each group, routine problem samples mostly for the fourth graders: were in
characteristics that can be evaluated in the scope of routine problems and it was realized that all of
them were verbal problems which have mathematical content. The most preferred problems by the
participants were number and age problems. The rate of routine problem posing was higher among
the fourth graders. The examples of problems which can be evaluated in the scope of non-routine
were less in each group but, were mainly preferred among the second graders.

It has significance for pre-service teachers in using mathematical problems in the process of
mathematics teaching specifically in order to bring their problem posing skills to the desired level,
primarily an accurate perception should be formed in their minds. To achieve this, it is suggested to
ensure for them to compare all the features of a problem concept with the events-examples.
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