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The effects of science-
technology-engineering-
math (STEM) integration on
5" grade students’
perceptions and attitudes
towards these areas

Abstract

Science-Technology-Engineering-Math provide
a basis to multiple disciplines. Nowadays STEM
is a popular approach that consist of teaching
Science-Technology-Engineering-Math  in  an
interdisciplinary way. This research is conducted
to study the effects of the integration of STEM
on the attitude and perception of 5th grade
students. In this research the quasi-experimental
design with a pretest - posttest was conducted.
The study group of the study in consist of 5th
grade students who receive education in
Istanbul. The control group consisted of 27
students and experimental group 28 students. In
the research ‘STEM Perception Test’ and
‘STEM Attitude Test’ were used a quantitative
data collecting device. For the ‘STEM
Perception Test’ in the reliability analysis it was
designated that the Cronbach Alpha worths of
the test’s sub-dimensions changed between
0,703 and 0,892. For ‘STEM Attitude Test’ in

Fen-teknoloji-mithendislik-
matematik entegrasyonunun
(STEM) 5. simif
ogrencilerinin bu alanlarla

ilgili alg1 ve tutumlarina
etkisi!
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Ozet

Gilntumiizde 6ne ¢ikan STEM egitimi, bircok
disipline  temel olusturan  Fen-Teknoloji-
Miihendislik-Matematik alanlarinin
disiplinlerarast yaklasimla Ogretilmesi  fikrine
dayanmaktadir. Bu arastirmada Fen-Teknoloji-
Mithendislik-Matematik entegrasyonunun
(STEM) ortaokul 5. smuf Ggrencilerinin  bu
alanlarla ilgili algt ve tutumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu yart deneysel desen
kullandmistir. Kontrol grubu 27, deney grubu ise
28 ogrenciden olusmustur. Arastirmada nicel
veri toplama aract olarak ‘STEM Alg1 Testi’” ve
STEM Tutum Testi” kullanilmustir. ‘STEM Algt
Testi’ i¢in yapilan givenirlik analizinde testin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin 0,703
ile 0,892 arasinda degistigi belitlenmistir. ‘STEM
Tutum Testi’ yapilan giivenirlik analizinde testin
alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin

o

0,786 ile 0,900 arasinda degistigi belirlenmistir.
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the reliability analysis it was designated that the
Cronbach Alpha worths of the test’s sub-
dimensions changed between 0,786 and 0,900.
In the control group the activities based on
inquiry activities in the science books of
Ministry of National Education were practiced
and in the experimental group in addition to
these activities the STEM activities developed
by the researchers were practiced. In the
research it was concluded that STEM activities
developed the students’ perceptions and
attitudes in these area. In the research it is
regarded being development especially on
engineering, technology, career areas in the
perception test; and on science, engineering-
technology areas in the attitude test. According
to this results practicing of the STEM training
was proposed to the teachers, researchers and
the program makers.

Arastirmanin uygulamasinda kontrol grubunda
MEB tarafindan Onerilen Fen Bilimleri ders
kitabindaki ~ sorgulamaya  dayal: etkinlikler
uygulanirken, deney grubunda ise bu etkinliklere
lave olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
STEM etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmada
STEM etkinliklerinin &6grencilerin bu  alanlarla
ilgili algt ve tutumlarini gelistirdigi sonucuna
vardmustir. Algt testinde 6zellikle muhendislik,
teknoloji, kariyer; tutum testinde ise Ozellikle
fen, mihendislik-teknoloji alanlarinda gelisme
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ 1siginda
STEM  egitiminin ~ uygulamst  ile  ilgili
ogretmenler,  arastirmacilar  ve  program
hazitlayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozctikler: Fen-Teknoloji-
Miihendislik-Matematik entegrasyonu (STEM);
algt; tutum; ortaokul; kariyer

Keywords:  Science-Technology-Engineering-
Math integration (STEM); perception; attitude;
secondary school; career

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Giris

Teknolojinin bilimdeki gelismelerin uygulamaya aktarilmis hali oldugu, yani teknolojinin
fenden turedigi yaygin bir inanistir. Oysa eski ¢aglardaki insanlar suyun kaldirma kuvvetini ve bunun
nedenini 6grenmeden, icini oydugu bir aga¢ kutiigiiyle nehrin karst tarafina gegmistir (Dogan, 2010,
6). Dolaysiyla insan igin hayatin1 kolaylastiracak bir ara¢ gelistirmek, o aragla ilgili kavramsal
bilgilerden daha 6ncelikli olmustur. Buna ragmen egitimde tasarima gereken 6nem verilmemekte,
Ogrenilenlerin somut bir yapita donistirilmesi geri planda kalmaktadir. Bilginin uygulanabilir
yontnt de ele alan bir egitim, daha faydali ve verimli olabilecektir.

Okullarda fen, matematik gibi disiplinler birbirinden ayri olarak &gretilmektedir. Bunun
beraberinde getirdigi dezavantajlart Senge (1990) soyle agiklamustir: “Cok erken yaslardan itibaren
diinya sorunlart bize parcalanarak Ogretilir. Gortntiste bu durum, karmasik gérevler ve konulart
daha kolay yonetilebilir hale getirse de karsihiginda buytk bir bedel 6deriz. Artik eylemlerin
sonuglarini gorebiliriz, fakat butiine baglanti kuracak i¢sel duygumuzu kaybederiz.” (akt. Wicklein &
Schell, 1995, 59). Problemlere ¢oklu bakis agist saglayabilmek icin entegrasyon kavrami ortaya
ctkmustir. Lederman & Niess (1997) entegrasyonun boliinmemis bir buitiinii ifade ettigini belirterek,
bilesiklerin = olusumuna benzeterek aciklamislardir. Cinkd  bilesikler kendilerini  olusturan
elementlerden farkli 6zellikler tasirlar. Disiplinler de entegre edildiklerinde, tek tek pargalarindan ¢ok
daha farkli, daha net bir resim ortaya cikarirlar. Bu dustincelerden yola cikilarak Fen (Science),
Teknoloji (Technology), Mihendislik (Engineering), Matematik (Mathematics) alanlarinin beraber
ogretilmesini savunan STEM yaklasimut gelistirilmistir. STEM’in dogast disiplinler arasindaki ¢izgileri
bulaniklastirdigindan, entegrasyonun isin dogastyla daha uyumlu olacagr dustntlmistir (Wang,
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2012, 2). STEM bu alanlarin diginda ¢evre, ekonomi ve tip dahil daha genis bir anlami da igerir
(Zollman, 2012, 12). Cinki bu alanlar diger disiplinlere de temel olusturmaktadir.

STEM egitimi, gelecegin yenilikgileri olacak 6grencilere yaratict problem ¢6zme tekniklerini
benimseten entegre bir yaklasimdir (Roberts, 2012, 4). STEM egitimi Ogrencilerin problemlere
disiplinlerarast bakis agistyla bakmasini, bilgi ve beceri kazanmalarini hedefler (Sahin, Ayar &
Adigiizel, 2014, 1). Ilkégretimde STEM egitimi i¢in entegre yaklasimi savunanlar, 6zellikle gercek
diinya problemlerini iceren konularla 6grencilerin ilgi, basart ve motivasyonlarinin artirlabilecegini;
sonucta STEM alanlariyla ilgili kariyer yapan 6grenci sayisinin artmasina yardimet olacagint
savunmaktadirlar. (Honey, Pearson & Schweingruber, 2014, 22). ﬂk(’)'gretimde mithendislik
egitiminin potansiyel yararlart séyle 6zetlenebilir (Katehi, Pearson & Feder, 2009, 49-50):

1. Fen ve matematikte basari ve 6grenmenin gelisimi
Mihendislik ve muhendislerin ¢alismalarina olan farkindaligin artmasi
Miihendislik tasarimi yapma anlayist ve yetenegi
Miihendislik kariyerine ilgi
Teknolojik okuryazarligin artmast

AR

STEM egitimi her tlkenin giindemindeki ti¢ temaya (problem ¢6zme, inovasyon ve tasarim)
vurgu yapar (Hernandez, Bodin, Elliott, Ibrahim, Rambo-Hernandez, Chen & Miranda, 2014, 108).
STEM uluslararast alanda rekabet guicti agisindan stratejik 6neme sahiptir. (Cotlu, Capraro &
Capraro, 2014, 74). STEM alanindaki meslekler bir ulusun teknolojik yenilik, ekonomik biiytime,
kiiresel rekabet ve yasam standardinin gelistirilmesi igin gerekli olduklarindan ‘gelecegin meslekleri’
olarak degerlendirilebilir (Langdon, McKittrick, Beede, Khan & Doms, 2011, 6). Ginimiz
diinyasinda ‘giiclu tlke’ nitelendirmesinin ‘teknolojik-bilimsel agidan tstiin’litkle dogrudan baglantilt
oldugu dusinildiginde ilkemizde STEM alanlarinda galisan insan sayisinin artirilmast gerektigi
soylenebilir.

Ogrencilerin STEM odakli kariyer secimleri etkilenmek isteniyorsa, egitim sisteminde erken
miudahale edilerek 6grencilerin kariyer bilingleri artirilmalidir (Moore & Richards, 2012, 3; Wyss,
Heulskamp & Siebert, 2012, 504). STEM alanlarina karst ilgiyi olusturmak ve gelistirmek,
ogrencilerin gelecekte bu alanlarda isgiiciine katilmalari agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir
(Knezek, Christensen, Tyler-Wood & Periathiruvadi, 2013, 99). Fakat geleneksel stuif ortami,
STEM alanlarina katithm icin 6grencileri ¢ekmek yerine, STEM’e karst ilgisizligi buytitmistiir
(Roberts, 2012, 2). Bunun i¢in STEM odakli bir sinif ortami bahsedilen hedefleri gerceklestirmek
icin daha etkilidir.

Entegrasyon kavrami gibi mithendislik kavrami da kii¢lik yastaki 6grenciler icin yeni bir
kavramdir. Ogrenciler giinliik yasamimizin her alaninda karsilagtigimiz mithendisligin faydalarinin
farkinda degildirler (Kimmel, Burr-Alexander, Rockland & Carpinelli, 2006). Mithendislik egitimi
sorunlarint anlamak ve ¢6zim bulmak icin bilim, matematik ve teknoloji bilgilerini kullanir
(Daugherty, 2009, 22). Ilkégretimde mithendislik egitimi icin tic genel ilke belirlenmistir (Katehi,
Pearson & Feder, 2009, 4-5):

° Ilkégretimde mithendislik egitimi, mithendislik tasarimint vurgulamalidir.
o llkégretimde miihendislik egitimi, matematik, fen ve teknoloji ile ilgili bilgi ve becerileri
icermelidir.
o Ilkogretimde mithendislik egitimi, miihendislikle ilgili zihin aligkanliklarint tesvik etmelidir.
Bir¢cok arastirmada ilkokul ve ortaokul 6grencilerine yonelik mithendislik tasarim  siireci

basamaklar gelistirilmistir. Little, Poth, Gilbert & Barger, (2005) ilkégretim icin adapte ettikleri
mihendislik tasarim siireci basamaklarini ‘planla, tasarla, kontrol et, paylag’ olarak belirtmislerdir.
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Corbett & Coriell (2014) ortaokul ogrencileri icin miuhendislik tasarim siirecini su  sekilde
basamaklandirmislardir: problemin tanimlanmasi, aragtirma problemin belitlenmesi, ¢éziime yonelik
beyin firtinast, bir ¢6ziimiin se¢imi, model yaratma ve gelistirme, modelin test edilmesi ve
degerlendirilmesi, gelistirme ve yeniden tasarim. Boston Science Museum (Boston Bilim
Miizesi)’'ndeki arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Engineering is Elementary (FiE) Programi’nda
ilkogretim  ogrencilerine yonelik ‘mihendislik tasarim  stireci” olusturulmustur. Bu  stirecteki
basamaklar ‘sor, hayal et, planla, yarat, gelistir’dir (Cavas, Bulut, Holbrook & Rannikmae, 2013;
Jones, 2013; Sargianis, Sylvia & Chandler, 2014).

Cagimizin egitim gereksinimleri farklt bir boyuta gelmis, 6grencilerin yagamsal beceri ve
bilgilerinin 6nemi artmugtir. 21. yizyil becerileri, bireylerin farkli kiltiirlere saygt duyarak onlarla
iletisim kurmast sonucunda kiresel diinyadaki mesafe engelini yikar ve ‘kiiresel olarak yetkili bir
kis’yi tanimlar (Turner, 2013, 28). IAU STEM Egitimi Turkiye Raporu (2015)’nda 6ntimtizdeki 10
yilda, gectigimiz son 200 yilda sekillenen sanayi doneminin bitisine ve ‘bireysel sanayi’ déneminin
baslangicina sahit olacagimiz, bu stiregte 21. ylzyil becerilerinin hayatta kalabilmek i¢in bir tir
‘evrensel okuryazarlik’ olacagi 6ngoriilmistiir (Akgtindiiz, Aydeniz, Cakmalket, Cavas, Corlu, Oner
& Ozdemir, 2015, 18). STEM entegrasyonu, 6grencilerin 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesine de
yardimct olur (Bybee 2010).

Yurtdisinda ¢ok sayida arastirmanin  yapildigi, isglici yetistirme amactyla hitkiimet
politikalarinin  gelistirildigi  okullarda egitiminin verilmeye baslandigt ‘STEM alanlarinin
entegrasyonu’ iilkemizde hentiz yaygin degildir. Okullarimizda STEM alanlarindan ilk ikisi ‘Fen ve
Teknoloji’ dersi ad1 altinda birlestirilerek, Matematik ayr1 bir ders olarak verilmektedir. Mithendislik
ise hi¢ yer almamaktadir. Bu durumdan yola ¢ikilarak arastirma problemi beliflenmistir. ‘Fen-
Teknoloji-Mithendislik-Matematik entegrasyonunun (STEM) 5. siuf 6grencilerinin bu alanlatla ilgili
alg1, tutumlarina etkisi nasildir?’ sorusu arastirmanin problem ctimlesini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Fen-Teknoloji-Mithendislik-Matematik entegrasyonunun 5. smuf 6grencilerinin bu
alanlarla ilgili algilarina etkisi nasildir?

2. Fen-Teknoloji-Mithendislik-Matematik entegrasyonunun 5. smuf Ogrencilerinin  bu
alanlara karst tutumlarina etkisi nasildir?

Arastirmada 6grencilerin birbirlerinden ve diger derslerdeki uygulamalardan etkilenmedigi ve
veri toplama araglarindaki sorulara samimi cevap verdikleri varsayimistir. Arastirma 2014-2015
egitim-Ogretim yil ile, deney ve kontrol gruplarindaki toplam 55 6grenci ile, 12 haftalik uygulama
suresi ve kullanilan veri toplama araglart ile stnurlidir.

2. Yontem

2.1. Aragtirma Modeli
Arastirmada 6ntest-sontest kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmustir. Yart deneysel
desende gruplar, hazir siniflar oldugundan islem gruplarina rastgele olarak atanmazlar (Buyikoztirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008, 151). Arastirmanin verileri nicel veri toplama
aract olan iki testten elde edilmistir. Testler kontrol ve deney gruplarina 6n test olarak uygulandiktan
sonra gruplara 6gretim yapilmis, ayni testler 6gretimin bitiminde son test olarak uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu '
Arastirmanin  ¢alisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Gilingéren
ilgesindeki bir ortaokulun 5. smuf 6grencileridir. Uygulama aragtirmacinin gorev yaptigt okulda
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gerceklestirildiginden okul se¢imi icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmugtir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme, ulagilmast kolay olan durumun secildigi ve arastirmaya pratiklik katan bir
yontemdir (Yiddirim & Simgek, 2008, 113). Sinuf se¢iminde ise arastirmacinin 6gretmeni oldugu
stuflar arasindan rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak kura ile se¢im yapidmustir. Segilen
stnuflardan biri kontrol, biri deney grubu yapidmistir. Kontrol grubunda 27, deney grubunda 28
ogrenci bulunmaktadir. Kontrol grubu 14 erkek, 13 kiz 6grenciden olusmakta iken, deney grubu 16
erkek, 12 kiz 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin nicel yapida olan verileri STEM alanlarnyla ilgili algr ve tutum 6lgekleriyle elde
edilmistir. Tutum ve algt benzer kavramlar olarak bilinse de birbitlerinden farkll kavramlardur.
Inceoglu (2010)’ya gére tutum, ‘bireyin cevresindeki herhangi bir olgu veya nesneye karst deneyim,
bilgi, duygu ve gudilerine dayanarak o6rgutledigi tepki egilimi’, algt ise ‘dis diinyadaki soyut veya
somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz duyumsal bilgi’ dir.

2.3.1.Veri Toplama Araglar
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 olan STEM Algt Testi ve STEM Tutum Testi
ilgili bilgiler verilmistir.

2.3.1.1. STEM Algi Testi
Arastirmada Knezek & Christensen (1998) tarafindan uyarlanan ve 7’li anlam 6lgegi tipinde
olan test kullanilmustir. Test, fen-teknoloji-mithendislik-matematik-kariyer alt boyutlarindan
olusmaktadir. Testte alt boyutlarin her biri icin 5 sifat ve bunlarin zit anlamlist olan sifatlar yer
almaktadir. ki z1t kutup arasinda 7 adet secenek bulunmaktadir. Ogrencilerin bir cetvelin
derecelendirmesi gibi kendilerine yakin olan segenegi isaretlemeleri istenmektedir.

Testin uyarlama ¢alismasi i¢in 6ncelikle yazarlardan e-mail yoluyla izin alnmistir. Orijinal dili
Ingilizce olan test, arastirmaci tarafindan Turkee’ye cevrilmistit. Gegerlilik icin tg ingilizce
Ogretmeni, bir Turkce 6gretmeni tarafindan incelenerek ¢eviride diizenlemeler yapilmustir.

Testin pilot ¢alismasinda, ¢alisma grubu disindaki 132 5. siuf 6grencisine 10 dakika stre
verilerek uygulama yapimistir. Formlardan 10 tanesi eksik veya birden fazla isaretleme sebebiyle

ctkarlarak 122 si degerlendirmeye alinmustir. Guvenirlik sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. STEM Algt Testinin alt boyutlarinin givenirlik degerleri

Test alt boyutu Guwvenirlik degerleri
Fen ,703
Matematik ,826
Miihendislik ,892
Teknoloji ,793
Kariyer (meslek) ,809
Testin timit ,891

Tum boyutlarin Cronbach Alpha katsayist 0,70 in tizerinde oldugundan test giivenilir olarak
kabul edilmistir (Buytkoztirk, 2012). Tyler-Wood, Knezek & Christensen (2010) ise testin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin 0,78-0,94 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
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Testin degerlendirmesinde olumlu sifatlarin puant 7, olumsuz sifatlarin puani 1 olarak
belitflenmistir. Ogrencinin puaninin fazla olmasinin, STEM’e karst olumlu algt tasidigint gosterdigi
kabul edilmistir.

2.3.1.2. STEM Tutum Testi
Arastirmada Friday Institute (2012) tarafindan gelistirilen ‘STEM’e Karst Tutum Anketi (4.-
S5.smuf)’ kullamilmustir. 571 likert tipindeki testin alt boyutlar;; Matematik-fen-mithendislik ve
teknoloji, 21. ytzyil becerileri, Senin gelecegin, Kendin hakkinda adli d6rt boliimden olusmaktadir.
Bu arastirmada ilk iki bolim kullandmistir.

Friday Institute tarafindan yapilan c¢alismada testin giivenirlik degerlerinin 0,84 ile 0,86
arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica Yildirim & Selvi (2015) de 6-8. siniflar icin hazirlanan STEM
Tutum Testini Tirkgeye uyarladiklarinda gtvenirlik degetlerinin 0,86 ile 0,94 arasinda oldugunu
belirlemislerdir.

Bu aragtirmada testin uyarlanmasi i¢in 6ncelikle testin sahibi olan Friday Enstitisti’nden e-
mail yoluyla izin alinmistir. Orijinal dili Ingilizce olan test, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Gegerlilik icin ti¢ Ingilizce 6gretmeni, ti¢ doktora Ggrenimi goren Fen Bilimleri
ogretmeni ve iki Tlrkce 6gretment tarafindan incelenerek geviride dizenlemeler yapilmistir.

Testin pilot ¢alismasinda hazitlanan form, ¢alisma grubu disindaki 5. sinif 6grencilerine 30
dakika stire verilerek uygulanmustir. Toplamda 132 6grenciye uygulanmis olup, 2 form eksik
cevaplandirma nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir. 130 form tzerinden degetlendirme
yapilmustir. Glivenirlik sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. STEM Tutum Testinin alt boyutlarinin gtivenirlik degerleri

Test alt boyutu Guvenirlik degerleri
Matematik ,809
Fen ,786
Miihendislik-teknoloji ,801
21. yiizy1l becerileri ,900
Testin timi ,922

Tim boyutlarin Cronbach Alpha katsayist 0,70 in tzerinde oldugundan test giivenilir olarak
kabul edilmistir (Buytukoztirk, 2012). Testin degetlendirilmesinde maddeler “kesinlikle
katiiyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”; “katilmiyorum”, “kesinlikle katlmiyorum” seviyelerinde
dizenlenmistir. Olumlu maddelerde kesinlikle katiltyorum 5, kesinlikle katlmtyorum 1 olarak;
olumsuz maddelerde ise kesinlikle katilmiyorum 5, kesinlikle katiliyorum 1 olarak puanlandirilmistir.
Ters puanlanan olumsuz maddeler; matematik bolimuindeki 1,3,5 numarali ifadeler, fen
bolumiinden ise 16 numaralr ifadedir.

2.4. Uygulama siireci
Bu bolimde etkinliklerin hazirlanma agamalart ve kontrol-deney gruplarindaki uygulama
farklhiliklart agiklanmistur.
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2.4.1.Etkinliklerin hazirlanmasi
Etkinliklerin  hazirlanmasinda  6ncelikle  STEM  konularyla ilgili 6rnek  etkinlikler ve

mithendislik tasarim siireci basamaklart ile ilgili alanyazin incelenmistir. Unite secimi yapilirken
STEM’e uygun olabilecek konularin art arda gelmesi, boylece arastirmanin yaklasik olarak bir
ogretim donemini kapsamast amaclanmistir. 5. siuf diizeyinin ikinci donemindeki 3 tnite (‘Isik ve
Ses’, ‘Canlhilar Dinyasin1 Gezelim Tantyalim’ ve “Yasamumizdaki Elektrik’) belirlenmistir. Etkinlikler
Fen Bilimleri dersi kazanimlart temel alarak hazirlanmustir. Ayrica Matematik dersi kazanimlariyla da
eslestirilmistir. Teknoloji ve mithendislik becerileri icermelerine de dikkat edilmistir. Etkinlikler
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Asagida tnitelere dagitilmis
ola etkinlik isimleri verilmistir:

e Isik ve Ses 1. Etkinlik: Avizemizi Tasarlayalim

e Isik ve Ses 2. Etkinlik: Golge Materyali Yapalim

e Canlilar Dinyasint Gezelim Tantyalim 1. Etkinlik: Bitki Diizenlemesi Yapalim

* Canlilar Dunyasint Gezelim Tantyalim 2. Etkinlik: Gida Mthendisi Oluyoruz

*  Yasamimizdaki Elektrik 1. Etkinlik: Evimizi Tasarlayalim

*  Yasamimizdaki Elektrik 2. Etkinlik: Ekolojik Yasam Kenti Projesi (Final Projesi)
Hazirlanmis etkinliklerden biri 6rnek olarak Ek-2’de verilmistir.

2.4.2. Kontrol grubundaki uygulamalar
Arastirmada veri toplama araglart kontrol grubunda 6n test olarak uygulanmistir. On testlerin
sonrasinda gruba 1. arastirmact tarafindan egitim verilmistir. Kontrol grubunda 2013 yilinda
yayinlanan, sorgulama temelli MEB 6gretim programi tarafindan 6nerilen Fen Bilimleri ders kitabi
takip edilmistir. Uygulamanin sonunda ayni1 veri toplama araglari son test olarak uygulanmustir.

2.4.3. Deney grubundaki uygulamalar
Arastirmada veri toplama araclart deney grubunda 6n test olarak uygulanmistir. On testlerin
sonrasinda gruba kontrol grubuyla ayni 6gretmen (1. arastirmact) tarafindan egitim verilmistir.
Deney grubunda Fen Bilimleri ders kitabina ilave olarak Fen-Teknoloji-Muhendislik-Matematik
entegrasyonuna (STEM) uygun hazirlanan etkinlikler uygulanmistir. Uygulamanin sonunda ayni veri
toplama araglart son test olarak uygulanmustir.

Uygulamada Fen Bilimleri dersi kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler, haftada 4 saat olan
derse entegre edilmistir. Arastirmanin uygulama asamast 12 hafta sirmistir. Final projesiyle beraber
6 STEM odakli etkinlik gerceklestirilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler grup calismast icin 6 gruba ayrlmuslardir. Gruplar
olusturulurken 6grencilerin 1. donemdeki Fen Bilimleri dersi notlart dikkate alinmustir. Her grupta
notu 54,3 olan en az birer 6grenci dagitildiktan sonra kalan 6grenciler basart dengesine uygun
olacak sekilde yetlestirilmislerdir. Cinsiyet acisindan da hicbir grubun yalnizca kiz veya yalnizca
erkek ogrencilerden olusmamasina dikkat edilmistir. Bu asamalarda 6grencilerin istekleri de dikkate
alinmistir. Boylece miimkiin oldugunca heterojen gruplar olusturulmaya calisiimustir. Ogrenciler
gruplartyla beraber kendilerini en iyi yansittigint diisindtkleri grup adlarint belirlemislerdir.

STEM odakli etkinlik konulari arastirmact tarafindan problem senaryolariyla sunulmustur.
Ogrenciler 6ncelikle probleme yonelik ¢éziimlerini bireysel olarak diisinmiisler, daha sonra da
gruplariyla fikirlerini paylasarak ‘grup fikri’ni olusturmuslardir. Tasarimlarinin ¢izimini yapmis,
malzemelerini beliflemis ve planlarini yapmuslardir. Bir sonraki derste getirdikleri malzemelerle
tasarimlarini hayata gecirmislerdir. Bu asamada arastirmact gruplara geri bildirimlerde bulunmustur.
Tasarimlarini test etmisler ve aksayan yonlerini tespit ettiklerinde adimlar tekrar ederek sonuca
ulasmuslardir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-16 programinda analiz edilmistir. Calisma grubundaki
deney ve kontrol gruplarinin tye sayist 30’dan az ise parametrik olmayan testler kullandmalidir
(Ross, 2004°den akt. Delice, 2010; Stimbiiloglu & Stumbiloglu, 2007). Bu arastirmada hem ¢alisma
grubu 30’un altinda oldugundan hem de bazi alt boyutlarla ilgili veriler normal dagilim
gostermediginden tim veriler icin parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Test]) kullanilmistir. Arastirmada kurulan hipotezin hangi yiizdede gegerli
olabilecegini belirten saytya anlamlilik diizeyi denmektedir (Cepni, 2010, 218). Bu arastirmada 0.05
anlamhilik diizeyi kullandmustir.

3. Bulgular

Bu bélimde birinci ve ikinci alt probleme yonelik yapilan analizler yorumlanarak sunulmustur.

3.1. STEM Algi Testi ile ilgili Bulgular

Birinci arastirma problemine yonelik bulgular, nicel bir veri toplama aract olan ‘STEM Algt
Testi’ ile toplanmus, ulasilan bulgular sunulmustur.

Tablo 3. Kontrol ve deney grubunun STEM algi testine yonelik 6n Mann Whitney U

sonuclart
Test alt boyutlar1  Grup N Ortalama Mann- V4 Asymp.Sig
sira Whitney U (2-tailed)
On fen Kontrol 27 25,70
) Deney 28 30,21 316,000 -1,051 ,293
On matematik Kontrol 27 30,89
Deney 28 25,21 300,000 -1,323 ,186
On miihendislik Kontrol 27 30,31
Deney 28 25,77 315,000 -1,054 ,292
On teknoloji Kontrol 27 30,48
Deney 28 25,61 311,000 -1,138 ,255
On kariyer Kontrol 27 32,80
Deney 28 23,38 248 500 -2,190 ,029
On tiim test Kontrol 27 30,61
Deney 28 25,48 307,500 -1,188 ,235

Uygulamadan 6nce kontrol ve deney grubu arasinda yalnizca kariyer alt boyutunda kontrol
grubu lehine anlamli bir fark oldugu (Ut 248,500; p<.05), diger alt boyutlarda iki grup arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Testin tamamina bakildiginda ise kontrol ve deney
grubunun algilart arasinda uygulama Oncesinde anlamlt bir fark olmadigi goérilmektedir (Us,imes:
307,500; p>.05). Bu bulgulara gére kontrol ve deney gruplarinin uygulama 6ncesindeki STEM ile

ilgili algilarinin genel anlamda denk oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 4. Kontrol ve deney grubunun STEM algi testine yonelik son Mann Whitney U

sonuclart
Test alt Grup N Ortalama Mann- Z Asymp.Sig
boyutlar1 sira Whitney U (2-tailed)

Son fen Kontrol 27 25,81

Deney 28 30,11 319,000 -1,003 ,316
Son matematik Kontrol 27 26,43

Deney 28 29,52 335,500 -,720 471
Son miihendislik  Kontrol 27 25,30

Deney 28 30,61 305,000 -1,252 2211
Son teknoloji Kontrol 27 26,33

Deney 28 29,61 333,000 -,788 431
Son kariyer Kontrol 27 27,54

Deney 28 28,45 365,500 -,214 ,831
Son tiim test Kontrol 27 26,35

Deney 28 29,59 333,500 -,750 ,453

Uygulamadan sonra deney grubunun kontrol grubuna gére tim alt boyutlarda daha iyi
ortalamaya sahip oldugu, fakat aradaki farklarin anlamh olmadig1 gorilmektedir. Testin tamamina
bakildiginda ise kontrol ve deney grubunun algilart arasinda uygulamadan sonra anlamli bir fark
olmadigr gortlmektedir (U it 333,500; p>.05). Bu bulgulara gére deney grubunun uygulamadan

sonraki STEM ile ilgili alglarinda ortalama olarak artis olmasina ragmen farkin anlamli olmadigt
soylenebilir.

Tablo 5. Kontrol grubunun STEM alg1 testine yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclart

Test alt boyutlari N Ortalama V4 Asymp.Sig(2-
sira tailed)
Son fen - 6n fen Negatif 8
Pozitif 15
Esit 4 10,75
Toplam 27 12,67 -1,588" ,112
Negatif 14
Son matematik - 6n  Pozitif 10
matematik Esit 3 12,21
Toplam 27 12,90 -,602" ,547
Negatif 12
Son mithendislik - Pozitif 15
6n miihendislik Esit 0 11,92
Toplam 27 15,67 -1,106" ,269
Negatif 10
Son teknoloji -6n  Pozitif 15
teknoloji Esit 2 13,25
Toplam 27 12,83 -,809" 419
Negatif 12
Son kariyer — 06n Pozitif 13
kariyer Esit 2 14,42
Toplam 27 11,69 -,283" 177
son tiim test — 6n Negatif 1
tim test Pozitif 15
Esit 1 12,73
Toplam 27 14,07 -,902* ,367

*Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubunun tiim alt boyutlarla ilgili algilarinin 6n-son verileri arasinda anlamlt bir fark
olmadigr gorilmektedir. Testin tamamina bakildiginda da kontrol grubunun 6n-son algilart arasinda
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anlamlt bir fark olmadigr gorilmektedir (Z, imescintimes 202 3 p>.05). Bu bulgulara gére kontrol
grubunun STEM ile ilgili algilarinin degismedigi séylenebilir.

Tablo 6. Deney grubunun STEM algi testine yonelik Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuglart

Test alt boyutlar: N Ortalama z Asymp.Sig(2-tailed)
sira
Son fen - 6n fen Negatif 11
Pozitif 14
Esit 3 10,95
Toplam 28 14,61 1,132 ,258
Negatif 9
Son matematik - 6n  Pozitif 14
matematik Esit 5 12,00
Toplam 28 12,00 -913° ,361
Negatif 5
Son miihendislik -  Pozitif 21
6n mithendislik Esit 2 10,00
Toplam 28 14,33 -3,189* ,001
Negatif 6
Son teknoloji -6n  Porzitif 18
teknoloji Esit 4 10,42
Toplam 28 13,19 -2,503" ,012
Negatif 6
Son kariyer — o6n  Pozitif 18
kariyer Esit 4 12,67
Toplam 28 12,44 2,117 ,034
Son tiim test — 6n  Negatif 6
tiim test Pozitif 21
Egit 1 13,83
Toplam 28 14,05 -2,547* ,011

*Negatif siralar temeline dayal

Deney grubunun 6n-son verileri incelendiginde muhendislik (Z :-3,189 ;

sonmithendislik-6nmuhendislik*

p<’05) > teknOIOji (Zsontcknulo]ifijnteknoloii:_2’503 > p<'05)> kariyer (ZS(mkariycr—('jnkariycr:_29117 > p<‘05) Qllt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu gértlmektedir. Testin tamamina bakildiginda da deney
grubunun 6n-son algilart arasinda anlaml bir fark oldugu gérilmektedir (Z,,,imestsntimeest-2s047

p<.05). Bu bulgulara gore deney grubunun 6zellikle mithendislik, teknoloji ve kariyer alanlarinda
olmak tizere STEM ile ilgili algilarinin olumlu yonde degistigi sOylenebilir.

3.2. STEM Tutum Testi Ile Ilgili Bulgular
Ikinci aragtirma problemine yonelik bulgular, nicel bir veri toplama aract olan ‘STEM Tutum
Testi’ ile toplanmis, ulasilan bulgular sunulmustur.
Tablo 7. Kontrol ve deney grubunun STEM tutum testine yonelik 6n Mann Whitney U

sonuclart
Test alt Grup N Ortalama Mann- z Asymp.Sig
boyutlari sira Whitney U (2-tailed)

On matematik Kontrol 27 27,33

Deney 28 28,64 360,000 -,304 761
On fen Kontrol 27 27,30

Deney 28 28,68 339,500 -,321 , 749
On miih.-tekn. Kontrol 27 28,80

Deney 28 2723 356,500 -363 717
On 21.yy bec. Kontrol 27 30,35

Deney 28 2573 314,500 -1,071 284
On tiim test Kontrol 27 28,50

Deney 28 27,52 364,500 -,227 ,820
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Uygulamadan 6nce kontrol ve deney grubu arasinda tiim alt boyutlar agisindan anlamh fark
olmadigr gortlmektedir. Testin tamamina bakildiginda da kontrol ve deney grubunun tutumlar
arasinda uygulama oncesinde anlamh bir fark olmadigr gorilmektedir (U, et 304,500; p>.05). Bu

bulgulara gbre kontrol ve deney gruplarinin uygulama 6ncesinde STEM’e karst tutumlarinin denk
oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Kontrol ve deney grubunun STEM tutum testine yonelik son Mann Whitney U

sonuclart
Test alt Grup N Ortalama Mann- z Asymp.Sig
boyutlari sira Whitney U (2-tailed)

Son matematik  Kontrol 27 24,37

Deney 28 31,50 280,000 -1,653 ,098
Son fen Kontrol 27 21,50

Deney 28 34,27 202,500 -2,960 ,003
Son miih.-tekn. Kontrol 27 22,89

Deney 28 32,93 240,000 -2,334 ,020
Son 21.yy bec. Kontrol 27 27,02

Deney 28 28,95 351,500 -,448 ,654
Son tiim test Kontrol 27 21,50

Deney 28 34,27 202,500 -,227 ,003

Uygulamadan sonra fen (U, ..: 202,500; p<.05) ve muhendislik-teknoloji (U, ..: 240,000,

sonfen® sonfen®

p<.05) alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamlt fark oldugu goriilmektedir. Testin tamamina
bakildiginda da (U, et 202,500; p<.05) deney grubu lehine anlamli fark oldugu gérilmektedir.

Bu bulgulara gbre uygulamadan sonra deney grubunun 6zellikle fen ve mithendislik-teknoloji olmak
tizere STEM’e karsi tutumlarinda kontrol grubuna gore anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 9. Kontrol grubunun STEM tutum testine yonelik Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuclart

Test alt boyutlar1 N Ortalama V4 Asymp.Sig
sira (2-tailed)
son matematik- 6n  Negatif 16 9,59
matematik Pozitif 7 - 472% ,037
Esit 4 17,50
Toplam 27
Son fen — 6n fen Negatif 11 17,00
Porzitif 14 -,660" ,509
Esit 2 9,86
Toplam 27
Negatif 14 12,68
Son mith.tekn.-6n  Pozitif 11
mith.tekn. Esit 2 13,41 -,404" ,686
Toplam 27
Negatif 13 14,35
Son 21.yy bec.-6n 21.yy bec.  Pozitif 13
Esit 1 12,65 -,280" ,780
Toplam 27
Son tiim test- 6n tim  Negatif 14
test Pozitif 13 15,04
Esit 0 -,517* ,605
Toplam 27 12,88

*Negatif siralar temeline dayalt

Kontrol grubunun tim alt boyutlara karst tutumlarinin 6n-son verileri arasinda anlamlt bir
fark olmadig1 gorilmektedir. Testin tamamina bakildiginda da kontrol grubunun 6n-son tutumlart
arasinda anlaml bir fark olmadigr goérilmektedir (Z :-,517 ; p>.05). Bu bulgulara gore

sontimtest-ontimtest *

kontrol grubunun STEM’e karst tutumlarinin degismedigi séylenebilir.
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Tablo 10. Deney grubunun STEM tutum testine yonelik Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuglart

Test alt boyutlar1 N Ortalama z Asymp.Sig
sira (2-tailed)
son matematik- 6n  Negatif 12 10,54
matematik Pozitif 14 -1,246 213
Esit 2 16,04
Toplam 28
Son fen — 6n fen Negatif 7 12,93
Pozitif 20 -2,368 ,018
Esit 1 14,38
Toplam 28
Negatif 8 8,25
Son mith.tekn.-6n  Pozitif 19
miih.tekn. Esit 1 16,42 -2,957 ,003
Toplam 28
Negatif 9 11,67
Son 21.yy bec.-6n 21.yy bec.  Pozitif 17
Esit 2 14,67 -1,793 ,073
Toplam 28
Son tim test- on tim  Negatif 14
test Pozitif 13 8,61
Egsit 0 -2,859 ,004
Toplam 27 17,29

*Negatif siralar temeline dayalt

Deney grubunun o6n-son verileri incelendiginde fen (Zg cnsnmeni-2,368 5 p<.05) ve
mithendislik-teknoloji (Z, i ko snmibrekn -2 7; p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir. Testin tamamina bakildiginda da deney grubunun 6n-son tutumlart arasinda anlaml
bir fark oldugu gorilmektedir (Z,, mestinimeest-2:09 5 p<.05). Bu bulgulara gére deney grubunun

ozellikle fen, muihendislik-teknoloji  alanlarinda olmak tzere STEM’e karst tutumlarinin olumlu
yonde degistigi soylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu bolimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar belirtilmis ve daha 6nceki
arastirmalarla tartislmustir.  Fen-Teknoloji-Mihendislik-Matematik entegrasyonunun (STEM) 5.
stuf Ogrencilerinin bu alanlarla ilgili algi, tutumlarina etkisinin incelendigi bu arastirmada STEM
Algt Testi ve STEM Tutum Testi kullandmistur.

Birinci arastirma problemine yonelik olarak STEM Algt Testi’nden elde edilen bulgular, deney
grubunun tim algr alanlarinda kontrol grubuna gbre daha iyi ortalamaya sahip oldugunu, fakat bu
farkin anlamh olmadigint gostermistir. Deney grubunun kendi iginde gelisimi incelendiginde ise
mihendislik, teknoloji, kariyer alanlarindaki algilarinin ve genel olarak STEM’le ilgili algilarinin
olumlu yénde arttigr sonucuna varlmustir. Knezek, Christensen, Tyler-Wood & Periathiruvadi
(2013) aymi testi uyguladiklari arastirmalarinda, STEM projeletiyle egitim alan ortaokul
ogrencilerinin matematikle ilgili algilarinin olumlu yonde gelistigini, STEM alanlariyla ilgili kariyer
algilarinin olumlu artis gosterdigini belirtmislerdir. Bu arastirma, STEM Alg1 Testi’ndeki kariyer
algistnin gelisimi agisindan ilgili arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ikinci arastirma problemine yénelik olarak STEM Tutum Testi’nden elde edilen bulgular
deney grubunun fen, mithendislik-teknoloji ve genel olarak STEM’e karst tutumlarinin hem kontrol
grubuna goére anlaml bir fark gosterdigi hem de kendi gruplarinda son test lehine artis gosterdikleri
sonucuna vartlmistir. Alanyazindaki benzer calismalarda ulagilan sonuclara gbre degerlendirme
yapilmustir. Naizer, Hawthorne & Henley (2014) ortaokul ogrencileriyle STEM yaz kampi
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programin uygulamas: sonucunda 6grencilerin matematik, fen ve teknolojiye karst ilgilerinin
arttigini tespit etmislerdir. Bu arastirma fen ve teknoloji alanlarindaki tutum gelisimi agisindan ilgili
arastirmayl desteklemektedir. Wendell & Roger (2013) muhendislik tasarim tabanlt programin
lkogretim Ggrencilerinin fene karst tutumlarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kontrol ve deney
gruplarinin fene kargt tutumlarinda ¢ok az bir fark oldugu goérmuslerdir. Ricks (2006), bilim
kampinda STEM egitimi alan 6grencilerin fene karst tutumlarinda anlamli bir artis tespit etmistir.
Yamak, Bulut & Dundar (2014) 5. siuf 6grencileriyle yaptiklart arastirmada STEM etkinliklerinin
fene karst olan tutumlarini olumlu sekilde artirdigini bulmuslardir. Freeman, Alston & Winborne
(2008) lisans Ogrencileriyle yaptiklari arastirmada STEM egitiminin fen ve matematige karst
tutumlarini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu arastirmalarda da fen alanindaki tutumun olumlu yénde
gelisimi agisindan ilgili arastirmaya benzer sonuglar belirtilmistir. Saad (2014) 8. siuf 6grencilerine
uyguladigi arastirmada, kiz 6grencilerin matematige ve bilime karst ilgisinde artis gosterdigini; erkek
ogrencilerin bilime karst ilgisinde artis oldugu, fakat matematige karst ilgisinde ise artis olmadigt
sonucuna varmuglardir. Bu arastirma da fene karst tutumda artiga karsin matematikte gelisme
olmamast sonucunu destekler niteliktedir. Glizey, Harwell & Moore (2014) STEM odakli okullar ile
STEM odakli olmayan okullarin STEM alanlarina karst tutumlarini karsilastirdiklarinda STEM
odakli okullarda 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir fark gézlemlemislerdir. Rehmat (2015)
dordincii sinif 6grencileriyle yaptigr arastirmada probleme dayali STEM etkinliklerinin deney grubu
ogrencilerinin STEM’e karst tutumlarini artirdigt sonucuna varmustir. Bu arastirmalar da genel
anlamda STEM alanlarina karst tutumlarinin gelismesi agisindan ilgili arastirmayi destekleyicidir.
Tseng, Chang, Lou & Chen (2013) STEM’e entegre edilmis proje tabanlt 6grenme etkinliklerinin
ozellikle mithendislige karst tutumlarinin 6nemli Olgtide degistirdigini bulmusglardir. Son  testte
olumlu tutum agisindan en ¢ok mithendislik, ikinci olarak fen, tictincti olarak teknoloji ve son olarak
matematik seklinde siralandigint belirtmislerdir. Bu arastirma da 6zellikle mithendislik alaninin 6ne
ctkmasi, en az gelisen tutumun matematige ait olmast agisindan ilgili arastirmayr desteklemistir.

Aragtirmada algt testinde 6zellikle mihendislik, teknoloji, kariyer ; tutum testinde ise 6zellikle
fen, mithendislik-teknoloji alanlarinda gelisme olmast dikkat gekicidir. Boylece iki testin birbirine
paralel sonuclar verdigi ve birbirini destekledigi gbrilmektedir.

Miihendislik alaninin iki testte de On plana c¢tkan alan olmasi, STEM etkinliklerinin
mihendislikle ilgili algt ve tutumla giicli bicimde iliskili oldugunu goéstermektedir. Ortaokul
Ogrencileri icin, ders olarak aldiklart fen ve matematige goére daha yeni bir kavram olan
‘mithendislik’in STEM egitimiyle beraber 6grenciler tarafindan benimsendigi ve olumlu gorildigi
soylenebilir. Bu da STEM egitiminin mithendislik meslegine yonelimi saglamast agisindan umut
vericidir.

Matematik alaninin iki testte de pek gelisim gOstermemesi arastirmanin sinirliliginin bir
parcast olarak gériilebilir. Ogrencilerin aldigi diger derslere miidahale edilemediginden ayrica
aldiklart matematik dersindeki uygulamalar 6grencilerde olumlu veya olumsuz etki yapmus olabilir.
Bu arastirma icin hazirlanan etkinlikler matematik alanina karst algt ve tutum gelisimi igin yetersiz
kalmis olabilir.

Deney grubunun kariyer ile ilgili algilarinin gelisimi STEM egitiminin STEM isglictiniin
artirlmasina yonelik olumlu isaret verdigi seklinde yorumlanabilir. Béylece daha uzun vadeli ve nihai
amag olan ‘STEM mesleklerine yonlenme’ ihtimalleri artirlabilmistir.

Bu arastirma kontrol-deney gruplu olmast sayesinde, deney grubunun gelisimini géstermekle
beraber kontrol grubunun stirecteki duraganligint da gostermistir. Boylece veriler, STEM egitiminin
olumlu etkisini daha genellenebilir bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica arastirma sonuglari, STEM
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egitimi ile ortaokul 6grencilerinin kariyer segimleri arasinda iliski kurulabilmesi igin bir 6rnek olarak
kullanilabilir.

Arastirmada STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM alanlariyla ilgili algi ve tutumlarin
gelistirdigi sonucuna varlmistir. Bu sonug 1s1ginda STEM egitiminin uygulanist ile ilgili 6gretmenler,
arastirmacilar ve program hazirlayicilara 6nerilerde bulunulmustur:

. Ogretmenlere: Islenen konularin diger disiplinlerle baglantilart kurulmals, verilen 6devlerde
tasarimlar ve elle yapilan modeller agitlikli olmalidir. Ogrencilerin STEM alanlarryla ilgili
kariyer algilarint gelistirmek icin konularla iligkili olan mesleklerden bahsedilmelidir.

. Aragtirmacilara: STEM egitimi ile ilgili arastirmalar farkli tinitelerle farkll siuf diizeylerine
uygulanmali, karsilastirmalar yapilmalidir.

. Program hazirlayicilara: Giin gectikce 6nemi artan STEM egitimi programa entegre
edilmeli, disiplinlerarast entegrasyonun vurgusu artirilmalidir.
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Ek-1

Extended English Abstract

Science, technology, engineering and math provide a basis to multiple disciplines. Nowadays
STEM is a popular approach that consist of teaching science, technology, engineering and math in
an interdisciplinary way. Problem solving, innovation and design is crucial for every country and
STEM makes these a current issue for every country (Hernandez, Bodin, Elliott, Ibrahim, Rambo-
Hernandez, Chen & Miranda, 2014). Workforce in the areas that covers STEM is obvious since the
definition of ‘strong country’ depends on technological superiority in today’s world. It’s believed
that STEM would increase students’ interest, success and motivation and as a result the increase in
the number of students who will chose a career about areas that is related to STEM (Honey,
Pearson & Schweingruber, 2014). As a result it’s important to increase students interests about
STEM first for their career development and for the improvement of countries on an international
basis.

This research is conducted to study the effects of the integration of STEM on the attitude
and perception of 5th grade students. In this research the quasi-experimental design with a pretest -
posttest was conducted. The study group of the study in consist of 5th grade students who receive
education in Istanbul. The control group consisted of 27 students and experimental group 28
students.

In the research ‘STEM Perception Test” and ‘STEM Attitude Test’ were used a quantitative
data collecting device. ‘STEM Perception Test’ is a test in type of semantics survey with seven
adopted Knezek & Christensen (1998). It is formed by the sub-dimensions of science-technology-
engineering —math career. ‘STEM Attitude Test” developed by Friday Institute (2012) is a test in
type of likert with five. Math-science-engineering and technology- 21st century skills sub-
dimensions of the test were used. The each of the two tests were translated to Turkish and it was
forward to the sight of the experts for getting validity. The forms which were arranged the outcome
of the experts’ declerations were practiced to the 5th grade students except the working group so
the pilot study was applicated. The forms of 122 students for the ‘STEM Perception Test” were
appreciated in the reliability analysis. It was designated that the Cronbach Alpha worths of the test’s
sub-dimensions changed between 0,703 and 0,892. For ‘STEM Attitude Test’ the forms of 130
students were appreciated and in the reliability analysis it was designated that the Cronbach Alpha
worths of the test’s sub-dimensions changed between 0,786 and 0,900. So the tests were found
reliable and the control and experimental groups were practiced.

For the practice of the research the three units which is one after another on the second term
of 5th grades were chosen. The activities contain three units ‘Light and sound’, ‘Let’s go and know
the living beings world’” and “The electric in our life’. In the control group the activities based on
inquiry activities in the science books of Ministry of National Education were practiced and in the
experimental group in addition to these activities the STEM activities developed by the researchers
were practiced. The STEM activities were applicated by the researchers to science lessons being
four hours in a week. The study’s application stage lasted 12 weeks. 6 STEM based activities were
realized with the final project. The students in the experimental group with the group work realized
the STEM activities using engineering thinking and the design process.

When findings obtained from ‘STEM Perception Test” were examined, before practice, it was
fixed that there was only difference on career in control’s favour between control and experimental
groups and there was no significant difference on other areas between two groups. After the
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practice it was seen that the experimental group had better average on all the areas but this
difference was not significant. It was determined that there was no meaningful difference among
the pretest -posttest data of control group and when the pretest-posttest data of experimental
group were examined it was seen that there existed a difference in the post test’s favour on
engineering, technology, career areas and all of the perception tests. Knezek, Christensen, Tyler-
Wood & Periathiruvadi (2013) reached the same results on positive increasing of career perception.

When the discoveries getting by the ‘STEM Attitude Test’ were examined it was fixed that
there was no significant difference between the attitudes of control and experimental groups. After
the practice it was seen it was seen that the experimental group in science, engineering -technology
and all the test’s average had a significant difference as to the control group. It was determined that
there was not any significant difference among the pretest-posttest data of the control group and
when the pretest-posttest data of the experimental group were examined it was seen that there was
an important difference in the area of science, engineering — technology and all of the attitude test.
These results support the researches which the STEM training is effective at increasing the attitudes
on science area (Naizer, Hawthorne & Henley, 2014; Wendell & Roger, 2013; Saad, 2014; Ricks,
20006; Freeman, Alston & Winborne, 2008; Yamak, Bulut & Diindar, 2014) and on STEM areas
(Glizey, Harwell & Moore, 2014; Rehmat, 2015). When Tseng, Chang, Lou & Chen (2013)
enumerated the effect of project based learning activities in the STEM area to the effect of attitude.
They reached the same results as this research stating that the most positive is engineering and the
least positive it math.

In the research it is regarded being development especially on engineering, technology, career
areas in the perception test; and on science, engineering-technology areas in the attitude test. So it is
seen that the two tests give the parallel results to each other. In two tests being engineering areas at
the front shows that the STEM activities are strongly related with the perceptions and attitudes
against the engineering. For the secondary school students it can be concluded that ‘engineering’
being a new word as to the students’ science and math lessons is adopted with STEM training by
students and started to be seen positive. It can be commented that with thee development of the
perception on the career STEM training gives the positive signals on increasing of STEM
workforce.

In the research it was concluded that STEM activities developed the students’ perceptions
and attitudes in these area. According to this results practicing of the STEM training was proposed
to the teachers, researchers and the program makers.
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Ek-2: Ornek Etkinlik

BITKi DUZENLEMESI YAPALIM

~

Bir belediyede ¢alisan peyzaj mimari oldugunuzu diigtininiz. Yaklasan ilkbaharla beraber

Problem senaryosu

park ve bahcelere, otoyol kenarlarina bitki stislemeleri yapilmasi gerekiyor. Bu isle ilgili
siz gorevlendirildiniz. En az ikiser cesit cigekli-cigeksiz bitki kullanarak, hazirladiginiz bir
toprak alana bitki diizenleme tasarimi yapmaniz isteniyor.

Bitkileri estetik bir gorlinti olusturarak yerlestirmenizin yaninda bitkilerin yasam
kosullarina dikkat etmeniz de 6nemli. Bunun icin bitki bilimcilerle isbirligi yaparak
bitkilerin bulundugu ortam, ginlik ihtiyaclari, ginesten faydalanabilmeleri gibi énemli

thalam da g6z 6ntunde bulundurmalisiniz. J

v' Fen boyutu : cicekli-ciceksiz bitkilerin farklari, bitkilerin yasam kosullarinin

incelenmesi

v Matematik boyutu : topraga ekilen cicek sayist, ciceklerin glinliik su ihtiyaglarinin
hesaplanmast, bitkilerin boylarinin 6l¢timi, tablo ve grafiklerle ifade edilmesi

v" Teknoloji boyutu : malzeme secimi, maliyet, kullanslilik

v Miihendislik boyutu : tasarim ve uygulama

Problem : Bir peyzaj mimari ve bir bitki bilimci gibi distinerek nasil bitki diizenlemesi
yapabiliriz?

Kosullar:

En az ikiser cesit cicekli-ciceksiz bitki kullanmalisiniz.

Topragi koyabileceginiz uygun bir kap bulmalisiniz.

Bitkilerin boylarinin artisini ve verdiginiz su miktarlarini kaydetmelisiniz.
Bitkileri sulamak icin bir cihaz tasarlamalisintz.

0O O O O O

Maliyetiniz 20 liray1 gegmemeli.

Izleyecegimiz agamalar:
% Cozumle ilgili akliniza gelen tim fikitleri maddeler halinde yazin.
% Iclerinden en iyi fikri secin.
¢ Hayalinizdeki tasarimi ¢izin.
** Malzemelerinizi belitleyin.
** Planiniz1 yapin ve gerceklestirin.
** Tasariminizt test edin.
¢ Tasariminizi nasil gelistireceginizi dusunin.

X/

% Degisiklik yapmaniz durumunda yukaridaki adimlar tekrarlayin.
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