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Abstract

In the present paper, the claim, art or painting is
going through its end, is evaluated as a capitalist
discourse; and some related samples were
analyzed in terms of how they were passivized
and become dysfunctional by the capitalist
system. French thinker Jean Baudrillard is the
most effective and distinguished sample of the
claim, the end of art. In this point, after
evaluating Danto’s ideas from the modern
perspective, the claim of “end of art” will be
discussed through Baudrillard’s post-modern
perspective. When Baudrillard directed his gaze
onto the wotld of art, the situation he saw was
not a very optimistic one. Modern art and post-
modern art, in which the thinker is also
included, is the production of the Western
World. As a result, in this sense, the literature of
art is merely valid for the modern art taking its
roots from the Western World and this domain
of thinking. According to Baudrillard, art has
lost its own privilege and purpose; it is not made
for development of culture, but for
consumption of this culture; and instead of
existing through its own content of meaning, it
has been unconsciously spread over all segments
of the society. As a result, the discussion of what
is art and what is not has progressively become
more ambiguous.
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Ozet

Bu calismada sanatin ya da resmin sonunun
geldigi savi  kapitalist bir séylem olarak
degerlendirilmis, sanatin  kapitalist ~ sistem

tarafindan nasil edilgen ve islevsiz kiindigina
iliskin  6rneklendirmelerle islenmistir. Sanatin
sonu sav’inin, bu oOrneklendirme ile, en etkili
duayen  ismi  Fransiz  disinir  Jean
Baudrillard’dir.  Burada, modern anlamda
Danto’nun gortslerine yer verildikten sonra
“sanatin  sonu” savi, postmodern anlamda,
Baudrillard tizerinden tartislacaktir. Baudrillard
bakisint sanat dunyasina cevirdiginde gordigi
manzara i¢ agict degildir. Burada bahsedilen
cagdas sanat, postmodern sanat, disinirin de
icinde bulundugu Bati diinyasinin tretimidir.
Dolayisiyla, bu baglamda literattr, sadece Batt
dinyast ve bu dustince diinyasindan beslenen
cagdas sanat icin gecerlidir. Baudrillard’a gore
sanat arttk sahip oldugu ayricaligt ve amacini
yitirmis, kiltira gelistirmek icin degil, tiiketilmek
icin yapilmis ve kendi anlam igerigi ile var olmak
yerine toplumun tim katmanlarina bilingsizce
yaydirlmis ve neyin sanat olup neyin sanat
olmadig: tartismalarit iyice bulaniklasmustir.
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meta, Baudrillard.
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Girig

Sanatin sonu séylemi, birden bire séylenmis veya bir dil stir¢mesi olarak algilanamaz. Bu
yeni bir séylem degildir ve bu séylemi hazirlayan, besleyen pek ¢ok etmen vardir. Bunun yant sira,
soylem bilingli hazirlanmis, tzerinde ¢ok dustnilmdus, iyl tasarlanmis ve zamanlamast ¢ok iyi
hesaplanmis kapitalist toplumsal tiretim iliskilerinin kendi sanatgisint yaratma miicadelesinin bir tavri
olarak karsimiza ¢citkmustir.

Postmodernizm, pek c¢ok seyin yant sira sanatin siyasi konumunun sonunu da ilan etti.
Seksenli yillarda kuramcilar distincelerini resmin 6limi temast tzerinde durmus, resim sanatinin
tikenise dogru siirtiklendigini, sanat ve sanat eserinin kendinden uzaklastig1 icin artik gercek sanatin
hissettirdiklerinin disinda oldugu iddias: tizerine temellendiriyorlardi.

Postmodern sanat anlayist en son noktada, neyin sanat olup, neyin olmadigt konusunda
ciddi bir tartisma igerisine girdi. Donald Kuspit, “Sanatin Sonu” adli kitabinda, bir problematik
olarak, sanat ve sanat eserinin piyasa, moda, pazatrlama, marka gibi kelimelerle bitlikte anilmasini
konu ediyordu. Estetigin itibarini kaybettigini 6ne siiren Kuspit, tinsel degerlere inanan sanatci
tipinin yerine, pazarin taleplerine gébekten baglt post sanatct tipinin aldigina dikkat ¢ekiyordu. Bu
problematik uzun bir siire sanat teorisyenlerinin en temel tartismalarindan biri olmustur ve sanatin
sonunun gelip gelmedigi tartismast sanatt ve sanatctyt da, 6zkimligin kaybolmast noktasinda tedirgin
etmistir.

Neyin sanat olup olmadigi tartismast devam ederken Athur Danto’nun tezi duyulmaya
baslandi. Danto “sanatin sonu ve sonrast” tizerine yaptigt ¢calismalarda sanatin sonunu ilan ederken,
siyasi sanat ideolojilerinin ve tarihsel ilerlemeciligin de sonunun geldigini vurguluyordu.
Danto,”sanatin 6lumi” makalesinde ortaya nasi bir sanat ¢ikarsa ¢iksin, artik giiven tazeleyici bir
anlatiya sirtint dayayamayacagini, boyle bir anlatinin iginde 6ykuntin bir sonraki uygun agamasinin
bulunmayacaginin altint ¢iziyordu. Sanat’in sonu’nun ardindan giindeme gelen galismast “Sanatin
sonundan sonra” da ise; sanat tarihi felsefesine, sanatla ilgili anlatilarin yapisina, sanatin sonuna ve
sanat elestirisinin temellendigi noktalara egiliyordu. Danto’ nun israrla altini ¢izdigi, artik sanat
yapilmadigt veya eskisi kadar iyi yapilmadigi degil, Batt sanat1 tarthinde bir dénemin kapandigt ve
apaytt baska bir donemin basladigidir. .. (Giderer, 2003:26-32)

Danto bu gérustiyle, daha 6nce sanat tarihinde ideolojinin temsili takip ettigini, simdi ise her
seyin mesru oldugu tarih sonrast bir doneme girildigine isaret ediyor. Ona gbre, sanat Uretiminde
izlenilmesi gereken felsefi veya tisluba dair kisitlamalar kalkmus, sanat tarihi anlatist bitmistir.

Sol ¢izgide durdugu bilinen elestirmenin cagdas sanatta, giizellik konusunda ele aldig

yazilarla sanatta giizellik konusunun giindeme gelmesini sagladi. Diger bir yaklagimi da sanat
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tiretiminin farklilasmast tizerine oldu.” Sanat ile sanat olmayanin sinirt ortadan kalkmustir. Sanatt
sanat olarak belitleyen ve sanatgt ile biriciklige ulasan empirik deneyim yerini kolektif bir anlayisa
birakarak ‘piyasalasmus’tir.

Cagdas sanatta cesitliligi olumlu karsilayan Danto bize sunu séylemeye calisiyor: Cagdas
sanat arttk olmast gerektigi gibi biiytik anlatilarla temsil edilmeye hi¢bir sekilde izin vermiyor ve
tarihin sinir ¢izgisi ile iliskilendirilemez.

Distincemize gore, Danto’nun yukarida kisaca deginilen ”sanatin sonu” soylemi, gelisen
kapitalist sistem sayesinde poptiler bir séylem haline gelmistir. Kapital sinirlart ortadan kaldirmis,
sanat para ile ‘sahip olunan’ ama ‘sanat olmayan bir meta haline dontismiusttr. Bu metalastirmada ilk
once fotograf makinesinin icadt ile resmin Glecegi iddia edildi. Kapitalist sistem ‘sturekli 6gtiten bir
degirmen gibi’, yeni bir seyler olusurken surekli olarak bir seyleri 6ldiirme, bir seylerin sonunu
getirme meragint da kapitalist sanatgiya yiikledi. Oysa zamanla teknolojinin gelismesi, insanin
gelismesine de olanak sagladi ve birbirini 6ldurecegi iddia edilen seyler aksine birbirilerini gelistirip
birbirilerine oldukga yararliolmuslardir. Ornegin fotografin resim sanatini 6ldiirmek yerine ona daha
genis olanaklar saglamasi, dijital sanatin dogmasmna zemin hazirladi. Sanat nesnelerinin

fotograflanmast bile fotografin resim sanatina sagladigt ¢ok ciddi bir katk: olarak sayilabilir.

1. “RESMIN SONU” SOYLEMI

Sanatin sonu ile resmin sonu i¢ ice gegmis sorunlar olarak gorilebilir. Sanatin sonundan s6z
edilmeden 6nce, resmin sonundan bahsedilmisti. Sanatin sonundan bahsedilirken genellikle resim
sanatt 6n plana ¢ikartdmistir.

Resmin sonundan ilk s6z eden zamaninin Gnli ressamlarindan olan Paul Delaroche’dur
(1797-1859).  Deguerreotype’ tekniginin taninmasinda etkili olmustur. 1839 Haziran’inda,
Daguerre’nin icadi ile ilgili kurulacak bir komiteye Fransiz hitkimetince baskanlik etmesi istenmistir.
Calismalar sonunda hazirlanan raporda, Delaroche, ”bu giinden itibaren artik resim olidir”
demistir. Yine de fotografin sanata sonsuz hizmetler verecegi inancindadir (Giderer, 2003: 59).

Delaroche zamaninda fotograf, kabul gérmeyen bir seydir. Oyleki nufuzlu birinin onayina
muhtagtir. Bu anlamda Delaroche’nun onayt 6nemlidir ¢unkd kendisi tGnli bir ressamdir.
Delaroche’nun resmin Slimunden sézetmesi, fotografin taninip ve kabul gérmesinde 6nemli bir rol

oynamustit.

2 Andy Warhol tarafindan baglatilan bu farklilasma konusuna Danto su sekilde yaklastt “Warhol’un Brillo kutulart, gorsel
olarak brillo kutularindan ayirt edilemiyorsa, bu sanatin gorsel farkliligiyla tanimlanamaz oldugunu gésterir ve bu nedenle
sanatin felsefi olarak karakterize edilmesi gerekir”

3 {lk fotograf imgesini goriintileme siirecinde kullanilan bir tekniktir.fmge,bazt kimyasallara duyarli olan giimisle
patlatimis bakir bir levha tizerinde dogrudan pozitif olarak gorilmektedir.Yontem,Louis Jacques Mande daguerre
tarafindan bulunmus ve ilk olarak Nicephore Niepce tarafindan kullanilmistir.
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Hakki1 Engin Giderer fotograf ve resim iliskisi igin sunlari séylityor:

Fotograf, resmin 6limi sorunu ile ilgili konulardan yalnizca
birisidir... su gercegi vurgulamakta yarar vardir: bu gin
fotografin da gelecegi tartisma konusudur. Fotografin olimu
de artik dile getirilmistir ve tartislmaktadir. Kaynak olarak da
Nazif topguoglu’ nun, fotograf 6lmedi ama tuhaf kokuyor,
adli eserini vermektedir (Yky, 2000: 113-23).
Sanatin sonu sorunundan s6z edilitken resim sanatinin ilk 6rnek olarak verilmesi, sanatlar

icerisindeki stattisi nedeniyledir. Giderer’ in tabiri ile, bir binanin ¢atistnt s6kmek demek onu
kullanidmaz duruma getirmek demektir. En tepede, ekonomik acidan en ¢ok kazang saglayan, en
taninan ve talep edilen, en ¢ok begenilen ve ¢alisan parca ortadan kaldirildiginda, sanatin sonu da
kolayca gelebilir.

Bu asamada bazi sorular aciklanmak icin ortada durmaktadir. Temel sorun resmin ve sanatin
neden 6ldiiriilmek istendigidir. Insanlar sanattan ve resimden neden kurtulmak istesinler bununla
elde edebilecekleri neler var? Ya da sanat, onu 6ldirmek ya da sonlandirmak isteyenlere ne gibi
zaratlar vermektedir? Sanatin sonu ve resmin sonu soylemleri bir elestiriyi mi dile getirmektedir
yoksa bu yalnizca bir gelecegi gorme ¢abast midir?

Bu sorulara verilecek en ¢arpict yanit Dada 6rnegidir. Dada hareketi I.Dtnya savasina karst
bir tepkidir.(bu aynt zamanda kapitalizme de bir tepkidir) Modern ¢aga kusku ile bakan aklin,
savaslara kurban edildigi bir dénemin baslangicint yasayan bu sanatgilar, o zamana dek kabul edilen
tim modern sanat formlarina hirsla saldirmuslar ve bu degetleri yikmaya calismuglardir. Geng
Dadacilar cilginlig bir silah olarak kullanmislar ve amaglarinin sanat yapmak degil modern diisiince*
ile sunulan sanati rezil etmek oldugunu séylemislerdir. Dada hareketi, kapitalist toplumun insant
yok eden, asagilayan, aptal durumuna disiiren savaglar karsisinda umutsuzluga diismus, her seyden
suphe duyan sanatcilarin isyamdir. (Giderer, 2003: 60-61)

Kurt Schwitters “sanatcinin  tiikiirdigi her sey sanattir”
diyordu. Bir yapit1 sanat yapan, bicimi, konusu, igerigi, tiirii ve
yansittigr ustalik degil sanatginin onun sanat oldugunu
bilmesidir.(...) Aynt dénemde, Obir yapitlarinda Arp, insan
elinden c¢tkma nesnelerin  bicimlerini kullanmis, fakat bu
dortgene benzeyen bicimleri diizenlerken, sanki tasarladigi bir
plana gore degil de, yer ¢ekimi ve havanin hareketi gibi daha
karmagsik glgclerin  belitflemesine gore, baska bir degisle
rastlantinin  yasalarina uymus, béylece isin icine dogayr da
katmistir. Burada da sanatgi, Kibistlerin  yapistirma
tekniginden yararlanmakta, fakat sonucun gercekligi yansitip
yansitmamasindan ¢ok, sanat¢inin yaraticilik paymnin sanildig

* Modern kelimesi Latince modo’dan gelmekte ve ‘yenileyin’ anlaminda kullanilmaktadir. Modern digtince ile insana
sunulan mutluluk regeteleri insanlig iki dinya savagina gétiirmiis ve 55 milyon insanin Slimiine neden olmustur. Bu
baglamda ‘modern disiince’ ile bu disiincenin insanliga sunduklart elestiri siizgecine alinmustir. Iste Dada’cilarin
modernizme isyanlart bu perspektiften gérillmelidir.
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kadar 6nemli olup olmadig1 tzerinde durmaktadir. Bir sanat
yapitinin ortaya ctkisinda, yalniz geleneksel ustaliklardan degil,
aynt zamanda denetleme islevinden de vazge¢mesi Dadacilarin
Ozelliklerinden biriydi. (Lynton, 1982: 50).

2.SANATIN KAPITALISTLESME SURECI
Kapitalist sistemin en belirgin yap: tast metadir. Duhm metay1 soyle tanimlamaktadir:

“Meta, belli bir kullanim ve belli bir degisim degeri olan bir
urtindir. Kullanim degerinin ne oldugu meydandadir: Ekmek,
yemek icindir, otomobil binmek ve kullanmak icindir vs...
yani bir metanin kullanim degeri, onunla belli insani
ihtiyaglarin tatmin edilebilmesinde yatar. Metanin, toplumsal
analiz agisindan ¢ok daha 6nemli olan niteligi, onun degisim
degeridir. Degisim degeri, belli bir nicelik iliskisi bildirir ve bu
iliski icinde, bir meta bagka bir metaya ya da paraya karsilik
degis tokusa sokulur. Metalar, kullanim degerleri olarak degil
de degisim degerleri olarak birbirileriyle ilgilidirler. Meta
Uretiminin  timd, degisim degeri Uzerinden belitlenir.
Metalarin tretimi sirasinda agir basan soru, bu tiretimle handi
ihtiyaclarin  giderilecegi degil, meta karsihiginda alacagimiz
bedelin ne kadar buyik oldugudur. Herhangi bir yolla
satilabilecek ne varsa tretilmelidir ve her sey, her cicek, her
hediye, yerine getirilmesi s6z konusu olan her istek satin
alinabilir olmalidir. Sadece meta olan bir sey kazang agisindan
kullanilabilir olmaktadir.”(Duhm, 1996: 58-9)

Bu anlamda sanata ve sanat nesnesine bakildiginda metalasma, sanatin 6zgtirlesmesi igin bir
engeldir.” Nasi daha ¢ok kar elde edebilirim” diyen pazar icinde, 6zgiir sanatciya yer olmadigt gibi
Ozglr sanat nesnesine de yer yoktur. Kar, sanatin amact oldugunda, sanatginin duyarligi, arastirmasi,
sanat yapma ve sanatini paylasma stireci bundan etkilenmektedir. Oysa sanatin temel amaci,
sanatginin  kendisini, ¢evresini ve toplumsal sorunlart Ozglirce anlatabilmesidir. En ¢ok hangi
konunun veya hangi stilin para kazandiracagi sorusunun ardindan gitmek sanatt ucuzlastirmakta
hatta bogmaktadir.

Burgin’e gore, sanatin kapitalistlesme streci s6yle bir seyir izlemistir: Eski Yunan’da sanat,
kurallar tarafindan yonetilen herhangi bir aktiviteye verilen bir isimdir. Icinde ictepi ya da sezgi olan
bir aktivite degildir. Ornegin siir ve miizik, sanatlar icinde st siralarda yer almamuslardir.
Entelekttellik ve el htuneri ayrimi yoktur. Mantik ve ayakkabi yapimi yan yanadir. Ortagag’da
sanatlarda ayrimlar olusmaya baslamistir. ” Mekanik olan sanatlar” ve “liberal sanatlar” ilk ayrimi
olusturmustur. Resim ve Heykel, liberal sanatlar i¢inde bir alt grubu olusturmustur. Rénesans’in ilk
yillarinda resim, liberal sanatlarin ilk siralarina yikseltilmistir. 17.ytizyilda sanatlarda, zanaat ve bilim

ayrimt yapdmustir. 1747°’de Abbe Charles Batteaux, yedi sanati “gtizel sanatlar” adi altinda
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stuflandirmustir. 19, yiizyll “gérsel sanatlar” ayrimi olusmustur. Resim, heykel ve mimari bu
siniflandirma icinde yer almiglardir.

Burgin burada, resmin statisinin baslangictan bu yana ayni olmadigi, kapitalistlesme
surecinde kiiltiirel ve teknik degisimlerle birlikte Gsttin bir statiye ulastirildigini anlatmak istiyor.
Kapitalist kiltirin icinde, resmin sanatlar hiyerarsisinde en Gstte olmasi, bir anlamda kapitalist
cikarlarla iligkilidir.

Canan Beykal, Sanat Oliiyor mu? (sana t- dunyamiz, - sayr-76, bahar, 2014) adli makalesinde s6yle
demektedir: “sanatin liim ilanmun verilmesi, sanat pazarinin yasadigi bir krizi isaret ediyorsa bunun
sanatla iliskisi olabilir mi? Sorusunu sormaktadir. Baudrillard’in “Sanatin Komplosu” adli makalesine
atifta bulunarak, bu komplonun en wmiistehgen seyinin para oldugunu soylemektedir. Ona gore
paranin iktidarindaki bu gezegende, sanat¢i sanatini ‘sanat i¢i ve dist dahil’ her seyle ve sanatct
haricindeki herkesle paylagsmaktadir. Dadacilar, degerli dinlerini, inanglarini, diisinirlerini, idollerini
ve sanatgilarini ‘olmast gereken sanat ugruna’ higlige defetmislerdir. Bu giinkii sanat ise diskiyla
oynamakta, igrenme Uzerine bir sOylem gelistirmekte ve vandalizmi bir deger olarak hos
gormektedir. Yazar sanatin elinde hicbir temiz alan kalmadigini isaret ederken; Diski ve Siddet dahil
her seyin metalastirildigt bir ortamda sanat da kendi payina diseni almaktadir.”

Bir olgusal gerceklik olarak sanat kendini bir nesne lizerinde ya da bir nesne aracihigiyla
gerceklestirir. Bu nesne; tasinabilir, sergilenebilir ve almip satdabilit. Durumun boyle olmasi
kapitalizmi kendi i¢inde sanat eserinin tasinabilir, sergilenebilir ve alinip satilabilir olmast baglaminda
masum kilmaz; kapitalizm sanatin i¢ini, sanat eserinden hareketle bosaltmaktadir.

Kavramsal sanat, sanatin nesnel olarak varolmas: durumunu ‘kapitalizmin metast’ nedeniyle
terk etmeye kalkismustir. Kapitalizm ve sanat arasindaki bagi acgik bir bigimde gosteren bir 6rnek
olarak Haacke’nin calismast verilebilir. Hans Haacke bir kavram sanatcisidir. 1970 yilinda, New
York Modern Sanat Muzesi’'ndeki “information” adlt sergide, miizeyi gezenleri oy vermeye davet
eden bir etkinlik gerceklestirir. Oy konusu, Rockefeller’dir. O dénem New York valisi olan
Rockefeller, ayni zamanda biyiik bir sanat koleksiyoncusudur. Miize tzerinde de sz sahibi olan
vali, Vietnam savast sirasinda da aktif bir rol oynamugtir. Dolayistyla sanatin parast ve savasin paras,
sanatsal, sanatsal begeni ve katillik, miize ve iktidar arasindaki iliski sorgulanmasi gereken bir durum
olusturmustur. Ve oylama “Rockfeller” refiize edilmeli mi sorusuna verilen gizli oylarin cogu “evet”
olmustur.

Sanatin metalasmast konusunda nevi sahsina miinhasir bir 6rnek olarak Andy warhol
verilebilir. Warhol, yiksek kiltir ile kitle kdltirii arasinda bir uzlasma saglamaya ¢alisirken
kapitalizmin fay hattinda ilging bir yéntem dener. “Fabrika” adint verdigi atélyesinde, yardimcilariyla

birlikte, calismalarinin bir fabrikadaki gibi yapidiging, el isi resmin onun resimlerinden ¢ok uzak
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oldugunu soylemektedir. Ona gore mekanik olan, bugiin demektir. Bundan dolayi, o,cok sayida
insan i¢in ¢ok sanat yapmaktadir, ¢iinkd sanat herkes i¢in olmalidir. Warhol séyle demektedir:

Ticaret sanati (business art), sanattan sonraki adimdir. Ben

ticari bir sanatct olarak basladim ve ticari bir sanatct olarak

bitirmek istiyorum. Yaptigim seye sanat dedim ya da her

neyse, ona sanat dendi. Ben bir sanat tiiccart ya da tlccar

sanatgt olmak istedim. Ticarette iyi olmak sanatin en ilgi ceken

tiurtdir (akt. Giderer, 2003: 100).

Popiler kiltirin mitlerinin ¢ok bilinen gorintilerini siirekli ¢ogaltarak mekanik c¢agin
stkintisint, herkes icin yapilan sanatin yuizeyselligini, paranin en zavalli seyleri bile degerli kilan
glictine 6rnek olarak Warhol en iyi 6rneklerden birisidir.

Sontag sanatin kendi i¢ine kapanmasina, soyutlasmasina, giliing bir parodiye doniismesine
ve stsleyici olmasina, metalasmadan farkli olarak baska bir olgit getirir: Yorum. Ona gore
yorumdan kagma, modern resmin kendine 6zgti bir niteligi olmustur. Soyut resim, siradan anlamiyla
iceriksiz olma gabasidir; ¢inkt yorum yoksa icerik de olamaz. Pop sanat da ayni sonuca bunun tam
tersi bir yoldan ulagmistir. Kullandigy igerik 6ylesine bagirir ve dylesine aciktir ki, yine yorumlanamaz
olup cikar. Sontag’n ‘yorum’ dedigi (interpretation) holistik goriisiin metodudur. Anlama atkina
dayanir. Yorum yapanin, yorum yaptigt alanin tiim tarihsel arka planint bilmesi gerekir. Sontag sunu
soylemek istiyor: Kendisini modern olarak ortaya koyan —sézde resmin ve bunun sanatinin-
sanatgilarinin resmin neliginden haberi yoktur ¢iinkii onlarin hicbir tarihsel arka plani yoktur. Bu
cercevede yapilanlar olsa — olsa sanat adina ‘soytariliktir’,

Kisacast kapitalizm de her sey satiiktir. Her meta kendi grubuna ait bir pazarda
satilmaktadir. Sanat yapiti ya da sanat nesnesi de sanat pazarinda satilmaktadir. Pazar, galerisiyle,

miizesiyle, elestirmeniyle sanat¢1 ve sanat tizerinde egemenlik kuran bir glictur.

3.BAUDRILLARD VE SANATIN SONU SOYLEMIi

Simdiye kadar inceledigimiz distiniirlerin hi¢ birisi sanatin sonu konusunda Baudrillard
kadar keskin fikirli degildir. Baudrillard bu giin modern sanatin artik olmadigint séylemektedir.
Soziint ettigi sanati sOyle tanimliyor:

Macera olarak sanat; yanilsama olarak sanat, gerceklige karst
bir bagka sahne kuran sanat, bir tualin tizerine konan ¢izgi ve
renkler gibi, varliklanin anlamlarim yititip  kendi varlik
nedenlerini asarak bir bastan c¢ikma sireci icinde ideal
bicimlerine ulasabildikleri askin bir figlir olarak sanattir
(Baudrillard, 1995: 19).

Sanatin her yerde c¢ogaldigi gortilmektedir. Sanat tzerine soylem daha da ¢ogalmaktadir,

ancak sanatin ruhu yok olmustur. Artik, ne temel kural, ne yargi ne de zevk 6lgiitt vardir. Bu gin
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sanat alanindaki hicbir sey digerine karsit degildir. Yeni disavurumculuk, Yeni figiirasyon: tim
bunlar bir farksizlik icinde bir arada bulunmaktadir.

Baudrillard’a gore kavramsal sanat, minimal sanat, gegici sanat ve karsit sanat tim bu
seffaflasma, yok olma ve cisimsizlesme estetigi icinde sanatin maddesizlestirilmesinden s6z
etmektedir. Yani nesnesiz bir sanat soz konusudur. Hatta daha ileri gidilerek sanat, ¢ilgin bir
reklamcilik alant icine sokularak bogulmus, simiilasyon ger¢ek sanatin stint ortmustiir.

Baudrillard’in felsefesi temelde simiilasyon disiincesine dayalidir. Digtinir, simtlasyonu
soyle aciklamaktadir:

Simiilasyon, basit anlamda taklit yapmak degildir. Bir kimse
hasta taklidi yapiyorsa, karsisindakini, yataga yatarak
inandirmaya calisir. Eger bir kimse similasyon yaparsa
kendisinde hastaliga iliskin belirtiler tretir. Boylece taklit
yapmak ya da bagka tirlii gostermek, bozulmamus gerceklik
ilkesinden  ayrlir.”Fark” her zaman belirgindir, ama
maskelenmistir. Similasyon ise, dogru ile gercek, gercek ile
dusler arasindaki farki zorlar. Eger simiilasyon yapan hasta,
hastalik belirtisini Uretirse hasta midir? Degil midir? Bu
durumda simiilasyon, hastanin hasta olup olmadigina karar

veremedigi durumdur (Baudrillard, 1998:13).

Baudrillard bize Nietzsche’den getirerek sunu séylemek istiyor: Simiilasyonda bir dekadent
durum s6z konusudur. Neden — sonug birbirine karismis, amag ya da amacliliklar ortadan kalkmus,
basiboslugun egemen oldugu bir toplumsal yap: hitkim strmektedir. Yapilanlarda sorumluluk
aranmaz ve bu olumsuz gidis her zaman ustiin tutulur. Gergekten de kendisine ‘modern’ denilen
guniimuz sanatinda bunlari gérmek mimkindir.

Bauderillard’ in bu konudaki goruslerini 6zetleyen Ryan soyle demektedir:

Glintimuz, similakr ¢agidir ve higbir yerde gerceklikle temas etmeyen gosterenlerin ve
temsillerin sonsuz dolasimt s6z konusudur. Dolayistyla yanlis imge, en az herhangi bir varsayilan
hakikat kadar dogrudur (Michael Ryan, “Postmodern Siyaset”, modernite Versus postmodernite,
cev. Mehmet Kiictik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993: 305).

Distiniir, simtilasyon kavramina da modernizm degetlendirmesiyle ulasmustir. Baudrillard,
cagdas kiltiire modernizasyon temastyla bakmaktadir. 1970’lerin baginda yazdigi bir makalede
moderniteyi, taklit olmayan bir degerlendirme olarak gérmistiir. Fakat daha sonra Althusser
epistemolojisi etkisinde kalarak modernitenin sahici bir kuram ve yalnizca kuramsal bir sorun
olamayacagini yazmustir. Modernizmi, genis bir ¢esitliligi olan geleneksel kiiltiirden ayiran en 6nemli
6zelligin kaltiria bagdastklastirmak (homojenlestirmek) oldugunu savunmustur.

Bizi distincemize gore gercek bir Batili olan Baudrillard bir tesbit ve tesbite baglt olarak bir

uyart yapmaktadir. Onun ‘moderniteyi’ silmek ya da yok saymak gibi bir distincesi yoktur. Ciinkd,
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diger kiltiirlerin duraganligina karsin modernite, degisimi ve degisimin degismezligini ima etmistir.
Avrupa tarihinde modernizm, bireysel rasyonalizm felsefesi, bilim ve teknoloji ile dogar. Baslangicta
eski ve yeni bir arada catismaktadirlar. Bu durum en ¢ok 19. yiizyilda yasanir. Modernite’nin
fenomen bir olgu olarak tanimlanmasi da bu donemde gerceklesmistir. Bu catigki degisimin
muharrik giicii olmustur. Baudrillard’in bunu reddetmesi miimkiin degildir, ancak o biitiin bunlara
ragmen Bati toplumunun icinde bulundugu bu belirsizlik durumundan dolay1 tizglindiir ve bunun
yine ‘modernite’ araciligiyla asilabilecegini inancindadir. Bu goriislerimizi destekleyen argiimanlara
gecmek istiyoruz.

Mike Gane, Baudrillard: Critical and Fatal Theory adli calismasinda modernite’nin mantiginin
gecict bir gelisme dogrultusunda oldugunu soyleyerek soyle devam eder: “Bu mantik, dinyanin
belirli bir hedefe dogru ilerledigini ve tarihin geri déniilmez birikim oldugunu yansitmaktadir. Bu
diisiincenin sonucu olarak modernite, bireysel yaraticilik estetigini iki 6nemli sonuca gotirmustiir:
Avangart ve moda. Her iki sonug da eski degerleri ve formlar ele alarak onlart eski baglamindan
soyutlamakta ve yeni bir sembol sistemi kurmaktadirlar”. Baudrillard’a gore artik kendiliginden,
icten gelisen devrimler mumkiin olamaz. Ama modernitenin devrim disiincesine karst oldugu
soylenemez. Yine de isin icinde kolayca fark edilemeyen ve geleneksel formlarla oynanan kaltiirel
bir oyun oldugu soylenebilir. Baudrillard distincesine gore, bu giin toplum bir simiilasyon toplumu
haline gelmistir.  “Sessiz Yagmlarm — Golgesinde” adli  kitabinda similasyon toplumunu  s6yle
aciklamaktadir: Toplum denen sey, hem bilinen hem bilinmeyen, her seyi stinger gibi emen bir
yigindir arttk. Bu toplumda politika zavalli bir televizyon sovuna dontsmustiir. Hayat da bir
televizyon sovudur. Baudrillard aynen soyle demektedir:

Bu yiginlar toplumsala ve politikaya ait iyi bir iletici olmadiklart
gibi, daha genel anlamda iyi bir anlam ileticisi de degildir.
Devlet, anlam, tarith ve kultir cevresinde olusturulmus 1sik
demetlerini emerek ortadan kaldirirlar. Onlar tepkisizligin,
né6tr olanin giictidur (akt. Giderer, 2003: 34-30).

Kapitalizmin toplumu daha iyi sémurmek icin trettigi politikalar sonucu olusan yigin, simdi
kapitalizmin bile ulasamadigi bir sessizlik icindedir. Baudrillard’a gore, artik toplumsal diye bir
seyden soz edilemez. Toplum olarak varsaydigimiz sey sessiz yigindir. Bu yigint segimlerle, kamuoyu
yoklamalartyla, anketletle ve bilimsel yontemlerle tanimak ve yonlendirmek olanakstzdir. Yigin kesin
bir sessizlik icindedir. Kapitalizmin yigina verdigi tim riisvetler, onu konusturmak icin basvurdugu
tim taktikler, durtiklemeler bosunadir.

Distntr, bu sessizligin bilingli bir tepki oldugunu séylemistir. Yiginlarin simtilasyon icinde
ulastiklart sonugtur bu. Artik toplum igindeki kutuplar ¢cokmistir. Bu nedenle Maksist anlamda bir

devrim olasiligi da ortadan kalkmustir. Arttk ne temsil vardir ne de temsil edilme. Yiginlarin
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yabancilagmast s6z konusu degildir, kitlelerin kendi kendilerini olumsuzlamalari dustincesi bir
palavradan ibarettir. Simdi yiginlar, ne bir olumsuzlama ne de bir patlama alamdir. Bir emme
alanmidir. Disaridan verilen her seyi emer, ama yanit veremez; clinki kendi dili yoktur, onun adina
konustugunu 6ne siirenlerin soyledikleri de yiginlarin yanitt olamaz. Yigin, bir hayvan striisti kadar
sessizdir.

Baudrillard sanattaki gostergelerin gercek anlamlarint yitirerek birer simtlakra dontstiigiiniin
en giizel kanitinin hig stiphesiz ““Marlyn” tablosu oldugunu soyler. Ctinkti Marlyn Morroe, burada
sanatgt kisiliginden ya da insan oOzelliginden ¢ikarlarak, bir tir tanricaya donistirdlmustir.
Resimdeki farkli renk kullanimlari ise sadece seri sekilde tiretilen resimlere bir farklilik kazandirmak
icindir (Giderer, 1983: 33-30).

Amagstz, 6lgiistiz, i olsun diye yapilan her seyin sanat sayildigt modern dinyada, bir pisuar
ya da vesikalik fotografin sanat eseri sayilmast ne Ol¢ide dogrudur? Bu duzeysizligi sorgulayan
Baudrillard, bu konuda herkesin bunu sorgulamasini ve sorgulayan kisinin de “gercek sanatct”

oldugunu savunur. Zaten, “artik resimler bakilmak icin degil titketilmek i¢in yapilir” der Baudrillard.

SONUC

Bir ¢alismaya sonug yazmak, ‘sonucun’ yeni tartismalart yok sayacagr anlamina gelmez. Bu
nedenle biz vardigimiz sonuglarin yeni tartismalar agmasint umut ediyoruz. Vardigimiz sonuglar
soyledir:

1. Cagimiz entelleyast iginde ‘sanatin sonu’nun geldigi gibi bir diisiince hakimdir. Biz
bu distinceyi hastalikli ve tarihsel arka plandan yoksun buluyoruz.

2. Modern denilen sanat, Danto’ya gore, tarihini kaybetmis bir seri yigin tiretimi haline
gelmistir. Biz bu goriisti destekliyoruz.

3. Sanatin boylesine icerikten yoksun olmasinin tek sebebinin ‘kapitalizm’ oldugunu
disinmiiyoruz. Biz modern disiincede neden-sonu¢ baglaminin  birbirine
karstirldigr kanisindayiz.

4. Sadece kapitalizm geldi diye sanatin i¢i bosalmamustir, sanatin tarihsel arka
planindan yoksun bir egitimle ortaya ¢ikan sanatcilar da bundan sorumludurlar.

5. Baudrillard ‘sanatin sonu’ séylemiyle baslayan gorislerinde bir modernizm
elestirisine gitmektedir. Bu modernitenin yok sayldmast anlamina gelmez; iginde
bulundugu dekadent durumdan yine ‘modernitenin muharrik giicti’ ile kurtulacaktur.
Boylelikle sanat yine kendi tarihsel arka planina sadik kalarak devam edecektir.

6. Sanatin sonu séylemi her ne kadar olumsuzluk icerse de kendi icinde olumlu bir

cekirdege de sahiptir. Biz bu soylemlerin bitecegi kanisinda degiliz. Bu séylemler
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gelecekte de devam edecektir. Ancak bunlar birer catiski durumu olusturarak
diyalektik bir stirecle olumlu bir duruma dontsecektir. Tartismalarin boyutu ne
olursa olsun, sanat her zaman, kendi tarihsel arka planini koruyarak varhigini

surdurecektir.
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Extended English Abstract

In the present paper, the claim, art or painting is going through its end, is evaluated as a capitalist
discourse; and some related samples were analyzed in terms of how they were passivized and
become dysfunctional by the capitalist system. French thinker Jean Baudrillard is the most effective
and distinguished sample of the claim, the end of art. In this point, after evaluating Danto’s ideas
from the modern perspective, the claim of “end of art” will be discussed through Baudrillard’s
post-modern perspective. When Baudrillard directed his gaze onto the world of art, the situation he
saw was not a very optimistic one. Modern art and post-modern art, in which the thinker is also
included, is the production of the Western World. As a result, in this sense, the literature of art is
merely valid for the modern art taking its roots from the Western World and this domain of
thinking. According to Baudrillard, art has lost its own privilege and purpose; it is not made for
development of culture, but for consumption of this culture; and instead of existing through its
own content of meaning, it has been unconsciously spread over all segments of the society. As a
result, the discussion of what is art and what is not has progressively become more ambiguous. This
ambiguity has negatively affected the art of the present era.
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The discourse of end of art cannot be perceived as an immediate claim or a slip of the tongue. This
is not a new discourse, and there are many factors preparing and supporting this discourse.
Additionally, this discourse is consciously prepared, thought over, well-designed and timely. It
emerges as an attitude of capitalist social production relations in its efforts to create its own artist.
Among other things, postmodernism has also declared the end of political position of art. In the
1980s, the theorists were erecting their ideas on the theme of end of painting. They claimed that the
art of painting was heading towards its own consumption and that art and works of art were
outside the feelings stemming from the real art as art and works of art were forced away from
themselves.
The reason why the art of painting is primarily mentioned while talking about the problem of end
of art is its statue among the arts. According to Giderer, destroying the roof of a building means
transforming it into a dysfunctional state. When the highest part, which is economically the most
productive, the most distinguished, the most demanded, the most appreciated and the most
functional one, is demolished, the end of art could easily be brought. As a factual reality, art realizes
itself over an object or by an object. This object is capable of being carried, exhibited and bought
and sold. This situation does not prove capitalism innocent in terms of the works of arts’ capability
of being carried, exhibited and bought and sold; capitalism empties art through its movement from
the works of art. Warhol has become one of the most distinguished examples criticisms of modern
art by constantly reproducing the well-known images of the myths of popular culture, and by
emphasizing the problems of the mechanical age, the superficiality of the art produced for anyone
and the power of money turning even the most wretched things into precious items.
In conclusion, in capitalism, everything is for sale. Meta is sold in a market of its own. The work of
art or the object of art is sold in the market of art. Market is a sovereign hegemony over the artist
and art through the galleries, museums, critics. The discourse of end of art has reached its peak
though the French thinker Baudrillard.
The Baudrillard’s philosophy is based on the idea of simulation. The thinker explains the simulation
as follows:

Whereas simulation threatens the difference between the

"true" and the "false," the "real" and the "imaginary. If the

patient simulates an illness, is he ill? Or not? In this term,

simulation is the situation where the patient cannot decide

whether he is ill or not. (Baudrillard, 1998:13).

Baudrillard by following Nietzsche wants to express that there is decadence in Simulation. Cause
and effect are confused; ideal and teleology are annihilated; a social structure controlled by chaos is
reigning. There is no responsibility in the things that are done and this negative situation is always
superior. It is really possible to see examples of this in the art of the present era, which is called
“modern”.

The thinker says that this decadence is a conscious reaction. It is the end result which the mass
reaches within the simulation. The poles within the society have collapsed. As a result, the
possibility of a revolution in the Marxist sense is extinct. There is no more any representation and
being represented. In the modern, where everything lacking ideals, measures are classified as art, to
what extend is it possible to classify a pissoir or a mug shot photo as works of art?
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