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Abstract

The purpose of this study is to analyze questions
of 2013 biology content knowledge test in civil
servant selection examination (KPSS) according
to performance indicators in biology teachers’
content  knowledge  competencies  and
knowledge and cognitive processes dimensions
in revised Bloom taxonomy. In this qualitative
research descriptive content analysis approach is
employed and data is collected through
document analysis. According to results
questions reflected only 50% (17 of 34) biology
teachers’ performance indicators identified by
the  National Ministry of  Education.
Additionally, questions did not homogenously
represent levels of knowledge and cognitive
processes  dimensions of revised Bloom
taxonomy. In cognitive processes dimension
questions were mostly in category of
understanding (42%) and there was not any
question in either categories evaluate or create.

2013 Kamu personeli segme
sinavi biyoloji alan bilgisi
sorularinin biyoloji
ogretmenligi alan bilgisi
yetetliklerine ve yenilenmisg
Bloom taksonomisine gore
analizi

Ozet

Bu calismanin amaci, 2013 Kamu Personeli
Se¢me Stnavi'nin biyoloji alan bilgisi sorularint
biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterliklerinde
yer alan  performans  gostergelerine  ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarina gore incelemektir. Bu
arastirmada  egitim  ¢alismalarinda  siklikla
kullandan betimsel analiz ve icerik analizi
teknikleri kullanilmustir. Arastirma verileri nitel
arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi  ile elde edilmistit.  Arastirma
sonucunda test igerisindeki sorularin biyolojt
ogretmenligi alan bilgisi yeterliklerini olusturan
34 performans gOstergesinden 17  tanesini
(%50’sini) yokladigr tespit edilmistir. Ayrica,
biyoloji alan bilgisi sorularmnin  Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel stire¢

boyutlarinin  her evresini  homojen olarak
yansitmadigt  gorilmustir.  Bilissel  streg

boyutunda en ¢ok sorunun Anla (%42,5)
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In knowledge dimension questions were mostly
in conceptual category (75%) and there was not
any question that required metacognitive
knowledge. Both performance indicators and
knowledge levels should be better considered in
preparation of such a high stake exam.

Keywords: KPSS biology content knowledge
test; biology content knowledge competencies;
biology  teachers’ performance indicators;
revised Bloom taxonomy; taxonomy table

(Extended English abstract is at the end of this
document)

basamaginda oldugu; Degerlendir ve Yarat
basamaklatrinda soru sorulmadigy;  bilgi
boyutunda ise en ¢ok sorunun Kavramsal Bilgi
(%75) tiriinden geldigi buna karsilik Ustbilissel
Bilgi tiirtine ait hicbir sorunun sorulmadig
belirlenmistir. Calisma sonunda KPSS biyoloji
alan bilgisi sorularinin hazirlanirken  biyoloji
ogretmenligi Ozel alan yeterlikleri ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢
boyutlarinin g6z  6niinde  bulundurulmas:
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: KPSS biyoloji alan bilgisi
testi; biyoloji 6zel alan yeterlikleri; performans

gOstergesi; yenilenmis Bloom  taksonomisi;
taksonomi tablosu

1. Giris

Bir tilkenin egitim ve insan glctinin kalitesi, 6gretmenin niteligi ile bir arada distnilmekte
ve degerlendirilmektedir (Varis, 1978). Ogretmen yetistirme egitim sistemimizin en stratejik
Ogelerinden biridir. Bir diger stratejik konu ise atanacak ogretmen adaylarinin se¢imidir (Eraslan,
2004; Yigit, Alev ve Devecioglu, 2005). Etkili 6gretmen se¢iminin temel amaci, dogru 6gretici
personeli secerek etkin égretim aktivitelerini gerceklestirmektir. Ogretim; derin bir bilgiye sahip
olmay1, bu bilgiyi degisen kosullar altinda sentezleme, bitunlestirme ve farklt grup ve bireyler
karsisinda ise kosmayr gerektiren ¢ok yonli ve karmagik bir strectir (Hollins, 2011). Bu siirecin
diizgiin yonetilebilmesi i¢in ise hemen her tilke 6gretmen se¢imi islemine 6zen gostermektedir.

Dinyadaki 6gretmen se¢me sistemlerine bakildiginda genel olarak iki yaklasimin kullamldig
gorilmektedir (Barber & Mourshed, 2007): birinci yaklasimda, 6gretmenlik programlarina ihtiyag
duyulan Ogretmen sayist géz Ontinde bulundurularak 6grenci alinmaktadir. Dolayisiyla bu
programlardan mezun olan Ogretmen adaylart pek istihdam stkintist cekmemektedir. Tkinci
yaklasimda ise, 6gretmenlik programlarina genellikle ihtiyactan fazla 6grenci alindigindan istthdam
icin ikinci bir se¢me yapilmaktadir. Turkiye’de hali hazirdaki 6gretmen se¢me streci yukarida
belirtilen ikinci yaklasimla benzerlik gostermektedir (Erdem & Soylu, 2013). Nitekim Tirkiye’de
egitim fakiltelerinden mezun olan 6gretmen sayist ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan istthdam
edilen Ogretmen sayisi arasindaki arz talep dengesizligi nedeniyle kamu okullarina alinacak
6gretmenler i¢in stnav yapma zorunlulugu da beraberinde gelmistir (Bastiirk, 2008). Bu baglamda
Milli Egitim Bakanhgr (MEB) 6gretmen adaylart arasindan se¢me yapmak amaci ile 2002 yilindan
itibaren Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak yiiriitilen Kamu
Personeli Se¢me Sinavt (KPSS)’nt uygulamaktadir.

Ogretmen adaylart icin KPSS adi altinda yiiriitiilen bu sinavin icerigi genel kiiltiir, genel
yetenek, egitim bilimleri ve bazi boliimler icin 6gretmenlik alan bilgisi testinden olusmaktadir. 2013
yilindan itibaren MEB kendi beklentileri dogrultusunda bazi branglara yonelik alan bilgisi ve alan
egitiminden olugsan alan smnavi yapacagini belirtmis ve sinavin amacinin alaninda iyi 6gretmen
yetismesini saglamak ve alaninda yeterli bilgiye sahip olan bireyleri gorevlendirmek oldugunu
aciklamistir. Yapilan bu diizenleme ile MEB yapilacak atamalarda Ogretmen adaylarinin g ayri
oturumda GYT (Genel Yetenek Testi), GKT (Genel Kiltir Testi), EBT (Egitim Bilimleri Testi),
OABT (Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi) olmak tizere dort ayri testten elde ettikleri KPSS P121
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puanini esas almaktadir. KPSS P121 puanmnin hesabinda GYT %15, GKT %15, EBT %20 ve
OABT %50 oraninda katki saglamaktadir (OSYM, 2013).

Ogretmenlik alan bilgisi sinavi uygulanan branslardan bir tanesi de biyolojidir. Biyoloji alan
bilgisi testi 50 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 40 tanesi biyoloji alan bilgisine, 10 tanesi ise
biyoloji alan egitimi bilgisine dayanmaktadir. 2013 yilinda ilk defa uygulanmis olan Biyoloji
ogretmenlik alan bilgisi testinin yillara gére net ortalamalarina bakildiginda 2013 yilinda 16,208
ortalama ile 15 brans arasindan 11. sirada, 2014 yilinda 19,44 ortalama ile 16 brans arasindan 11.
strada, 2015 yilinda ise 12,8 ortalama ile 16 brans arasindan 16. sirada yer aldigi gértlmektedir.
Biyoloji alan bilgisi testi ortalamalarinin diger brans ortalamalarinin oldukea gerisinde kalmast ve bu
testten elde edilen puanin KPSS puanina %50 oraninda etki ediyor olmast biyoloji OABT soru
kapsamint incelenmeye deger bir durum haline getirmektedir.

Youngs, Odden ve Porter’ a (2003) gére 6gretmen olarak atanmada 6nkosul olan sinavlarin
gecerliginin bir kamiti, bu smavlarn igerigi ile Ogretmen yetistirme programlarinda 6ngoriilen
yeterliklerin iligkili olmasidir (Akt: Deryakulu, 2011). MEB biyoloji 6gretmenlerinde bulunmasi
beklenen yeterlikleri detaylt bir sekilde belirlemistir. Burada incelenmesi gereken nokta KPSS’nin
MEB’in belirlemis oldugu uzun yeterlik listesinde belirtilen niteliklere sahip 6gretmen adaylarini
secmede ne derece basarili oldugudur. Iyi bir biyoloji égretmeninde bu yeterliklerin bulunmast
gerektigi gbz 6niine alinirsa, 6gretmen seciminde kullanilan sorularin yeterlikler 1s1g1nda gelistirilmesi
6nem tasir. Tanimlanan bu yeterliklerin biyoloji alan bilgisi testinde yoklantyor olmast yapilan
6lgme-degerlendirme isleminin niteligini artiracaktir.

Ogretmen segimi gibi 6nemli bir secme islemi igin gerceklestirilen élcme-degerlendirme
surecinde hazirlanan sorularin 6gretmenlerin alan bilgisi yeterliklerinin yani sira ve bilissel gelisim
seviyeleri ile de uyumlu olmast gerekmektedir. Bireylerin bilissel alandaki basarlarini 6lgmek
amactyla gelistirilen bir¢ok siniflandirma  sistemi bulunmaktadir (Filiz, 2004). Fakat egitim
hedeflerinin ve soru seviyelerinin siniflandirlmasinda en fazla faydalamilan yaklasim Bloom
tarafindan gelistirilen bilissel gelisim seviyeleridir. Ogretmen segiminde kullanilan sorularin bilissel
olarak hangi seviyelerde yer aldig1 ve tim bilissel seviyeleri temsil edip etmedigi 6nemli bir sorundur.

1.1. Biyoloji Ogretmeni Yeterlikleri

Ogretmenlerin, gorevlerini etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmeleri igin sahip
olmalart gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanan, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
MEB tarafindan tespit edilmistit. Sonrasinda ise tlkemizde yapilandirmact egitim felsefesinin
Ogretim programlarina yansitilmasina karar verilmis, yeni 6gretim programlart gelistirilmis ve bu
programlardaki yenilikleri Ogretmenlerin egitim-Ogretim sireglerine yansitabilmeleri i¢in genel
yeterliklerin yant sira &zel alan yeterliliklerinin belirlenmesine de ihtiya¢ duyulmustur. Ozel alan
yeterliklerinin gelistirilmesi ¢alismalarina ulusal ve uluslararast uzmanlarin, MEB personelinin ve 16
branstan 6gretmenin katiimiyla baslanmis ve branslara 6zgii 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir.
Ozel alan yeterliklerinin belirlendigi branslardan bir tanesi de biyolojidir. Ozel Alan Yeterliklerinin
belitflenmesinde Yeterlik Alani, Kapsam, Yeterlikler ve Performans Gostergeleri ¢alismada
kullanilan temel kavramlar olarak 6zel alan yeterlikleri sistematigini olusturmustur. Biyoloji
ogretmeni Ozel alan yeterlilikleri 3 ana yeterlilik, 19 alt yeterlik ve 119 performans gostergesinden
olusmaktadir. Arastirmaya konu olan biyoloji alan bilgisi ana yeterlik alaninda ise 6 alt yeterlik ve 34
performans gostergesi yer almaktadir.

KPSS’ nin yapilmaya baslandigi tarihten itibaren bu uygulamayr destekleyici ve elestirici
goriisler ortaya konulmus ve bu konuda calismalar yapilmustir. Tlgili alan yazin incelendiginde KPSS’
ye iliskin gesitli acilardan ele alinmus bir¢ok arastirma goriilmektedir. Sinavin igerigine (Baskan ve
Alev, 2009; Sahin, 2007), sinav kaygisina (Basturk, 2007; Can ve Can, 2011; Ekici ve Kurt, 2012;
Karaganta, 2009; Sahin ve Arcagok, 2010; Timkaya, Aybek ve Celik, 2007), 6gretmen adaylarinin
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sinava yonelik tutumlarina (Karaca, 2011; Ozsar, 2008) ve goriislerine (Atav ve Sénmez, 2013;
Cimen ve Yilmaz, 2011; Coban, Giindogdu ve Zirek, 2009; Dés ve Sagir, 2012; Gundogdu, Cimen
ve Turan, 2008; Kablan ve Turan, 2006; Karatas ve Giles, 2013; Kilickaya, 2009; Odabas 2010)
iliskin galismalar bulunmaktadir. Bu calismalarin yani sira Universiteye giris puani, universite
mezuniyet bagart puant ile KPSS basart puant arasindaki iliskiyi farkl degiskenler acisindan ele alan
calismalar da vardir (Bahar, 2011; Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Kablan, 2010).

Baskan ve Alev (2009) KPSS’ de sorulan sorularin ogretmenlik meslek derslerine gére
kapsam gecerligini arastirdigt calismasinda Ggretmenlik meslek derslerinde kazanidan davraniglarin
stnurlt bir kisminin KPSS” de o6lciildiigli sonucuna ulasmustir. Calisma sonucunda bir 6gretmende
bulunmast gereken Ozelliklerden biri olan Ogretmenlik meslek becerilerini  yoklayan test
maddelerinin KPSS’” de homojen sekilde yer almast gerektigi vurgulanmustir.

Deryakulu (2011) KPSS egitim bilimleri sorularini, MEB tarafindan 2006 yilinda yaymnlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nin Ogretim Teknolojisi alant ile ilgili alt yeterlik ve
performans gostergeleri agisindan incelemistir. Calismada 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
uygulanan KPSS egitim bilimleri testlerinde yer alan toplam 480 soru igerik ¢ziimlemesi teknigi
kullanilarak incelenmistir. Sonugta her biri 120 sorudan olusan KPSS egitim bilimleri testlerinden
2007 yilinda uygulanan sinavda 25 (%20.8); 2008 yilinda uygulanan simavda 15 (%12.5); 2009 yilinda
uygulanan sinavda 17 (%14.2) ve 2010 yilinda uygulanan sinavda 19 (%15.8) sorunun Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri’nin Ogretim Teknolojisi ile ilgili alt yetetlik ve performans gostergeleri ile
iliskili oldugu g6rilmustiir.

Yildirim, Tabak ve Yavuz (2012), MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde yer alan
performans gostergeleriyle KPSS Egitim Bilimleri’'nde yer alan sorulari eslestirme yontemiyle
karsilastiridmistir. Sonugta, 119 egitim bilimleri sorusundan 49 tanesi, 24 6gretmenlik meslegi genel
yeterlik performans gostergesiyle eslenebilmistir. Calisma sonunda KPSS egitim bilimleri testinin
MEB tarafindan belirlenen 6gretmen niteliklerini 6l¢me egilimli olmadigi, 6gretmenlik meslegi genel
yetetlik performans gostergelerinin Ol¢tlebilitlik yoniiniin zayif oldugu, 6gretmenlerin seciminde
sistemli bir isleyisin olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Ozkan (2014), 2013 KPSS Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi'nin Tiirkce 6gretmenligi
6zel alan yeterlikleri agisindan uygunlugunu inceledigi calismasinda 6lgme aracinda yer alan sorularin
6zel alan yeterliklerini yeterli diizeyde yoklamadigini, 50 sorudan olugan alan bilgisi testinde sadece
17 sorunun 6zel alan yeterlikleri ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bundan sonraki yillarda
uygulanacak olan alan bilgisi testinin hazirlanirken 6zel alan yeterliklerinin de g6z 6niine alinmast
gerektigi 6nerilmistir.

Kose (2015) biyoloji 6gretmen adaylarinin goriislerine gore biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi
testini inceledigi arastirmasinda biyoloji OABT sorularinin alan bilgisini orta diizeyde o6lcecek
nitelikte oldugu, bu testi ¢6zen bir O6gretmeninin alaninda yeterli bir 6gretmen olamayacagi
sonucuna ulasmistir. Ancak ilgili alan yazinda biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri ve bu
yetetliklerin  KPSS  biyoloji alan bilgisi testinde temsil edilme dizeyi ile ilgili c¢alismaya
rastlanilmamustit.

1.2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

1949 yilinda Bloom ve arkadaglart egitimsel hedeflerin davraniglara doéntsecegi ve
davranslarda ifade bulacagr disuncesiyle egitimsel hedefler taksonomisi kavramint ortaya atmistir
(Krathwohl, 2002). Bu anlamda egitim bilimleri ¢atis1 altinda ele alindiginda taksonomi, istendik
davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde asamali siralanmasi olarak tanimlanir (S6nmez, 2005).
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Bir biitiin olarak taksonomi incelendiginde ti¢ 6nemli boyuttan olustugu goriliir: Bilissel
boyut, Duyussal boyut ve Devinissel (Psikomotor) boyut (Pickard, 2007). Bilissel boyut zihinsel
degisim ve gelisimleri; duyussal boyut ilgi, tutum, motivasyonda olan degisim ile sayg1, sevgl, begeni,
deger verme gibi duyussal egilimlerin gelisimi; devinissel boyut ise motor beceriler, zihin, kas
kontrolti ile ilgili hedefleri kapsamaktadir (Dogan, 2006). Bu calisgmada 2013 KPSS Biyoloji
ogretmenligi alan bilgisi sorulari ele alindigindan tizerinde durulmast gereken alan biligsel boyuttur.

Bilissel alan ile ilgili taksonomiler oldukea gesitli olmasina ragmen hem ilkemizde hem de
diger ulkelerde yaygin olarak kabul goren ve kullanilan siiflama Bloom ve arkadaslarinin
diizenledikleri ve ‘Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT)” olarak adlandirlan siniflamadir. OBT,
ogrenci merkezli mufredatlarin istedigi st diizey bilissel becerileri siniflandiramadigr gerekgesiyle
taksonomide gorulen zayiflik ve sinirlidiklart gidermek amaciyla 45 yil sonra Anderson, Krathwohl
ve arkadaslar tarafindan gelistirilerek “Yenilenmis Bloom Taksonomi (YBT)’ olarak adlandiridmistir
(Anderson vd., 2001). Yenilenmis taksonominin hazirlanmast igin orijinal taksonomide kokla
degisiklikler yapilmamistir ancak bazi noktalarda 6nemli farkliiklar ortaya ¢ikmugtir.

OBT’deki en dikkat gekici degisiklik taksonominin tek boyutlu bir yapidan iki boyutlu bir
yapiya dontismesidir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinde isim ve fiil 6gelerinden iki farklt boyut
olusturulmast Taksonomi Tablosu olarak adlandirlan iki boyutlu bir tablo olusturma olanag:
saglamustir. Tablonun dikey eksenini Bz/gi Boyutu olustururken, yatay eksenini Bilisse/ Siire¢ Boyutu
olusturmaktadir. Bilgi ve bilissel stre¢ boyutlarinin kesisme noktalart ise hiicreleri meydana
getirmektedir (Amer, 2006; Anderson, 2005; Krathwohl, 2009). Tablo 1’de doldurulmamis bir
taksonomi tablosu gorilmektedir.

Tablo 1. Taksonomi Tablosu (Anderson vd., 2001).

Liligsel Siireg

Boyutu i . ¥ 4 &

. r -1
HATIRLAMA AMLAMA UYGULAMA COFUMLEME | DEGERLENDIRME YARATMA

Bilgi Boyuiu

A, DLGLUSAL
BiLGI

B. KAVREAMSAL
BlLLs]

. ISLEMSEL
BiLGI

D OSTRILIS
BILGIS]

Mgili alan yazin incelendiginde Yenilenmis Bloom Taksonomisinin katkilarina (Bimen,
2006) ve YBT’ nin diger taksonomilerle karsilastirlmasina (Ytksel, 2007) iliskin ¢alismalar
bulunmaktadir.

Ayvact ve Turkdogan (2010), “Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gére Fen ve
Teknoloji Dersi Yazili Sorularinin Incelenmesi’ adli calismalarinda yeni taksonomiyi tanitmis,
orneklendirmis, 2008-2009 6gretim yiinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinav sorularinin
bulundugu 100 adet sinav kagidt yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine gore
stnuflandirmistir. Kullanilan sorularin %55 oraninda hatirlama ve bilme diizeyinde oldugu, bununla
birlikte Ggretmenlerin analiz et ve yarat basamaklarina ait soru sormaktan kagindiklari tespit
edilmistir.

Eroglu ve Kuzu (2014), yaptiklart ¢alismada 6., 7. ve 8. sinuf Tiirkce Ogretmen Kilavuz
Kitabr'nda yer alan dilbilgisi kazanimlarinin ve Ogrenci Calisma Kitab'ndaki dilbilgisi sorularimin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore dagilimlarint incelemistir. Arastirmada, ¢alisma
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kitabinda yer alan dilbilgisi sorularinin, %060,02’sinin biligsel alanin ‘hatirlamak’ ve ‘anlamak’,
%40,98inin ise ‘uygulamak’ basamagina ait olduklart goriilmiistiir. Ogretmen Kilavuz Kitabr'nda yer
alan dilbilgisi kazanimlarinin %54,7’sinin bilissel alanin ‘hatirlamak’ ve ‘anlamak’, %45,3"intin ise
‘uygulamak’ basamaginda yer aldigr belitlenmistir. Calisma sonunda dilbilgisi 6gretiminin etkililigini
artirmak i¢in ‘uygulamak’ basamagindaki dilbilgisi kazanim ve sorularina daha fazla yer verilmesi
gerektigi onerilmistir.

1.3. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Kamu Personeli Se¢me Sinavi'nin bir basamagini olusturan ve ilk defa
2013 yilinda uygulanan Biyoloji Alan Bilgisi Testi'nde sorulan alan bilgisi sorularini biyoloji
ogretmeni 6zel alan yeterliklerine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir.

1. 2013 KPSS’ de sorulan biyoloji alan bilgisi sorular;
(a) Biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterliklerini ne diizeyde temsil etmektedir?
(b) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarint ne diizeyde temsil
etmektedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirmalarda kullanilan yontemlerden biri olan igerik ¢6ziimlemesiyle
belli bir metnin, belgenin Ozelliklerini sayisallastirarak incelenmesini  saglayan dokiiman
incelenmesine basvurulmustur (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Madge’ ye (1965) gore
dokiiman incelenmesi, aragtirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yidirim ve Simsek, 2005).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmast asamasinda belge tarama teknigi kullanilmistir. KPSS

2013 biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorularina OSYM’nin resmi internet sitesinden, biyoloji
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerine ise MEB’in resmi internet sitesinden ulasilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina cevap olusturabilmek icin verilerin analizi noktasinda betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir. Betimleme ile arastirmada toplanan verilerin probleme iliskin olarak
hangi sonuglart ortaya koydugu 6n plana ¢tkmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2005).

Arastirma problemlerine uygun olarak bu ¢alismada:

- 2013 KPSS’ de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorularinin, MEB’in belirlemis
oldugu biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi yeterligi performans gostergelerini ne diizeyde
temsil ettigini belirlemek icin her bir sorunun igerigi ayri olarak ele alinmus, yeterliklerde
belirtilen ilgili oldugu performans gostergelert ile eslestirilmesi yapilmustir.

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve
bilissel stire¢ boyutlarinin hangi evrelerini temsil ettigini belirleyebilmek icin 40 adet biyoloji
alan bilgisi sorusunun igerikleri incelenmistir. Bu incelemede ‘A Taxonomy for Learning,
Teaching, and Assessing-A Revision of Bloom’ s Taxonomy of Educational Objectives’
kitabindaki olciitlere gore hazirlanmis olan bir Slgek kullandmistir. Sorularin analizinde
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarinin 6zelliklerini biyoloji
branst icin gosteren Tablo 2 ve Tablo 3 kullanilmis ve her soru i¢in kodlama yapilmustir. Son
olarak sorular taksonomi tablosunda bilgi boyutunun bulundugu satir ile bilissel stireg
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boyutunun bulundugu siitunun kesisimi olan hiicrelerde gosterilmistir. Elde edilen

bulgularin yiizde ve frekanslart hesaplanarak degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

Bilgi Tirleri

Ornek

1. Olgusal Bilgi

Bir disiplinde mutlaka bilinmesi gereken ya da o alanda
problem ¢oztlebilmesi icin gerekli olan temel elemanlar

1.1 Terimler Bilgisi

‘Alel’ terimi

1.2 Ozel Ayrintt ve Ogelerin Bilgisi

Yenilenebilir enetji kaynaklart

2. Kavramsal Bilgi

Genis bir yapi icinde bitlikte gérev yapacak temel 6geler
arasindaki karsilikls iligkiler

2.1 Siniflama ve Kategoriler Bilgisi

Canlilarin siniflandirilmast

2.2 Tlke ve Genellemeler Bilgisi

Kalitimin genel ilkeleri

2.3 Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi

Evrim kurami

3. Islemsel Bilgi

Bir isin nasil yapilacagt, becerileri, algoritmalari, yontem
ve teknikleri kullanma kriterleri

3.1 Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi

Laboratuvar aletletini kullanarak deney yapma

3.2 Konuya Ozel Teknik ve Yéntemlerin Bilgisi

Hiucre kultura teknikleri

33 Uygun Yontemlerin Ne Zaman ve Nasil

Kullanilacag ile Tgili Olciitlerin Bilgisi

Preparat hazitlama islemi sirasinda kullanilan Slciitler

4. Ustbilis Bilgisi

Kisinin kendi bilisiyle ilgili bilgisi ve farkindaligs

4.1 Stratejik Bilgi

Canlilart  siuflandirma  icin = sema
orglitleme stratejileri kullanma bilgisi

olusturma  gibi

4.2 Uygun Baglam ve Kosullari Iceren Biligsel Gérevler
Bilgisi

Hiicre yapisii daha iyi kavramak icin Ozetleme
stratejisinin kullanilabilecegi bilgisi

43 Ozbilgi

Hiicresel solunum ile ilgili bilgilerinin  yetersiz

oldugunun farkinda olunmast

Tablo 3. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu

Biligsel Siiregler Ornek

1.Hatirlama Tgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tanima DNA replikasyonunda gérev alan enzimleri tanima

1.2 Geriye Getirme Mikroskobun icat edildigi tarihi hatirlama

2. Anlama So6zli, yazilt ve grafikle ilgili iletisimi iceren mesajlarin
anlamuni belirleme

2.1 Yorumlama Verilen grafikten yararlanarak populasyondaki birey
say1st degisikligini yorumlama

2.2 Orneklendirme Eseysiz tireme yapan hayvanlara 6rnek verme

2.3 Sinuflama Bakteriler aleminde yer alan canlidart siiflama

2.4 Ozetleme Vitaminlerin insan hayatindaki 6nemini 6zetleme

2.5 Sonug Cikarma

Kan aligverisi ile ilgili 6rneklerden yola ¢ikarak kan
aligverisi kurallarini belirleme

2.6 Karstlastirma

Bitki ve hayvan hicrelerini karsilastirma

2.7 Aciklama

Canlilardaki cesitliliginin nedenlerini actklama

3. Uygulama

Verilen bir durumda islemi uygulama ya da kullanma

3.1 Yurutme

Mayoz  bélinme
hesaplama

sonucu olugan hicre sayisint
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3.2 Gergeklestirme Hardy-Weinberg kuralinin hangi durumda

kullanilacagini tespit etme

4. Analiz Etme

Materyali bilesenlerine ayirma ve patcalarin birbitleriyle
ve biitiinle nasil bir iliski icinde oldugunu tespit etme

4.1 Ayristirma

Kan sekerini diizenlemede gbrev alan hormonlart ayirt
etme

4.2 Orgiitleme Deneyde kullandan bagimsiz ve bagimli degiskenleri
belirleme
4.3 Irdeleme Yapilan deneyden yararlanarak bilim insaninin amacint

belitlemek

5. Degerlendirme

Olgiitlere ve standartlara dayal yargtya varma

5.1 Denetleme

Bilim insanmnin gézlenmis veriletle bilimsel bir sonug
cikarip ctkarmadigint belirleme

5.2 Elestirme Yapilan deneyde iki yontemden hangisinin daha iyi
olduguna karar verme
6. Yaratma Orijjinal trin elde etmek icin elemanlart bir araya

getirme

6.1 Olusturma

Bocekeil bitkiler ile ilgili belgesel hazirlama

6.2 Planlama Bosaltim sistemi hastaliklarinin tedavisi icin arastirma
plani tasarlama
6.3 Uretme Belli canli tiirleri icin habitatlar tiretme
3. Bulgular

3.1. Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Yeterliklerinin 2013 KPSS Biyoloji Alan
Bilgisi Sinavinda Temsil Edilme Durumu

MEB’in belirlemis oldugu biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinde yer alan biyoloji alan
bilgisi yeterlik alaninda 6 alt yeterlik (A1, A2, A3, A4, A5, A6) ve 34 performans gostergesi yer
almaktadir. Tablo 4’ te biyoloji alan bilgisini 6lgen 40 soru ve bu sorularin temsil ettigi performans
gostergeleri verilmistir.

Tablo 4. Sorularin Temsil Ettigi Performans Géstergeleri

Soru No Sorularin Temsil Ettigi Performans Gostergeleri
1 Al.l. ,A2.1.
2 Al.1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.5.
3 Al.1.,A2.1. ,A4.5.
4 Al.1.,A2.1. ,A4.5.
5 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A2.8.,A3.1. ,A3.2. ,A4.1. ,A4.4. ,A4.5.
6 All. ,A1.2.
7 Al.1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.5.
8 Al.1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.1. ,A4.4. ,A4.6.
9 Al.l. ,A2.1.
10 Al.l1.,A2.1. ,A4.6.
11 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A28.
12 Al1.,A2.1. ,A2.7. A2.8. ,A3.1. ,A4.1. ,A4.2. A4.6.
13 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A3.1. JA4.1.
14 Al1.,A1.2. Al14. A4.1.
15 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A3.1. JA4.1. JA4.2. JA4.6.
16 Al11.,A2.1. ,A2.7. A3.1. ,A4.1. )A4.2. ,A4.3. ,A44. ,A53. ,A54. A5.7.
17 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A3.1. ,A3.2. ,A4.1. ,A4.2. A4.6. ,A5.4. ,A5.7.
18 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A2.8. ,A3.1. ,A4.1. JA4.2. A44. A4.6. ,A5.4. ,A5.7.
19 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A2.8. ,A3.1. JA3.2. ,A4.1. ,A42. ,A44. ,A4.0.
20 Al.1.,A2.7. ,A3.1. ,A3.2. ,A4.1. JA4.2. A5.7.
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21 AlL A21.

22 A1 ,A21. A3.1. ,A41. A44. A46. A54. A5.7.

23 AL.1.,A2.1. A27. A2.8. A45,

24 A1 ,A2.1. A3.1. ,A41. A42.

25 ALl ,AL2.

26 AlL.,A31. A4.1. ,A44.

27 AlL,A2.1. A28.,A31. A4.1l. ,A44.

28 ALl ,Al2. A2.1.,A28.

29 AlL,A21. A27. ,A28. A3.1. ,A41. A42. A44 A4G. A54.

30 ALL,AL2. A2.1.,A27. A3.1. ,A41. A42. A44 A4G. A5.7.

31 ALL ,A12. A2.1.,A28. A3.1. ,A41. A42. A44 A45.

32 All.,A21. A27.,A28. A3.1. ,A41. A42. A44 A54. A5.7.

33 ALl ,Al2 A21.,A27. A28. ,A31. A4.1. A42. Ad4 A45. A57.
34 ALl ,A21. A27. ,A31. A4.1. ,A42. A5.7.

35 ALL ,A12. Al4. A31. A4.1. ,A42. A44. A45. A57.

36 ALl ,Al2. A28.

37 ALL ,A21. A27.,A28. A3.1. ,Ad41. A42. A43. AdA4 A54. A57.
38 ALL ,AL2. Al4. A21. A27. A31. A4.1. Ad4.

39 ALL AL2. Al4. A21. A27.,A28. A3.1. A41. A42. A44 A45. A46. A54 A5.7.
40 ALL AL2. Al4. A21. A27. ,A31. A4.1. Ad4. A45.

Tablo 4te gbruldigh tzere her soru ayni anda birden fazla performans gostergesini
6lgmektedir. Bununla birlikte bazi performans gostergeleri birka¢ soru igerisinde temsil edilirken
bazi performans gostergeleri ise hi¢bir soruda temsil edilmemektedir. 6 alt yeterlik icerisinde yer alan
34 performans gostergesinden 17 tanesi biyoloji alan bilgisi testinde oOlgiliitken geri kalan 17
performans gostergesini 6lgen herhangi bir soruya rastlanilmamistr. A1.3., A1.5. JA2.2. ; A23.
A24. , A25. ,A2.6. ,A3.3. , A47., A5.1. ,A5.2. ,A5.5. ,A5.6., AG.1. ,A6.2. ,A6.3. ,AG.4. kodlu
performans gostergelerine yonelik sorularin biyoloji alan bilgisi testinde yer almadigr belirlenmistir.
Yapilan analize gore 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi testt MEB’in belitflemis oldugu yeterliklerde yer
alan performans gostergelerinden %50’sini temsil edebilmistir.

Ayni zamanda alti alt yeterlik icerisinde ilk bes alt yeterlik alanina ait sorular biyoloji alan
bilgisi testinde yoklanitken altinct sirada (AG) yer alan ‘Biyolojinin Diger Bilim Dallant ile Olan
Mliskisini Kurabilme’ alt yeterligine ait hicbir sorunun bulunmadigi da tespit edilmistir. Bununla
birlikte biyoloji laboratuvari, yontem ve teknikleri, deney ve etkinlik tasarlama gibi laboratuvar
bilgisini ifade eden performans gostergelerini temsil eden higbir sorunun biyoloji alan bilgisi testinde
yer almamasi dikkati ¢eken bir diger noktadir.

3.2. Biyoloji Alan Bilgisi Sorularinin Yenilenmig Bloom Taksonomisine Goére
Siniflandirilmasi

Sorularin bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarina gore siniflandirilmasi: agamasinda her soru bilgi
boyutunun niteliklerine gére tabloda dért temel bilgi kategorisinden (Olgusal, Kavramsal, Tslemsel
ve Ustbilissel Bilgi) uygun olana, biligsel siire¢c boyutunun niteliklerine gore ise tabloda alti biligsel
sure¢ kategorisinden (Hatirla, Anla, Uygula, Analiz et, Degetlendir ve Yarat) uygun olana
yetlestirilmistir. Bu noktada, bilgi boyutunun alt kategorileri ve bilissel stire¢ boyutunun alt
basamaklart sorunun dogru hiicreye yetlestirilebilmesi igin iyi bir ipucu niteligi tastmaktadir
(Anderson vd., 2001). Asagida 2013 KPSS’de sorulan 1. soru verilmis, bu sorunun Yenilenmis
Bloom Taksonomisine ve Taksonomi Tablosuna gore siniflandirilmast 6rnek olarak gosterilmistir.
Arastirmaya konu olan diger sorular bu kapsam cercevesinde Tablo 5 te siiflandirilmis ve
taksonomi tablosuna yerlestirilerek ytizde hesaplamalart yapidmistir.
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2013 KPSS 1. Soru :

Asagidaki omurgali hayvan gruplarinin hangisinde, karsisinda verilen yap: bulunmaz?
A) Kikirdakli baliklar — yiizme kesesi

B) Kemikli baliklar — ¢ift yuzgecler

C) Kuyruksuz kurbagalar — ti¢ odaciklt kalp

D) Suringenler — metanefroz bébrek

E) Kuslar — hava keseleri

Soru incelendiginde, omurgali hayvan gruplarina 6zgli 6zel fizyolojik  yapilarin
stniflandirilmast  istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, omurgali hayvan gruplarina 6zgi
stiflamaya yonelik bilgi gerektigi icin Kavramsal Bilg (2.1. Siuflama ve Kategoriler Bilgisi)
diizeyinde; bilissel stire¢ boyutunda ise fizyolojik bir 6zelligin hangi omurgali hayvan sinift icinde yer
aldiginin  bilinmesi gerektigi icin Ank (2.3. Simflama) dizeyinde smuflama yapilmustir. Soru
taksonomi tablosunda ‘B. Kavramsal Bilgi’ satirt ile 2. Anla’ situnun kesisimi olan B2 hiicresine
yetlestirilmistir.

Tablo 5. 2013 KPSS Biyoloji Ogretrnen]igi Alan Bilgisi Testinde Yer Alan Biyoloji Alan
Bilgisi Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosunda Siniflandirilmast

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI 1.Hatirla 2.Anla 3.Uygula | 4.Analizet | 5.Degetlendir | 6.Yarat | Toplam
BOYUTU
% % % % %
A.Olgusal 11.
Bilgi 28. | 7,5 | 14. 2,5 - - - - - - 10
30.
6. 1.2. 8.
B.Kavramsal | 13. 3.4. 9.
Bilgi 23. |15 | 7,10, | 40 | - - 16. | 20
27. 12.,15. 18. . . 75
31. 22.25. 21.
36. 26.,29. 24.
32.33. 37.
35.,40. 39.
. 5.
C.Islemsel 38. [ 2,5 - - 17. {125 - - - -
Bilgi 19. 25
20.
34.
D.Ustbiligsel
Bilgi - - - - - - - - - - -
Toplam 25 425 12,5 20 - - 100
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Tablo 5 te gortldigu tizere 11, 28 ve 30. soru Al hiicresine, 14. soru A2 hiicresine, 6, 13,
23,27, 31 ve 36. soru B1 hiicresine, 1, 2, 3,4, 7, 10, 12, 15, 22, 25, 26, 29, 32, 33, 35 ve 40. soru B2
hiicresine, 8, 9, 16, 18, 21, 24, 37 ve 39. soru B4 hucresine, 38. soru C1 htcresine, 5, 17, 19, 20 ve
34. soru C3 hiicresine yertlestirilmistir. A3, A4, A5, A6, B3, B5, Bo, C2, C4, C5, Co, D1, D2, D3,
D4, D5 ve DG hiicrelerine yerlestirilen soru bulunmamaktadur.

Ayni zamanda, Olgusal Bilgiyi Hatirla basamaginda 3, Olgusal Bilgiyi Anla basamaginda 1,
Kavramsal Bilgiyi Hatirla basamaginda 6, Kavramsal Bilgiyi Anla basamaginda 16, Kavramsal Bilgiyi
Analiz Et basamaginda 8, Islemsel Bilgiyi Hatirla basamaginda 1 ve Islemsel Bilgiyi Uygula
basamaginda 5 sorunun yer aldigt goriilmektedir. Oransal olarak bakildiginda ise, Olgusal Bilgiyi
Hatirla basamaginda %7,5, Olgusal Bilgiyi Anla basamagmnda %2,5, Kavramsal Bilgiyi Hatirla
basamaginda %15, Kavramsal Bilgiyi Anla basamaginda %40, Kavramsal Bilgiyi Analiz Et
basamaginda %20, Islemsel Bilgiyi Hatirla basamaginda %15 ve Islemsel Bilgiyi Uygula
basamaginda %12,5 oraninda sorunun yer aldig1 gérilmektedir.

Bununla birlikte Olgusal Bilgiyi Uygula, Olgusal Bilgiyi Analiz Et, Olgusal Bilgiyi
Degerlendir, Olgusal Bilglyi Yarat, Kavramsal Bilgiyi Uygula, Kavramsal Bilgiyi Degerlendir,
Kavramsal Bilgiyi Yarat, Islemsel Bilgiyi Anla, Islemsel Bilgiyi Analiz Et, Islemsel Bilgiyi
Degerlendir, Islemsel Bilgiyi Yarat, Ustbilissel Bilgiyi Hatirla, Ustbilissel Bilgiyi Anla, Ustbilissel
Bilgiyi Uygula, Ustbilissel Bilgiyi Analiz Et, Ustbilissel Bilgiyi Degerlendir ve Ustbilissel Bilgiyi Yarat
basamaklarina iliskin hi¢bir soruya rastlanmamistir.

Bilissel stire¢ boyutunda Hatirla basamaginda 10, Anla basamaginda 17, Uygula
basamaginda 5, Analiz Et basamaginda 8 soru yer alirken Degerlendir ve Yarat bilissel stireglerine
ait soru bulunmadigr goriilmektedir. Oransal olarak bakildiginda ise, %25’inin Hatirla, %42,5’unun
Anla, %12,5unun Uygula, %20’sinin Analiz Et bilissel surecinde stnuflandirildigt gorilmektedir.
Grafik 1°de biyoloji alan bilgisi testinde yer alan sorularin bilissel stire¢ boyutlarina gore yuzdelik
dagilimlar verilmistir.

45% 42,50%
40%
35%
30%
25%
20%
15% 12,50%
10%

5%

0%

0% 0%

Hatirla Anla Uygula Analiz et Degerlendir Yarat
Grafik 1. Sorularin Bilissel Siire¢ Boyutuna Iliskin Yiizdelik Dagilimi

Bu bulgulara goére 6lgme aracinda yer alan sorularin biligsel stre¢ boyutu agisindan agurlikl
olarak Hatirla ve Anla basamaklarinda yogunlastigl, Uygula ve Analiz Et basamaklarinda ise ytzdelik
oranlarin ilk iki basamaga gore diisiik seviyede kaldigr 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Degerlendir
ve Yarat basamaklarina iliskin sorunun bulunmamast dikkati ¢eken bir diger noktadir.

Bilgi boyutunda Olgusal Bilgi basamaginda 4, Kavramsal Bilgi basamaginda 30, Islemsel
Bilgi basamaginda ise 6 soruya rastlanirken Ustbilissel Bilgi basamaginda her hangi bir soru yer
almamaktadir. Oransal olarak bakildiginda ise, %10’unun Olgusal Bilgi, %75’inin Kavramsal Bilgi ve
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%?15’inin Islemsel Bilgi basamaginda siniflandinldigr gériilmektedir. Grafik 2’de biyoloji alan bilgisi
testinde yer alan sorularin bilgi boyutuna gore yiizdelik dagihimlar verilmistir.
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Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ustbiligsel Bilgi

Grafik 2. Sorularin Bilgi Boyutuna lliskin Yiizdelik Dagilimi

Bu bulgulara gére 6l¢me aracinda yer alan sorularin bilgi boyutu agisindan agirliklt olarak
Kavramsal Bilgi basamaginda yogunlastigt goriilmektedir. Bununla birlikte Ustbilissel Bilgi
basamagina iliskin sorunun bulunmamast dikkat ¢eken bir diger noktadir. Yukaridaki dagilimdan
hareketle sorularin %75 gibi 6nemli bir kisminin siflama ve kategori bilgisi, ilke, genelleme,
prensip, model, kuram ve yapilarin bilgisini 6l¢gmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Biyoloji alan bilgisi testi sorularinin biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterliklerini olusturan
34 performans gostergesinden 17 tanesini (%50’sini) yokladigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
biyoloji laboratuvari, yontem ve teknikleri, deney ve etkinlik tasarlama gibi laboratuvar bilgisini ifade
eden performans gostergelerini temsil eden higbir sorunun bulunmamast ve soru sayiarinin
performans gostergelerine orantili bir sekilde dagitilmamus olmast dikkat ¢eken bir diger bulgudur.
Aynt zamanda alt1 alt yeterlik icerisinde ilk bes alt yeterlik alanina ait sorular biyoloji alan bilgisi
testinde yoklanirken altinct sirada (AG) yer alan ‘Biyolojinin Diger Bilim Dallar ile Olan Tliskisini
Kurabilme’ alt yeterligine ait hicbir sorunun bulunmadigi da tespit edilmistit. Bu durum
gerceklestirilen smnavin sadece bazi biyoloji bilgilerinin  Slctilmesine uygun olarak yapildigini
gostermekte, Ogretmenlerde bulunmast Ongorilen 6zel alan yeterliklerini  yeterli diizeyde
Olgemedigine isaret etmektedir. MEB’in belitlemis oldugu ve iyi bir biyoloji 6gretmeninde
bulunmast gereken 6zel alan yeterliklerinin 6gretmen se¢iminde kullanilan sorularda yoklantyor
olmast gerekmektedir. Bu nedenle KPSS’ de yer alan biyoloji alan bilgisi testinin istenilen niteliklere
sahip 6gretmenleri secebilmesi igin sorularin hazirlanmasi asamasinda biyoloji 6gretmenligi 6zel alan
yeterliklerinin g6z 6ntinde bulundurulmast ve tiim performans gostergelerini temsil eden sorularin
test icerisinde bulundurulmast 6nerilmektedir.

Calisma bulgularina bakildiginda test sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarnin her evresini homojen olarak yansitmadigt gorilmistir. Bilissel siireg
boyutunda en ¢ok sorunun Anla (%42,5) basamaginda oldugu, bunu sirasiyla Hatirla (%25), Analiz
et (%20) ve Uygula (%12,5) basamaklarinin izledigi, buna karsilik Degerlendir (%0) ve Yarat (%00)
bilissel streclerine iliskin soru sorulmadigs belirlenmistir. Alan yazinda taksonominin biligsel streg
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boyutunun ilk ¢ basamagimin disiik bilissel seviye, son tgiiniin ise Ust dizey bilissel seviyeye
karsilik geldigi dikkate alindiginda biyoloji alan bilgisi sorularinin alt diizey basamaklarda yigildigs ve
st duzey disinme becerilerini yoklayacak nitelikte olmadigt ifade edilebilir. Bununla birlikte bilgi
boyutunda en ¢ok sorunun Kavramsal Bilgi (%75) tiriinden geldigi, bunu sirastyla Islemsel Bilgi
(%15) ve Olgusal Bilgi (%10)’nin takip ettigi, buna karsilik Ustbilissel Bilgi (%0) tiiriine ait hicbir
sorunun sorulmadigt belirlenmistir.

Bu bulgular sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin
dikkate alinmadan hazirlandigina isaret etmektedir. Daha nitelikli bir 6l¢me isleminin yapilmasi igin
biyoloji alan bilgisi sorularinin hazirlanmasi agsamasinda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve
bilissel stire¢ boyutlart géz 6niinde bulundurulmali, sorular sadece alt diizey bilissel davranislart degil
aynt zamanda Ust diizey bilissel davranslart da dlgecek nitelikte olmalidir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarint daha st diizey disinmeye tesvik etmek, 6zgliin ve orijinal drnekler ortaya koymasini
saglamak amaciyla Yarat seviyesinde yer alan sorulara ve kisinin kendi dusiincesinin farkina
varmasint ifade eden Ustbilissel Bilgi tiiriine ait sorulara biyoloji alan bilgisi testinde yer verilmelidir.
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Extended English Abstract

Quality of teachers are considered to be one of the most strategic factor for educational
systems, therefore, not only good teacher education but also selecting most competent teacher
candidates became very imperative for states (Yigit, Alev ve Devecioglu, 2005; Eraslan, 2004). In
Turkey, there are far more students in colleges of education training to become teachers than what
is needed to appoint by the National Ministry of Education (Erdem ve Soylu, 2013). Therefore, in
2002, a standardized test called Civil Servant Selection Examination (KPSS) is added to the
regulations for appointing teachers employed in schools operating under the National Ministry of
National Education (MEB). This exam is executed by the Central Examination Unit (OSYM)
which is an independent body of Higher Education Council (YOK). In 2013, MEB decided to
enhance Civil Servant Selection Examination for teachers by adding a content knowledge test in 15
area of study, such as history, mathematics and biology, according to the majors of the candidates.
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This content knowledge test was to be taken separately from KPSS. The results of the content
specific knowledge test has a big effect on final KPSS score which is calculated as follows: 15% of
General Ability Test score, 15% of General Culture Test score, 20% of Educational Sciences Test
score and 50% of Content Specific Knowledge Test score (OSYM, 2013).

Biology content knowledge test consists of fifty questions. Forty of fifty questions are area
specific biology questions and ten of them are about biology teaching pedagogy. This test was
implemented in 2013 for the first time and every year since. In 2013 the average score of biology
content knowledge test was 16.20 (out of 50) and this average score was 11th out of 15 different
area specific tests. In 2014 the average score of biology content knowledge test was 19.44 (out of
50) and this average score was 11th out of 16 different area specific tests. In 2015 the average score
of biology content knowledge test was 12.80 (out of 50) and this average score was 16th out of 16
different area specific tests. This obvious failure of prospective biology teachers in biology content
knowledge test draw our attention to the test and we decided to analyze the questions according to
performance indicators defined by the MEB and revised Bloom taxonomy. MEB defined total of
six competencies for biology content knowledge and described 34 performance indicators for
aforementioned competencies.

The purpose of this study is to analyze questions of 2013 biology content knowledge test in
civil servant selection examination (KPSS) according to performance indicators in biology teachers’
content knowledge competencies and knowledge and cognitive processes dimensions in revised
Bloom taxonomy. Accordingly, research questions were:

1. To what extend 2013 biology content knowledge test in civil servant selection
examination (KPSS):
a. Represents biology teacher content specific knowledge competencies?
b. Represents knowledge and cognitive processes dimensions of revised Bloom
taxonomy?

This was a qualitative research in which descriptive content analysis approach was
employed and data was collected through document analysis. 2013 biology content knowledge test
questions were coded using performance indicators and revised Bloom taxonomy separately. Table
1 presents performance indicators represented by each 40 biology content knowledge test question.

Table 1. Performance Indicators Represented in Biology Content Knowledge Test Questions

Que;tlon Performance Indicators Represented in Question
1 Al.1. JA2.1.
2 Al.1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.5.
3 Al.1.,A2.1. ,A4.5.
4 Al.1.,A2.1. ,A4.5.
5 Al11.,A2.1. A2.7. ,A2.8. ,A3.1. ,A3.2. A4.1. Ad4.4. A4.5.
6 Al.1. A2,
7 Al.1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.5.
8 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A4.1. ,A44. ,A4.6.
9 Al1. ,A2.1.
10 Al.1.,A2.1. A4.0.
11 Al1. ,A2.1. ,A2.7. ,A2.8.
12 Al1.,A2.1. ,A2.7. ,A2.8. ,A3.1. ,A4.1. ,A4.2. ,A4.0.
13 Al.1.,A2.1. A2.7. ,A3.1. A4.1.
14 Al1.,A1.2. Al4. ,A4.1.
15 Al.1.,A2.1.,A2.7. ,A3.1. ,A4.1. ,A4.2. ,A4.6.
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16 AL1. ,A2.1.,A27. A31. A41. A42. A43. A44. A53. A54. A57.
17 ALl ,A2.1.,A2.7. A3.1. A32. A4.1. A42. A4G. A54. A5.7.

18 ALL ,A21. A27. A2.8. A3.1. A4.1. A42. A44. A46. A54 A5.7.
19 ALL ,A21. A27. A2.8. A3.1. A32. A41. A42. A44. A4G.

20 ALl ,A27. A3.1. ,A32. A41. A4.2. A57.

21 AL A2.1.

22 ALL. ,A2.1.,A31. A41. Ad4. A46. A4 A57.

23 ALl ,A2.1. ,A2.7. A2.8. A45.

24 ALL ,A21. A3.1. A41. A42.

25 ALl Al2.
26 ALl ,A3.1. ,A41. A4 4.

27 A1l A21. A2.8. A3.1. A4.1. A44

28 Al1. A12. A21. A28.

29 ALl A21. ,A2.7. A2.8. A3.1. A4.1. A42. Ad4. A46. A5A4.

30 AL A12. A21. A27. A3.1. A4.1. A42. Ad4. A46. A5.7.

31 AL1. A12. A21. ,A28. A3.1. Ad4.1. A42. Ad4 A45.

32 AL1. A21. A27. A2.8. A3.1. A4.1. A42. Ad4. A54. A57.

33 AL1. A12. A21. A27. A2.8. A3.1. A41. A42. Ad4 A45 A57.

34 A1l ,A21. ,A2.7. A3.1. A4.1. A4.2. A57.

35 AL A12. Al4. A3.1. A4.1. A42. Ad4. A45. A57.

36 Al1. A12. A28.

37 Al1. A21. ,A2.7. A28. A3.1. A4.1. A42. A43. Ad4 A54. A57.

38 AL1. A12. Al4. A2.1. A27. A3.1. A41l. AdA.

3 AAl.l. A12. Al4. A21. A27. A2.8. A3.1. A4l A42. Ad4. A45. A4.6. A5A4.
LA5.7.

40 AL A12. Al4. A2.1.,A27. A3.1. A41. A4.4. A45.

Some performance indicators represented in several questions and some questions
represented more than one performance indicators. However, only 50% (17 out of 34) of
performance indicators were represented in all forty questions. Especially performance indicators
about using laboratory and designing experiments were not represented.

Additionally, questions did not homogenously represent levels of knowledge and cognitive
processes dimensions of revised Bloom taxonomy. In cognitive processes dimension questions
were mostly in category of understanding (42%) and there was not any question in either categories
evaluate or create. In knowledge dimension questions were mostly in conceptual category (75%)
and there was not any question that required metacognitive knowledge. Table 2 shows the
distribution of questions to the knowledge and cognitive processes dimensions of revised Bloom
taxonomy.
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Table 2. Classification and Frequency of 2013 Biology Content Knowledge Test Questions
According to Knowledge and Cognitive Process Dimensions of Revised Bloom Taxonomy

Cognitive Processes Dimension
Knowledge 1.Remember | 2.Understand 3.Apply | 4.Analyze | 5.Evaluate 6.Create | Total
Dimension
Y% % Y% % %
A.Factual 11.
28. 7,5 14. 2,5 - - - - - - 10
30.
0. 1.,2. 8.
B.Conceptual 13. 3.,4. 9.
23. 15 7.,10. | 40 - - 16. |20
27. 12,,15. 18. - - 75
31. 22.25. 21.
36. 26.,29. 24.
32.33. 37.
35.,40. 39.
5.
C.Procedural 38. 2,5 - - 17.112,5 - - - -
19. 25
20.
34.
D.Metacognitive - - - - - - - - - - -
Total 25 42,5 12,5 20 - - 100

As it is seen in Table 2 questions mostly concentrated in conceptual level of knowledge
dimension and understand level of cognitive processes dimension. There was no question on
metacognitive level of knowledge dimension and similatly no question on evaluate or create level of
cognitive processes dimension.

Since standardized testing has a significant importance on the appointment of teachers to
the public schools and plays a crucial role for pre-service biology teachers’ social and professional
well-being both performance indicators and knowledge levels should be better considered in
preparation of such a high stake exam.
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