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Abstract

The aim of this study is to investigate the
relationship between some variables related to
close relationships  (expectation of the
relationship duration, loyalty to the relation,
finding the partner attractive, evaluating the
quality of the relationship positively, having
issues in the relationship, reliance on the
relationship, the wish that she/he had never
started the relationship, finding the relationship
important, happiness with the partner) and the
components of Investment Model (relationship
satisfaction, quality of alternatives, relationship
investment) with self-monitoring which is a
variable related to the self concept. For this aim,
married or not, 472 participants which have a
romantic relationship, completed a personal
information form, Snyder’s Self-monitoring
Scale (Bacanli, 1990; Snyder, 1974) and
Relationship ~ Stability ~ Scale  (Buyiiksahin,
Hasta,& Hovardaoglu, 2005; Rusbult, Martz,
&Agnew,1998). A logistic regression is
conducted to investigate whether the
components of Investment Model are relevant
to any self-monitoring groups (high self-
monitoring or low self-monitoring). Results

Yakin iligkilerde Yatirim
Modeli unsurlarinin ve bazi
degiskenlerin
yiiksek ve diisiik izlenim
ayarlamaciligi ile ilgisi

Ozet

Bu arastirmada yakin iliskilerle ilgili bazt
degiskenlerin (iliski stresine ilisgkin beklent,
iliskiye baglilik, partneri ¢ekici bulmak, iliskinin
niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide sorun
yasamak, iliskide gtivende hissetmek, iliskiye hi¢
baslamamis olmayt istemek, iliskiyi Onemli
bulmak, partnerle mutluluk) ve Yatinm
Model’nin (Investment Model) unsurlar (iliski
doyumu, seceneklerin niteliginin degetlendirme,
iliski yatirimi) ile benlik kavramuyla iliskili izlenim
ayarlamaciligr  (self-monitoring)  degiskeninin
flgili  olup  olmadiginin  test  edilmesi
amaclanmistir. Bu amacla, (evli ya da evli
olmayan) bir romantik iliskisi bulunan 472 kisiye
kisisel bilgi formu, Kendini Ayarlama Olgegi
(Bacanl, 1990; Snyder, 1974) ve Tliski Istikrart
Olgegi  (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu,
2005;  Rusbult, Martz ve Agnew,1998)
uygulanmistir. Yapilan lojistik regresyon analizi
ile arastirma kapsaminda ele alinan ve yakin
iliskilerle ilgili degiskenlerin ve Yatitm Modeli
unsurlarinin - yiksek ya da  digsik izlenim
ayarlamacilig1 gruplarindan herhangi biriyle ilgili
olup olmadigi test edilmistir. Analiz sonucunda
seceneklerin  niteligini  degetlendirme  (pozitif
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indicated that quality of alternatives (positively)
and having issues in the relationship (negatively)
are related to high self-monitoring. Results are
discussed in terms of theoretical approaches.

self-
close
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olarak) ve iliskide sorun yasama (negatif olarak)
degiskenlerinin ytksek izlenim ayarlamaciligs ile
ilgili oldugu bulunmustur. Sonuglar kuramsal
yaklasimlar cercevesinde tartistlmistir.

Anahtar kelimeler: Izlenim ayarlamacilig,
benlik, benlik sunumu, Yatirim Modeli, yakin
iliskiler, romantik iliskiler

(Extended English abstract is at the end of this

document)

Benlik (self) ve yakin iliskiler (close relationships) iliskileri hakkinda 1990’lardan itibaren
calismalar yapildigr gorilse de, kisilerarasi iliskiler, romantik iliskiler konularinda yapilan kuramsal
calismalar benlikle ilgili yapilan ¢alismalardan ¢ok daha yenidir. Literattrde kisileraras: siireglerin
benligi etkiledigini savunan kuramsal yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar arasinda Sosyometre
Kuramt (Leary, 2001), Michelangelo Olgusu (Drigotas, Rusbult, Weiselquist ve Whitton, 1999),
Benlik Geniglemesi Kurami (Aron ve Aron, 1997) v.b. oldugu gorilmektedir. Kisileraras:
iliskilerin benligi nasil sekillendirdigi actklanirken “karsilikli bagimlilik”  (interdependence)
kavramina vurgu yapildigt gorilmektedir. Bu ¢alismanin kuramsal alt yapisint olusturan Yatirim
Kurami da karsiliklt bagimhilik kavramini temel almaktadir. Benlige iliskin ele alinan degisken ise
izlenim ayarlamaciligidir. Takip eden bolimlerde 6ncelikle izlenim ayarlamaciligt kavramina temel
olusturan “benlik” ve “benlik sunumu” kavramlarindan; “izlenim ayarlamacilig’” kavramindan,
Yatirim Modeli ve bu modele temel olusturan kuramsal yaklasimlardan bahsedilmistir. Ardindan
literatiirde izlenim ayarlamaciligi ile Yatirim Modeli unsurlart arasindaki iligkiye 1stk tutacak olan
izlenim ayarlamaciligt ve yakin iligkiler hakkinda yapilmis calismalara yer verilmistir. Yatirim
modelinin unsurlarinin (iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimi) ve
yakin iliskilerle alakalt bazi degiskenlerin (iliski stresine iliskin beklenti, iliskiye baglilik, partneri
¢ekici bulmak, iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide sorun yasamak, iliskide givende
hissetmek, iliskiye hi¢ baslamamis olmay1 istemek, iliskiyi 6nemli bulmak, partnerle mutluluk)
yiuksek ya da disik izlenim ayarlamaciligt kategorisinde olup olmadigini degerlendirmek tzere

yapilan lojistik regresyon analizi, bulgulari ve sonuglari verilmistir.

Benlik hakkinda yapilan calismalarda “benlik”, “kisilik” ve “kimlik” kavramlarinin
kullanimi belirsiz bir durum yaratabilmektedir. Benlik ¢alismalart boyunca, “benlik” kavrami icin

baska isimler de kullanildigi olmustur (ego, propriyum). Bu calismada arastirma konusu olan
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benlik kavramiyla kisinin kendisi hakkindaki diisiinceleri, Ingilizcedeki “self” kelimesi ya da
kuramcilarca bu kelimeye karsilik olarak kullanilan ifade sekilleri kastedilmektedir. Ayrica bu

kavram, sadece psikoloji bilimi kapsaminda degerlendirilmistir.

Benlikle ilgili ¢alismalar, bilindigi kadartyla William James’in 1890 tarihli “The Principles
of Psychology” kitabiyla baslamistir. James (1950, s.183) benlikten bahsederken 4 unsuru
oldugunu belirtmistir: waddesel, sosyal, rubsal benlifler ve saf egodur. Maddesel, sosyal ve ruhsal
benliklerin deneysel olduklarini; bu benlik tirlerinin 1ngilizce’de “me” kelimesiyle ifade edildigini,
deneysel olduklart icin arastirilabileceklerini savunmugtur. Saf ego kavramui ise James’e(1950,

5.243) gore kisiligin soyut kismudir; Ingilizcede “T” kelimesiyle ifade edilir ve Slgiilemez.

James’in (1950) maddesel benlikle kastettigi, bedenimiz ve aynt zamanda “benim” olarak
tanimlayabilecegimiz esimiz, ailemiz, akrabalarimiz, evimiz, arabamiz, unvanimiz gibi nesneler,
mekanlar ve kisilerdir. Sosyal benligimiz diger insanlardan onay alma ihtiyacimiz dogrultusunda
sekillenir. Aidiyet, anlasilmak, statii, Gn, onur, gurur gibi kavramlar da bu benlik tirtine dahildir.
Sosyal benlikler nedeniyle farkli ortamlarda farkli davraniriz. James’e (1950, s.184) gbre bizi
tantyan insan sayist kadar sosyal benligimiz vardir. Leary (2006, s.220) ise benligimizin tek
oldugunu ancak onu etkilesimde oldugumuz kisilere gére sundugumuzu; reddedilmeyi 6nlemek,
kabul gbérmek icin davraniglarimizi dizenledigimizi ifade etmistir. Ruhsal benlikle kastedilen
kisinin tutumlari, duygular, kisilik 6zellikleri gibi bilissel ve duygusal 6zellikleridir. Saf ego, diger
benlik unsurlariyla beraber kisiye bir kimlik sahibi oldugu hissini verir. (James, 1950)

Higgins (1987) gercek, ideal ve olmast gereken benliklerden séz etmistir. Arastirmactya
gore gercek benlik kisinin sahip olduguna inandigt (ya da digerlerince inanilan), ideal benlik kisinin
sahip olmak istedigi (ya da digerlerince onun igin istenen), olmasi gereken benlik ise kisinin
toplumsal sebeplerle benimsenmesi gerektigine inandigt (ya da digerlerince onun i¢in inanilan)
benlik tirleridir. Bir kisi iliskisinde yapmis oldugu yatirimlar nedeniyle o iliskide kalmaya devam
ediyorsa, bu durum olmast gereken benlige bir 6rnektir (Rusbult, 1988). Higgins (1987) gercek
benlikle, diger benlik turleri arasinda olusan farkin kiside negatif duygular yarattigindan

bahsetmistir.

Higgins’in  bahsettigi  ideal benlik kavramindan “Michelangelo  Olgusu” nda
bahsedilmektedir. Bu yaklasim kisinin benligini partnerinin de sekillendirdigini (Drigotas, Rusbult,
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Weiselquist ve Whitton, 1999, s. 293), partnerin onayladigr davraniglarin  daha ¢ok
gerceklestirildigini  (Darley ve Fazio, 1980), boylelikle kisinin partnerinin ideal benligine
ulagsmasina yardimct olabilecegini ifade eder. Ancak bu gerceklesmediginde kisi ideal benliginden
uzaklasmaktadir (Drigotas, Rusbult, Weiselquist ve Whitton, 1999, s.294). Diger taraftan
“Pygmalion Olgusu” olarak tanimlanan durumda 6rnegin goris ayriliginda bir partnerin kendi
benligi dogrultusunda beklentilerini partnerine yansittiginda, ilisgki icin olumsuz sonuglart

olmaktadir (Kumashiro, Rusbult, Wolf ve Estrada, 20006).

Bir kisinin benligini ne sekilde tanimladiginin iginde bulundugu iliskiyle ilgili oldugu
savunulmustur (Benlik Genislemesi Kurami, Aron ve Aron, 1997). Bir iliskide kisinin benligine
iliskin 6zellikleri karsilikli olarak paylastigt (Aron, Mashek ve Aron, 2004, s.27-29), &zellikle
partnerlerin birbirlerini tanima evresinde olduklart ilk yil bu ¢ok hizli oldugundan (Strong ve

Aron, 2000, s.347-348) bahsedilmistir.

Mead (1934) “Sembolik Etkilesjm Kurami” ile benlik gelisiminde toplumsallasmanin
oneminden bahsetmis, kisinin benligini gelistiritken sosyal durumlari anlama, baskasinin yerine
kendini koyma, davranislarini i¢inde bulundugu duruma gore dizenlemeyi Ogrendigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Serif ve Serif’ e (1956, s.81) gore de benlik dogustan gelmez, ¢evreyle
kurulan iligkilerle gelisir. Allport da (1943, 1955) kisinin benligi gelisirken hayatindaki 6nemli
unsurlarin (kisi, yer, olay v.b.) benliginin parcast haline geldigini ve “6zkontrol”i (self-control)
ogrendigimizi ifade etmistir. Cooley de (1902) toplumsallasmanin ve Ozellikle yakin iliskide

oldugumuz kisilerin fikirlerinin 6neminden bahsetmistir.

Bu kuramsal yaklagimlardan da gorilecegi tizere, davranislarin duzenlenmesi benlik
gelisimi sirasinda 6grenilmektedir. Kisilerarasi iliskiler kurmanin insanlar igin bir ihtiya¢ oldugu
bilinmektedir (Baumeister ve Leary,1995, 5.497). Bu ihtiya¢ insanlart sosyal acidan kabul edilebilir
davranislar sergilemeye (Blackhart, Baumeister ve Twenge, 2000, s.237) ve Ozkontrole
(Heatherton ve Vohs, 1998) yoneltmektedir. Davranislarin diizenlenmesi ise benlik sunumu,
baska bir deyisle izlenim y6netimi yoluyla yapilmaktadir. Takip eden bolimde benlik sunumu ve

izlenim ayarlamaciligi hakkindaki yaklasimlardan bahsedilmektedir.
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Benlik Sunumu ve Izlenim Ayarlamaciligt

Literatiirde, bir kisinin diger insanlarin varliginda davranislarint diizenlemesi durumu igin
bazen izlenim yonetimi (impression management), bazen benlik sunumu (self-presentation)
ifadelerinin kullanildigr goriilmektedir (Leary ve Kowalski, 1990). Vohs, Baumeister ve Ciarocco
(2005, 5.633) benlik sunumunu, digerleri tzerinde istenilen izlenimin birakilmasi i¢in davranislarin
diizenlenmesi olarak tanimlamiglardir. Baumeister (1982) benlik sunumunun, onaylanan bir
izlenim olusturmak ve ideal benlige ulasmak gibi iki nedeni oldugundan bahsetmistir. Schlenker
(1975) de benlik sunumunun onay almakla ilgisi oldugundan, toplumun taleplerine gore
diizenlendiginden bahsetmistir. Jones ve Pittman (1982, akt. Brown, 2007) benlik sunumu ile ilgili
bes stratejiden soz etmislerdir: kendini sevdirmek, kendini tanitmak, gizdagr vermek, drnek olmak, ricact
olmak. Leary ve Kowalsky (1990) benlik sunumunun 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis
oldugunu, sebebinin ise insan iligkilerinde en fazla 6dili alip en az bedeli 6demek ve arzu edilen
kimlige ulasmak oldugunu ifade etmislerdir. Benlik sunumu turlerini inceleyen Schitz (1998) o
zamana kadar yapilan arastirmalarda dort tir benlik sunumu oldugunu ifade etmistir: girisken,
saldirgan, kornyucn, savunucn. Schiitz ayni arastirmada bazi benlik sunumu taktikleri kullanildigindan
bahsetmis ve bunlart sirastyla su sekilde simflandirmustir: snkar, olayz yeni bir gercevede sunmak, olayla

ilgisinin olmadiging iddia etmek (ayrisim), mazeret gistermek , 6ziir ve af dilemek.

Goffman’in 1959°da yazdigr ve dilimize cevrilerek 2009’da basilan “Gunlik Yagsamda
Benligin Sunumu” kitabinda, hepimizin hayatinin roller ve performanslardan olustugundan; disa
vurdugumuz imajin ayni zamanda olmayt taahhiit ettigimiz karakteri ve davranidmayr tercih
ettigimiz sekli yansittigindan bahsedilir. Goffman ayni eserde, benlik sunumu i¢in bazi savunma
manevralarina ya da inceliklere basvurdugumuzdan bahsetmistir. Buna gore, insanlar, toplumsal
yasamin gerekliliklerini yerine getirmek, sirlart agiga vurmamak, beklenmeyen durumlarda uygun
tepkiler vererek pot kirmamak, karst tarafa incelikli davranmak istemek v.b. sebeplerle bazi
performanslar gerceklestirirler. Bunlarin dogru olarak gerceklestirilememesi bazi negatif duygulara

sebep olabilmektedir (Goffman, 2009, 5.227).

Izlenim ayarlamaciligl ise Snyder’in (1974) sosyal ortama uyum saglamak icin kisinin
benlik sunumunu dizenlemesi davranist icin kullandigr ifadedir. Snyder’a gore (1974) izlenim
ayarlamaciligs bir tiir 6zdenetimdir ve kisi bu strecte i¢sel gézlemlerini ve davranisin sosyal olarak
uygun olup olmadigina dair bilgisini kullanmaktadir. Arastirmaciya gore, bazt insanlar kendi

davraniglarini gézlemlemek ve degistirmek icin sosyal verileri 6nemsemekte, bazilari ise degisen
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farklt durumlarda daha tutarli davranmaktadirlar. Snyder (1974) yiksek izlenim ayarlamact
kisilerin sosyal karsilastirma, davramsin sosyal uygunlugunu 6grenme, duruma uyum igin
6zkontrol ve davranslarini degistirmede daha basarili olduklarini; distik izlenim ayarlamaciliginin
ise davranusin sosyal uygunluguyla yiksek izlenim ayarlamacilar kadar ilgilenmedigini belirtmistir.
Snyder ve Gangestad (1982) dusiik izlenim ayarlamacilarin farkli durumlarda kendi mizaglarini

sergilemeyi tercih ettiklerini, farklt durumlarda daha tutarli olduklarint belirtmislerdir.

Tum bu yaklasimlar romantik bir iliskide partnerle kurulan iliski i¢cin de davranislarin
diizenlenmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Yatirim
Modeli yakin iliskilerdeki istikrari agiklar ve bu kuramin temeli “karsilikli bagimlilik” tir. Takip
eden boliimde karsilikli bagimhilik kavrami ve Yatirim Modeli’nden bahsedilmektedir.

Yaturim Modeli

Yatritm Modeli  “karsilikli  bagimliik” ve “sosyal miibadele” (social exchange)
kavramlarindan kaynaklanan bir yaklasimdir. Bu yaklasim sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda yer
bulmaktadir (Sprecher, 1998, s.32). Sprecher (1998, s.32) sosyal mubadele kuramlarinin dg
ilkesinden bahsetmistir. Arastirmactya gore bunlar, sosyal davranisin degis tokustan olusma ozelligi,
kisinin en ag. bedelle en cok odiilii istemesi ve odiiliin karsiligini verme ihtiyacidir. Sosyal mubadele sirasinda
odiller ve bedellerin ne oranda olacagina iliskin farkli yaklagimlar vardir. Homans (1961, 75, akt.
Blau, 1964) kisinin 6dedigi bedel oraninda 6dil alacagini, net kazancinin da yatirimi oraninda
olacagini ifade etmistir. Diger taraftan Blau (1964) bu tir iliskilerde kazancin nadiren adilen
oldugundan bahsetmis, yatirimlarin da kazancla her zaman dogru orantili olmayabilecegini, gegmis
yatirimlarin da ileride kazang saglayabilecegini ifade etmistir. Rusbult ve Van Lange (2003, s.353)

ise karsilikli bagimlilik kavraminin temellerini Oyun Kuramt’na (Game Theory) baglamustir.

Rusbult’'un Yatirim Modeli’ne temel olan Thibaut ve Kelley’nin (1959) Sosyal Miibadele
Kuramr’nin (Social Exchange Theory) 4 unsuru vardir: Kargilastima diizeyi (comparison level),
segenekler icin fargilastima diizeyi (comparison level for alternatives), ddiiller (rewards) ve bedeller
(costs). Karsilastirma diizeyi iliskiden beklentilere karsilik gelmektedir. Rusbult (1980) bir kisinin
bir iliskinin nasil olmasi gerektigine dair, gézlemleri ve deneyimleriyle olusturdugu bir standards
oldugundan bahsetmistir. Odiiller, kabul gérmek, iyi vakit gecirmek v.b. iliskinin memnun edici
sonuglari, bedeller ise zaman harcamak, emek harcamak, diger olasiliklart degerlendirmemek gibi

iliskide katlanilmasi gerekenlerdir. Hovardaoglu (1996, s.14) doyum ve istikrar (stability) etkileyen
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kosullardan bahsetmistir. Buna goére bir ilisgkideki doyum ve istikrar (baghlik) iliskideki
karsilastirma duizeyi ile segeneklerin karsilastirma diizeyinin karsilastirlmast ile belirlenmektedir.
Bu dort kosul asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. lliskideki kazan¢ hem karsilastirma diizeyinden hem de secenekler icin karsilastirma
diizeyinden biuyiikse, bu durum iliskide doyum oldugunu ve iliskinin istikrarli oldugunu gosterir.
2. lliskideki kazanc karsilastirma diizeyinden kiiciikse ancak secenekler icin karsilastirma
diizeyinden biyiikse, bu durum iligkide doyumun dusik oldugunu ancak iliskinin istikrarli
oldugunu gosterir.

3. Tliskideki kazan¢ karslastirma diizeyinden biiyitkse ancak secenekler icin karsilastirma
diizeyinden kugtikse, bu durum iliskide doyum oldugunu ancak iligkinin istikrarsiz oldugunu
gosterir.

4. Tliskideki kazang hem karstlagtirma diizeyinden hem de secenekler icin karsilastirma diizeyinden

kiictikse, bu durum iliskide hem doyumun hem bagliligin distik oldugunu gosterir.

Rusbult (1980), Thibaut ve Kelley’nin kurammna “yatirim” unsurunu da eklemistir.
Rusbult’a (1988) gore bir iliskide baglanimi belitleyen 3 faktor vardir: iski doyumn (relationship
satisfaction), segeneklerin niteligini dederlendirme (quality of alternatives) ve zliski yatirim (relationship
investment). Tliski doyumu, kisinin o iliskide ne kadar doyum sagladigini, o iliskiden ne kadar
memnun oldugunu ifade eder. Segeneklerin niteligini degerlendirme unsuru, mevcut iliski
disindaki secenekleri (arkadaslarla ya da yalniz vakit gecirmek, bagka bir iliski v.b) ifade eder. Mliski
yatirimi ise soyut ya da somut, o iliski icin yapilan yatirimlardir (iliski icin harcanan zaman, ortak

arkadaslar, hediyeler, kendini agmak, ortak yatirimlar yapmak v.b.).

Rusbult’a (1980, 1988) gobre bir iliskinin doyumu iliskiden elde edilen kazangla
karsilastirma diizeyi arasindaki farktir. Baska bir deyisle yitksek doyum icin 6dillerin fazla,
bedellerin az, beklentinin diistik olmasi gerekir. Arastirmactya gore alternatif iliskinin doyumu i¢in
de benzer sekilde 6dullerin ytksek, bedellerin dustik ve segenekler icin karsilastirma dizeyinin
distik olmasi gerekir. Rusbult (1988) bir iliskideki yatirim diizeyinin, yapilan yatirimin 6nemi ve
buyukligiyle iliskili oldugundan bahsetmistir. Buna gore yatirimlar arttikea iliskiyi sonlandirmak
zorlasmaktadir. Rusbult’a (1988) gore bir kisi iliskisinden doyum almasa da stirdiirebilmektedir.
Ornegin ciftler mutsuz bir iliskiyi cocuklari icin siirdiirebilmektedirler. Benzer sekilde, bir kisi igin

seceneklerin azsa iligkiye daha bagli olabilmektedir.
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Izlenim Ayarlamaciligh ve Yakin Iliskiler

Oyamot, Jr., Fuglestad ve Snyder (2010, s.25) izlenim ayarlamaciiginin bir iliskinin
tamaminda etkili oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek izlenim ayarlamacilarin karst cinsle iliskilerde
daha basarili oldugunu ifade eden Harnish, Abbey ve DeBono (1990) bu kisilerin kendilerini ve
partnerlerini daha hos kisiler olarak tanimladiklarint ifade etmislerdir. Diger taraftan Buyiksahin
Sunal ve Dénmez’in (2011) calismast yuksek izlenim ayarlamacilarin iliskilerinde daha fazla sorun
bildirdiklerini gostermektedir. Yiiksek izlenim ayarlamacilarin eslerini segerken daha fazla fiziksel
Ozelliklere 6nem verdikleri (Snyder ve Simpson, 1984; Omoto, DeBono ve Snyder,1985), kisa
sureli iliskiler aradiklar1 (Omoto, DeBono ve Snyder, 1985), ge¢miste daha fazla bosanma yasamis
olduklart (Leone ve Hall, 2003); dusiik izlenim ayarlamacilarin dirtstlige daha fazla 6nem
verdikleri (Oyamot,]r., Fuglestad ve Snyder, 2010), kisilik 6zelliklerine daha ¢ok 6nem verdikleri
ve uzun sireli iliskiler aradiklari (Omoto, DeBono ve Snyder, 1985), romantik iliskilerinde daha
fazla gelecek zaman yonelimli olduklart (Oner, 2002) ve bosanma yasamamis olanlarin
cogunlukla distk izlenim ayarlamacidar oldugu (Leone ve Hall, 2003) gorilmektedir. Es
seciminde yuksek izlenim ayarlamacilarin disla, distk izlenim ayarlamacilarin igsel faktorlere
o6nem verdigi belirtilmistir (Jones, 1993). Jones (1993) yiiksek izlenim ayarlamacilarin statd,
cekicilik, cinsellik gibi unsurlara, dusik izlenim ayarlamacilarin daha ok kisisel Ozelliklere

oncelikli 6nem verdigini ifade etmistir.

Izlenim ayarlamacihgt ile dolaylt olarak ilgili goriinen bir degisken de giiven kavramudir.
En ciddi yalanlarin en yakin iliskide olunan kisilere soylendigi (DePaulo, Ansfield, Kirkendo ve
Boden, 2004), benlik sunumunu daha fazla kullanan kisilerin de daha fazla yalan séyledikleri
(Kashy ve DePaulo, 19906) ifade edilmistir. Williams’in (2001) arastirmast ise cinsellikle ilgili
yalanlarin daha ¢ok partneri koruma istegiyle sdylendigini ve kisilerin risk icermeyen durumlarda
yalan sGylemeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Cole’a (2001) gore pek ¢ok partner birbirine
tamamen dirist ve acik degildir. Arastirmaci, kandirma davranisinin tespit edilmezse bir dereceye
kadar iliski icin faydali ancak kandiran kisi i¢in olumsuz oldugunu; kandirmacaya gidilmeyen

durumun iligkiler i¢in en olumlu sonucu verdigini ifade etmistir.

Evliliklerinde doyum belirtenlerin ¢cogunun diistik izlenim ayarlamacilar oldugu (Leone ve
Hall, 2003), doyum olmadigini ya da distik oldugunu belirtenlerin ise yiiksek izlenim ayarlamacilar
oldugu (Leone ve Hall, 2003; Leone ve Hawkins, 2006) gorulmektedir. Diger taraftan Rusbult,

Martz ve Agnew’un (1998) calismast ise aksi yonde bir bulgu sunmakta, izlenim ayarlamaciligi ile
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iliski doyumu arasinda pozitif yonde zayif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Seceneklerin
niteligini degerlendirme ve izlenim ayarlamaciigr arasinda dogrudan yapilmus bir c¢aligma
bulunmasa da ytiksek izlenim ayarlamacilarin disik izlenim ayarlamacilara kiyasla ge¢mislerinde
daha fazla partnerleri oldugunu ve gelecekte daha fazla olacagini tahmin ettikleri belirtilmistir
(Snyder, Simpson ve Gangestad, 1986). Rusbult, Martz ve Agnew’un (1998) calismasinda izlenim
ayarlamaciligy ile iligki yatirimi arasinda pozitif yonde ancak zayif bir iliski oldugu bildirilmis olup,

dogrudan yapilmus bagka bir arastirmaya rastlanmamigtir.

Arastirmanin Denenceleri

Literatiir 1siginda Yatiim Modeli unsurlarindan  iliski doyumunun dustk izlenim
ayarlamaciligi, secencklerin niteligini degerlendirmenin ylksek izlenim ayarlamaciligr ile ilgili
olmast beklenmektedir. Iliski yatirimi ve izlenim ayarlamaciligi iliskisi hakkinda yapilmis bir
calismaya rastlanmamis, ancak bazi ¢alismalarda (Rusbult ve Johnson v.d., 1986; Rusbult, Martz
v.d., 1998) incelenen degiskenler icin iliski doyumu ile iliski yatiriminin genellikle aynt yonde,
seceneklerin niteligini degerlendirmenin ise aksi yonde iliskiler isaret ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu calismada iliski yatiriminin, iliski doyumu gibi, dustik izlenim ayarlamaciligy ile ilgili
olacagi tahmin edilmistir. Literatiirden yola ¢tkarak olusturulan arastirmanin denenceleri su sekilde
Ozetlenebilir:

Yuksek izlenim ayarlamaciligy ile ilgili olmast beklenen degiskenler: iliskide sorun yasamak,
iliskiye hi¢ baslamamuis olmay1 istemek, seceneklerin niteligini degerlendirmek.

Dastik izlenim ayarlamaciligt ile ilgili olmast beklenenler: iliski stresine iliskin beklenti,
iliskiye baglilik, partneri ¢ekici bulmak, iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide gtivende

hissetmek, iliskiyi 6nemli bulmak, partnerle mutluluk, iliski doyumu, iligki yatirimu.

Yontem

Orneklem

Yas araligi 18-66 ve ortalamast 32.14 (§=7.67), evli veya romantik iliskisi olan, 236 kadin
(%50) ve 236 erkekten (%50) veri toplanmustir. Kadinlarin yas araligi 18-58, ortalamasi 32.06
(§=7.45), erkeklerin yas araligi 18-66, ortalamast 32.22’dir (§=7.89). Evli katthmcilarin sayist 253
(%53), evli olmayanlarin sayist 220°dir (§S=%47). Evlilerin yag araligt 23-66, ortalamast 36.37
(§=7.39), evli olmayanlarin yas aralig1 18-606, ortalamasi 28.44°tiir (S=5.76). Kattlimcilardan 55 kisi
(%11.6) lise ve alt1, 277 kisi (%58.7) universite, 140 kisi (%29.7) lisans tsti dizeylerinde egitim

almslardir.
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Veri Toplama Araglari

Veriler, katiimciya iliskin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim bilgilerinin, ayrica
aragtirmaya iliskin bazi sorularin bulundugu kisisel bilgi formu; Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan gelistirilen, Turkge’ye Biyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan uyarlanan
Istikrar1 Olgegi; Bacanli (1990) tarafindan Tiirkee’ye uyarlanan Synder’in (1974) Kendini Ayarlama
Olgegi ile elde edilmistir.

Kisisel bilgi formunda katilimcilara likert tipi 6lgeklendirmeyle sorulan ve bu ¢alismanin
kapsaminda ele alinan sorular asagidaki gibidir:

o Su anda yasadiginiz iliskinin ne kadar strmesini bekliyorsunuz? 1=Cok kisa,..., 7=
Sonsuza dek)

o Buliskiye ne kadar baglisiniz? (1=Hig baglt degil,...,7=Cok bagliyim)

o Birlikte oldugunuz kisiyi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz? (1=Hig,...,7=Cok)

o Iliskinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz? 1=Kotd,...,7=Muikemmel

o lliskinizde ne derece sorun yastyorsunuz? (1=Hig,...,7=Cok)

o Buliskide ne derece kendinizi giivende hissediyorsunuz? (1=Hig,...,7=Cok)

o Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis olmak istiyorsunuz? (1=Hig¢bir Zaman,...,7=Her
zaman)

o Su anda yasadiginiz iliskiyi ne kadar 6nemli buluyorsunuzr? (1=Hig,..., 7=Cok)

o Partnerinizle ne kadar mutlusunuz? (1=Hig,..., 7=Cok)

Tliski Istikrart Olgegi

Tliski istikrart 6lgegi, Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen, Tturkge’ye
Buytksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan uyarlanan bir 6lgektir. Baglanimi 6lgmek
amacityla gelistirilmistir ve G¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. Bu 6lgekler, iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve iliski yatirimidir. Olgegin tamami 30 soru olup, ilk 10 sorusu Miski
Doyumu, ikinci 10 sorusu Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, son 10 sorusu ise Tliski Yatirimi
alt Slceklerine aittir. Olgeklerden alinan puan arttikga Slgiilen unsurun da arttigr séylenebilir.
Olgekler likert tipidir. Her 6lgegin ilk 5 sorusu 4 segenekli (1=Tamamen Yanls, 2= Oldukca
Yanlis, 3=Olduk¢a Dogru, 4=Tamamiyla Dogru), son 5 sorusu 9 seceneklidir

(1=TamamenYanlss, ...,9= Tamamiyla Dogru). Olcekte ters puanlanan madde yoktur.
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Olgegin gegerligi Biiyiiksphin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilmis olup,
Aska Tliskin Tutumlar Olgegi’nin kisa formu ile, Tliski Istikrart Olgegi arasindaki korelasyonlarin -
45 ile .67 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayilari, Tliski Doyumu alt Slgegi icin
.90, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt dlgegi icin .84, Tliski Yatirimi alt olgegi icin .84’tir.
Olgegin Cronbach alfa katsayilari, Iliski Doyumu alt 6lgegi icin .90, Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme alt 6lcegi icin .84, Tliski Yatirimi alt Sleegi icin .84°tiir. Olgegin iki yarim giivenirligi,
Tliski Doyumu alt olcegi icin .84, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt 6lcegi icin .71, Tiski

Yatirimu alt 6lgegi icin .78 oldugu gorillmektedir.

Kendini Ayarlama Olgegi

Bacanlt (1990) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Synder’in (1974) Izlenim Ayarlamaciligt
Ogegi, Bacanlt (1990) tarafindan‘“Kendini Ayarlama Olgegi” olarak adlandirmistir. Olgek 20
sorudan olusmaktadir ve dogru-yanlis olmak {izere iki seceneklidir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldikce izlenim ayarlamaciligi artmaktadir (Bacanli, 1990). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
KR-20 teknigiyie .63, iki yarim giivenirliginin .70, test tekrar test givenirliginin .79 oldugu; ayirict
gegerlik calismasinda aralarinda iliski bulunmamast gereken Sosyal Begenirlik Olgegi ile .03
korelasyonu oldugu belirtilmistir. Olgegin 1,3,4,5,6,7,9,11,12,13,18,19,20 numaralt sorularinin

“dogru” secenekleri, diger sorularin “yanlis” secenekleri ytksek izlenim ayarlamaciligy ile ilgilidir.

Bu calismada, analizler sirasinda katilimcilar yitksek ve disiik izlenim ayarlamacilar olarak
siniflandirildiginda, Snyder’in (1974) calismasinda uyguladigt yontem 6rnek alinarak medyan temel

alinmustir.

Islem

Veriler, Aralik 2010-Mart 2011 tarihleri arasinda herkesin kullanimina acik, akademik
anket toplama amacli www.online-anket.gen.tr web sitesinde gonullilik esasina dayali olarak
doldurulmak tizere paylasima acgilmustir. Anketlerin paylasimindan 6nce arastirmanin binyesinde
yapildigt kurumun etik kurul onayr alinmustir. Sorularin kisinin 6zel yasamini ilgilendirmesi
nedeniyle, katilimcilarin isimleri istenmemis, olabildigince dirist bir sekilde yanitlamalari rica
edilmistir. ~ Anketlerin tiimii ayn1 web adresine yiiklenmis olup, testin isleyisi geregi bir
katilmcinin  formunun gegerli olmast i¢in ancak tim sorularin eksiksiz doldurulmast

gerekmektedir.
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Bulgular

Arastirmada ele alinan iliskisel degiskenlerin (iliski siiresine iliskin beklenti, iliskiye baglilik,
partneri ¢ekici bulmak, iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide sorun yasamak, iliskide
giivende hissetmek, iliskiye hi¢ baslamamis olmay1 istemek, iliskiyi 6nemli bulmak, partnerle
mutluluk) ve Yatinm Modeli unsurlarinin (iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirme,
iliski yatirimi) bir kisinin yiuksek ya da disik izlenim ayarlamact kategorisinde bulunmasi
tizerindeki etkisini arastirmak tizere lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Katiimeilarin izlenim
ayarlamaciligi puanlari belitlenirken, Snyder’in (1974) calismasi 6rnek alinarak medyan degeri
kullanilmistir. Medyan degerinin altindaki puanlar diistk izlenim ayarlamaciligi, medyan degerinin

tizerinde kalanlar yiiksek izlenim ayarlamaciligr olarak gruplandirilmislardir.

Verilerin analizinde kullanilan lojistik regresyon analizinde Forward:LR yontemi
kullanilmistir. Modelin anlamhiligini test eden model ki-kare degeri (27.703, p<.05, s.d.=2) ile
Hosmer ve Lemeshow ki-kare degeri (9.727, p>.05, s.d.=8) modelin bir biitiin olarak anlamlt
oldugunu gostermektedir. Nagelkerke’nin R* degerine gore bagimli degiskendeki degisimin
%7.7’si, Cox ve Snell’in R* degerine gére bagimh degiskendeki degisimin %5.7’si bu modelle
aciklanmaktadir. Toplamda tahmin basarist %63.1°dir  (%86.3 dustk, %29.9 yiiksek izlenim
ayarlamaciligs icin). Modele segeneklerin niteligini degerlendirme degiskeni ilk siradan, iliskide
sorun yasama degiskeni (negatif katsayiyla) ikinci siradan dahil olmustur. Seceneklerin niteligini
degerlendirme degiskenine iliskin Wald istatistigi (24.195, p<.05) ve iliskide sorun yasama
degiskenine iliskin Wald istatistigi (7.971, p<.05) degiskenlerin modele anlamlt katkist oldugunu

gostermektedir. S6z konusu analize iliskin 6zet Tablo 1’dedir.

Tablo 1. Yiiksek ve Diisiik Izlenim Ayarlamaciliginin Yordanmasina Iliskin Uygulanan Lojistik
Regresyon Analizi Sonuglart *

%g;i:i?f B S.E. Wald SD. Anlamlilik Exp(B)
lliskide Sorun 207 073 7.971 1 005 813
Yagamak

SND. 039 008 24.195 1 005 1.040
Toplam 1.091 318 11.742 1 001 1.040
*p<.05

Bulgular seceneklerin niteligini degerlendirme degiskeninin yiksek izlenim ayarlamaciligt
ile ilgili oldugunu, iliski doyumunun ve iliski yatiriminin ise yiksek ya da disik izlenim
ayarlamacilit ile ilgisi bulunmadigini gostermektedir. Incelenen iliskisel degiskenlerden iliski

suresine iliskin beklenti, iliskiye baglhlik, partneri ¢ekici bulmak, iliskinin niteligini olumlu
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degerlendirmek, iliskide giivende hissetmek, iliskiye hi¢c baslamamis olmay1 istemek, iliskiyi 6nemli
bulmak ve partnerle mutluluk degiskenlerinden hi¢ birinin yiiksek ya da dusik izlenim
ayarlamacilit kategorilerinden biriyle ilgili olmadigi gériilmistiir. 1liskisel degiskenlerden sadece
iliskide sorun yasamak degiskeni negatif olarak yiiksek izlenim ayarlamaciligs ile ilgili bulunmustur.
“Iliskide ne derece sorun yastyorsunuz?” sorusu 1= Hig, ..., 7=Cok seklinde likert tipi
6lceklendirmeyle Slctlmustir. Bagka bir deyisle, iliskide yasanan sorunun dusitk olmast yiiksek

izlenim ayarlamaciligt ile ilgili bulunmustur.

Sonug

Yatinm Modeli unsurlarinin yitksek ya da digik izlenim ayarlamaciligi gruplarindan
hangisine dahil oldugunu test etmek amactyla yapilan bu arastirmanin bulgulart segeneklerin
niteligini degerlendirme (pozitif olarak) ve iliski sorun yasama (negatif olarak) degiskeninin yiiksek
izlenim ayarlamaciligr ile ilgili oldugunu goéstermektedir. Iliski doyumu ve iliski yatirimi
degiskenleriyle, iliski stresine iliskin beklenti, iliskiye baghlik, partneri ¢ekici bulmak, iliskinin
niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide giivende hissetmek, iliskiye hi¢ baslamamis olmay:
istemek, iliskiyi 6nemli bulmak, partnerle mutluluk regresyon denklemine dahil olmamustir; baska

bir deyisle ytksek ya da distk izlenim ayarlamaciligi gruplarindan biriyle iligkili bulunmamustir.

Konu hakkindaki literatirdeki dustik izlenim ayarlamacilarin iliskilerinde daha gelecek
yonelimli (Oner, 2002), uzun siireli iliski arayan (Omoto, DeBono ve Snyder, 1985) partnerlerinde
daha ¢ok durtstlige (Oyamot,Jr., Fuglestad ve Snyder, 2010) ve kisisel Ozelliklere (Omoto,
DeBono ve Snyder, 1985) 6nem veren kisiler olmalari; ge¢mislerinde bosanma yasamamis
kisilerin genellikle diisiik izlenim ayarlamacilar olmasi (Leone ve Hall, 2003) gibi bulgular, distk
izlenim ayarlamaciligy ile iliskiye dair olumlu durumlarin ilgili olabilecegi izlenimini vermektedir.
Ancak gorilmektedir ki, iliskisel degiskenler (iliskide sorun yasamak haric) ile iliski doyumu ve

iliski yatirimi degiskenlerine iliskin arastirmanin beklentileri aksi yénde sonuglanmustir.

Literatiir dogrultusunda yiiksek izlenim ayarlamacilarin es se¢iminde daha ok fiziksel
6zelliklere 6nem verdigi (Snyder ve Simpson, 1984; Omoto, DeBono ve Snyder, 1985), kisa streli
iliskiler tercih ettikleri (Omoto, DeBono ve Snyder, 1985), ge¢mislerinde daha fazla bosanma
oldugu (Leone ve Hall, 2003), ge¢mislerinde daha ¢ok partnerleri oldugu ve gelecekte daha fazla
olacagini tahmin ettikleri (Simpson ve Gangestad, 1986) ve benlik sunumunu daha fazla

kullananlarin daha ¢ok yalan soyledikleri (Kashy ve DePaulo, 1996) bilindiginden, arastirmanin
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beklentileri yiiksek izlenim ayarlamaciliginin seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye dair
olumsuz durumlarla ilgili olacagi yoniindeydi. Seceneklerin niteligini degerlendirme degiskenine
iliskin bulgular aragtirmanin beklentileriyle tutarlidir. Iliskiye hi¢ baslamamis olma degiskeni,
herhangi bir izlenim ayarlamaciligi grubuyla iliskilendirilecek etkiyi yaratmamistir. Iliskide sorun
yasamak degiskeni ise arastirmanin beklentisinin aksine negatif katsayiyla yiksek izlenim
ayarlamaciligr ile ilgili bulunmustur. Bu bulgu Biyiksahin Sunal ve Dénmez’in (2011)
bulgulartyla da gelismektedir. Bunun bir sebebi iligkilerinde sorun yasayan kisilerin izlenim
ayarlamaciligini, iliskiyi korumak i¢in bir yontem olarak benimsemeleri olabilir. Erickson (1987)
geng yetiskinlikte yakinltk ve baglilik hislerinin karsilanmasina, dolayistyla bir iliskiye ihtiyacimiz
oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde kisilerarast iliskiler kurmanin igin bir ihtiyag oldugunu
(Baumeister ve Leary,1995, s.497), bunun bizi sosyal agidan kabul edilebilir davranislar
sergilemeye (Blackhart, Baumeister ve Twenge, 2000, 5.237) ve 6zkontrole (Heatherton ve Vohs,
1998) yonelttigini bilmekteyiz. Cooley (1902), Mead (1934), Allport (1943, 1955) da benligin
gelisiminde toplumsallasmanin ve 6zellikle yakinlarimizin fikirlerinin ne kadar 6nemli oldugundan
bahsetmislerdir. Bu ¢ercevede iliskilerinde yitksek sorun yasayan kisilerin yiksek izlenim
ayarlamaciligini bir ¢6zim olarak gorip gérmedikleri hakkinda daha fazla calisma yapilmast

faydali olacaktir.

Bu calismanin bir kisitliligl, konu hakkindaki literatiriin olduk¢a dar olmasidir. Psikoloji
bilimi cercevesinde benlik kavraminin kuramsal olarak incelenmesi 1890’da baslasa da (James,
1890), yakin iliskilerle iliskisinin arastirilmast 1990’larda baslamustir. Yatirtm Modeli igin kullanilan
Mliski Istikrart Olcegi’nin orijinali 1998°de gelistirilmis, dilimize 2005’te uyarlanmistir. Konu
hakkinda literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir ve ¢ok daha fazla calismaya ihtiyac vardir.

Bu arastirmanin bulgulart kuramsal agidan nispeten yeni olan bu alanda bilgi saglamaktadir.
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Extended English Abstract

Researches about “self” are being made since 1890’s but researches about close
relationships or interpersonal relationships are relatively new. There are theoretical approaches in
the literature which shows that the interpersonal processes effect the self. It is seen that the
notion “interdependence” is stressed while explaining how the self is constructed by the
interpersonal processes.

James (1890) expressed that self has four aspects: material, social, spiritual selves and pure
ego. According to James (1950, p.184) we have as many social selves as the number of people
who knows us. Leary (2000, p.220) on the other hand expressed that we have only one self and
we present it according to the people we interact in order to prevent rejection and regulate our
behavior to be accepted.

We also see that there are approaches which claim that the self is defined according to the
relationship which the person is in (Aron & Aron, 1997). There are also other theories which
emphasize the importance of socialization, interaction and the people close to us (Cooley, 1902;
Mead, 1934, Serif and Serif, 1956, 81). All these theoretical approaches show that the regulation
of behavior is learnt during the development of self. Since having interpersonal relationships is a
necessity (Baumeister & Leary,1995, p.497), this necessity leads us to present socially acceptable
behaviors (Baumeister ve Leary,1995, 5.497) and self-control (Heatherton ve Vohs, 1998).

Regulation of the behavior is done by self-presentation and, “self-monitoring” is the
expression that Snyder (1974) used for self-presentation which people do to comply with the
social environment. According to Snyder (1974) some people give more importance to social
cues to observe and change their attitudes in different social situations (they are high self-
monitors) and some people prefer to act more consistent in different circumstances (they are low
self-monitors).

According to Rusbult (1988), there are 3 factors which determine relationship stability:
relationship satisfaction, quality of alternatives and relationship investment. Relationship
satisfaction indicates the satisfaction of the relationship; quality of alternatives indicates the
options other than the relationship and, relationship investment indicates the amount of
investment that is made for the relationship.
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Literature shows that low self-monitors are more future oriented in their relationships
(Oner, 2002). They seek long term relationships (Omoto, DeBono, & Snyder, 1985). While
choosing their partners they value trust more (Oyamot,]r., Fuglestad, & Snyder, 2010) and
personality is more important to them (Omoto, DeBono, & Snyder, 1985). On the other hand,
high self monitors value physical attractiveness while choosing their partners (Snyder ve Simpson,
1984; Omoto, DeBono ve Snyder, 1985). They seek short term relationships (Omoto, DeBono
ve Snyder, 1985) and had more partners in their past compared to low self-monitors (Simpson ve
Gangestad, 1980).

The expectations of the study were that some relational variables ( having issues in
relationship, wishing that she/he had never started the relationship) and quality of alternatives are
related to high self-monitoring; and some relational variables (expectation of the relationship
duration, loyalty to the relation, finding the partner attractive, evaluating the quality of the
relationship positively, reliance on the relationship, finding the relationship important, happiness
with the partner), relationship satisfaction and relationship investment are related to low self-
monitoring.

The condition to participete in the relationship was to have a romantic relationship. The
participants’ ages range from 18 to 66 (Mean=32.14, S=7.67). Two hundred and thirty six women
(%50) and 236 men (%50) completed a personal information form, Turkish version of Snydet’s
Self-monitoring Scale (Bacanli, 1990; Snyder, 1974) and Turkish version of Relationship Stability
Scale (Buyiiksahin, Hasta, & Hovardaoglu, 2005; Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). The age range
of women is 18 to 58 (Mean=32.06, S=7.45); the age range of men is 18 to 66 (Mean=32.22,
S=7.89). The number of married participants is 253 (%53), and the numbers of participants
which are not married is 220 (S=%47). The age range of married participants is 23 to 66 (Mean=
36.37, $=7.39), the age range of participants who are not married is 18 to 66 (Mean=28.44,
S=5.706). Fifty five people’s (%11.6) education are high school and low, 277 people’s (%58.7)
education is university degree and 140 people (%29.7) have a post-graduate degree. The scales are
shared online in web via www.online-anket.gen.tr which is a site used for academic purposes.
Data are collected between December 2010 and March 2011. Ethical rules are applied during data
collection process.

The data are analyzed by logistic regression in order to determine which variable is related
to which self-monitoring group. The results show that quality of alternatives (positively) and
having issues in the relationship (negatively) are related with the high self-monitoring category.
The result related to the quality of alternatives variable is in accordance with the expectations of
the study. The result that having issues in the relationship is negatively related to high self
monitoring is an unexpected result. This result conflicts with the result of Biyiiksahin Sunal and
Dénmez (2011). On the other hand, as Erickson stated (1987) having a close relationship in the
young adulthood is a necessity and the need to establish interpersonal relationships leads us to
socially approved behaviors (Blackhart, Baumeister ve Twenge, 2006, p.237). There are also
theories stressing the importance of the socialization and the thoughts of the people close to us
(Coley, 1902; Mead, 1934; Allport, 1943, 1955). Thus, a reason for this relationship may be that
self- monitoring is a tool to avoid some issues in the relationship.

A limitation of this study is that the literature is limited since Investment Model is
relatively a new approach compared to the notion of self. More researches are needed in this
field. The results of this study provides information in this relatively new field.
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