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Abstract

The aim of this study was to determine the
effect of mathematical writing activities on 3 ™
grade students' mathematical problem solving
and posing skills. Therefore this study was done
by using quasi-experimental model with pretest-
posttest control group. Research was conducted
in 2014- 2015 Education Year Spring Semester.
The study group of the research consists of
totally 66 3" grade students At the experimental
group, the activities of 3" grade mathematics
curriculum and 3™ grade mathematic text book
are applied. In addition to these activities,
mathematical ~ writing activities put into
application to the experimental group. However
to the control group only the activities of 3
grade mathematics curriculum and 3 grade
mathematic text book are applied. All groups'
applications lasted for 8 weeks. As a result of
this study, it was seen that, at the end of the
experimental processes, there is a meaningful
statistical difference between experiment group
and control group, among problem solving and
problem  posing skills of students in
experiment’s group favour. This result is
supporting the relevant literature.

Matematiksel yazma
etkinliklerinin 3. Sinif
ogrencilerinin problem
¢o6zme ve kurma becerilerine
etkisi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, matematiksel yazma
etkinliklerinin, ilkokul 3. smuf 6grencilerinin
matematiksel problem ¢6zme ve kurma
becerileri tzerindeki etkilerini belirlemektir. Bu
yonuyle calismada, On test-son test kontrol
gruplu deneme modeli kullandlmustir. Calisma
2014-2015 bahar vyanyilinda gerceklestirilmis
olup ¢alisma grubunu toplam 66 3. sif
ogrencisi  olusturmaktadir. Deney grubunda
deneysel islem surecinde ilkogretim matematik
Ogretim programinda ve ders kitabinda 6n
goriilen etkinliklere ek olarak matematiksel
yazma etkinlikleri gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise 3. siif matematik programi ve
ders kitabinda yer verilen etkinliklere baglt
kalinmustir. Uygulamalar 8 hafta strmistir.
Arastirma  sonuclart, deneysel islem streci
sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma becerileri
bakimindan karsilastrildiginda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugunu géstermektedir. Bu sonug ilgili
literatirt destekler niteliktedir.
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GIRIS

Yazma, farkli amaclar ve hedef kitleler icin etkili bicimde hazirlanmis metinler olusturma
becerisi olarak tanimlanabilir (National Institute for Literacy, 2007). Oziinde beyinde yapilandiriimus
bilgilerin yaztya dokilmesi islemidir (Giines, 2007). Arastirma sonuglari, okumada oldugu gibi,
Ogrencilerin  yazma becerilerini gelistirmenin de onlarin 6grenme kapasitelerini  gelistirecegini
gostermektedir (Alvermann, 2002). Bu bakimdan yazma calismalart egitsel bir ara¢ olarak pek ¢ok
egitimcinin de ilgi odagi haline gelmistir (McIntosh, 1991). Hatta bunlardan Emig (1977) yazma
etkinliklerini, konusma, dinleme ve okuma gibi diger dil becerileri etkinlikleri arasinda, 6grencilerin
herhangi bir yapiy1 grafiksel bicimde kaydedebilmeleri 6zelligi bakimindan 6grenmede en giilii ve
essiz bir yontem olarak tanimlamaktadir. Yazma, dil becerilerinin yaninda zihinsel streclerle i¢ ice
olmast nedeniyle ¢ok sayida becerinin gelisimine katk: saglamaktadir. Yazma, 6zellikle 6grencilerin
distncelerini genisletme, bilgilerini diizenleme, dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve
zihinsel sozltklerini gelistirmelerine yardim etmektedir. Ayni zamanda 6grencilere disincelerini
aktarma, uygulama ve somutlastirmaya izin veren bir stire¢ olarak da tanimlanabilir (Giines, 2007).
Bu yoniiyle yazma calismalart yukarida da belirtildigi gibi sadece dil becerilerinin gelisimine degil
farkli icerik alanlarinda da 6grenmeyi saglayan ve kolaylastiran bir arag olarak degerlendirilebilir. Bu
alanlardan biri de matematiktir.

Tum 6grencilerin yiksek nitelikte matematik 6gretim ortamina ulagabildikleri bir sinuf ya da

bir okul hayal edin... Ogrencilerin bireysel ya da gruplar halinde teknolojiye erisebildikleri,

yetenekli Ogretmenlerinin  rehberliginde Uretebilen ve bunlart yansitabilen ¢alismalar
gerceklestirdikleri, sozIi ve yazili bicimde fikitlerini ve elde ettikleri sonuglart ifade ederek,
etkili bicimde iletisim kurabildikleri bir sinif... (National Council of Teachers of Mathematics

[NCTM], 2000, p.3).

Yukaridaki ifadede, nitelikli bir matematik gretiminin gerceklestirilmesinde énemli gorilen
pek ¢ok unsurdan birinin de dgrencilerin matematiksel fikitlerini sézIi ya da yazilt bicimde ifade
edebilmeleri, bu yolla iletisim kurabilmeleri oldugu goriilmektedir. Gergekten de burada ifade edilen
yazma c¢alismalarinin  matematik Ogretiminin temel unsurlarindan biri oldugu gérisi son
donemlerde siklikla karsimiza ¢ikan bir durum olarak degerlendirilebilir. (NCTM, 2000; Bossé ve
Faulconer, 2008; Newell, 2008; Carter, 2009).

Literatiirde, yazma etkinliklerinin matematik 6gretimi ile buttinlestirilmesi ile iliskili pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan Miller (1991) yazma etkinliklerinin 6grencilerin herhangi bir
matematiksel kavram ya da beceriye iliskin yeterliliklerini artirdigint belirtmektedir. Buna ek olarak
herhangi bir matematiksel konu hakkinda yazmanin, analiz etme, olgulart karsiastirma ve eldeki
bilgileri sentezleme gibi beceriletle birlikte kavramlar 6ziimsemeyi de saglayan etkinlikler oldugu da
yine literatiirde vurgulanan diger bir noktadir (Kennedy, 1980). Ayrica yazma uygulamalarinin
6grencilerin matematige yonelik ilgilerini ve bagart seviyelerini artirdigt da diger bir arastirma
bulgusu olarak siklikla karsimiza ¢itkmaktadir (Freeman ve Murphy, 1992: Johnson, 1983; Rishel,
1993). McLoughlin (1998) 6grencilerine matematiksel yazma etkinliklerini gerceklestirme firsati
veren Ogretmenlerin bu yolla 6grencilerinin; (a) matematiksel diisinme yollarini anlayabileceklerini;
(b) kavram yanigilarini teshis edebileceklerini; (c) calisma aligkanliklarint  ve tutumlarin
belirleyebileceklerini, buna ek olarak da (d) kendi Ogretim yontemlerinin etkililigini de
degerlendirebileceklerini belirterek bu etkinliklerin 6gretmenler i¢in faydalarini ortaya koymaktadir.
Dil becerileri ile matematik 6gretimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik bir diger arastirmada
ise Pugalee (2005) yazma denemelerinin, 6grencilerin muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini
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gelistirecegini, buna ek olarak 6grencilerinin matematiksel yazilarini okuma yoluyla 6gretmenlerin
mantiksal ¢ikarimlarda bulunabileceklerini belirtmektedir.

Ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde arastirmalarin biiyitk bir cogunlugunun
temel amacinin, matematiksel yazma becerilerini gelistirme yoluyla Ggrencilerin, Gzellikle
matematiksel kavramlar kavrama dizeylerini belitlemek ve gelistirmek, matematiksel diigiinme ve
muhakeme becerilerini gelistirmek ve kavram yanilgilarini tespit etmek oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak s6z konusu calismalarin bazilarinin ise yazmanin 6grencilerin ilgilerine, tutumlarina, 6z
yeterlik algilarina etkisini belirme odakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi arastirmalarda da yazma
calismalarinin matematiksel problem ¢6zme becerisine olumlu etkisinin vurgulandigs belirlenmistir
(Pugalee, 2005; MclLoughlin, 1998; Rishel, 1993; Freeman ve Murphy, 1992; Miller, 1991;
Johnson, 1983; Kennedy, 1980).

Matematik 6gretiminin temel gorevlerinden biri de 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmektir. (Jitendra ve digerleri, 2007; Kayan ve Cakiroglu, 2008; NCTM, 1989, 2000, 2004,
Polya, 1957; Schoenfeld, 1987). Arastirma sonuglart problem ¢6zmenin matematigi 6gretmenin en
etkili yollarindan biri oldugunu gostermektedir (Hohn ve Frey, 2002; Countryman, 1992; O’Connell,
2000). Diger bir ifade ile problem ¢6zme becerisi 6grencilerin karsilastiklart problemler icin etkili
¢oztiimler tretebilmelerini gerektiren bu bakimdan matematik dersinde bagarili olabilmeleri igin
sahip olmalart gereken bir yetenektir (Oztiirk ve Ayvaz, 2010; Ozsoy, 2005). Yukarida belirtilen
6nemi nedeniyle problem ¢6zme siireci pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir
(Sevim 2015; Celik ve Giler, 2013; Ding ve digetleri, 2009; Olkun ve digerleri, 2009). Literatiir
genel olarak degerlendirildiginde, problem ¢6zme 6grencilerin ge¢mis bilgilerini yeni durumla
birlestirdikleri, gesitli becerileri, islem basamaklarini ve stratejileri kullandiklari, kendi dustincelerini
ve streci degerlendirme becerisini gerektiren son derece karmastk bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Buna ek olarak problem ¢6zme basarisint artirmada Ogrencilerin  siirece yonelik ilgilerinin,
motivasyonlarinin ve 6z giivenlerinin artirilmasinin problem ¢6zme basarist ile son derece iligkili
oldugu yine literatiirde karsimiza ¢ikan diger bir bulgudur (Hoffman ve Spatariu, 2008; Caprara ve
digetleri, 2006; Chatrles ve digerleri, 1987).

Burns (1995) gerektirdigi zihinsel stregler bakimindan problem ¢6zme ve yazma
etkinliklerinin birbitlerine paralel oldugunu belirtmekte, her iki stirecin de dustnceleri bir araya
getirme, dizenleme ve agiklama basamaklarint igerdigini vurgulamaktadir. Yazma galismalart ayrica,
problem ¢6zme sirecinin ihtiya¢ duydugu geg¢mis bilgi ve yeni durum arasinda baglantt kurma
becerisinin gelistirilmesine de yardimei olmaktadir (Vygotsky, 1986; Countryman, 1992).

Yapilan bircok arastirma problem ¢6zme ve problem kurmanin birbirine baglt oldugunu ve
birbirini destekledigini gostermistir (Stoyanova, 2005; Lowrie, 2002; Stoyanova & Ellerton, 1996;
Silver, 1995; Kilpatrick, 1987). Problem ¢6zmenin farklt bir formu olarak degerlendirilen problem
kurma becerisi de stirecin yapist geregi, yine yukarida belirtilen bigimde 6grencilerin yeni bir durumu
kendi yagantilariyla ve/veya matematigin kendi icinde baglantilar kurmalarini, diistincelerini bir araya
getirmelerini  diizenlemelerini ve bunu ifade etmelerini gerektirdiginden, yazma ¢alismalarinin
dogurgulartyla iliskili olarak degerlendirilebilir (Rudnitsky ve digerleri, 1995).

Bu calismanin yazma etkinliklerinin dogrudan dgrencilerin matematiksel problem ¢bzme ve
kurma becerileri tizerine etkisinin belirlenmesine yonelik olmast bakimindan literatiire katks
saglayacagi dustnilmektedir. Ayrica arastirmanin ilkokul 3. Smuf diizeyinde gerceklestirilmis olmasi
da literatirde belitlenen calismalarin daha ¢ok daha tst siiflarda gerceklestirilmis olmast nedeniyle
diger bir katki olarak degetlendirilebilir. Bu anlamda matematiksel yazma etkinliklerinin, matematik
Ogretiminin asl amaglarindan olan problem ¢6zme ve kurma becerilerinin gelisimine etkisinin
belitflenmesi bu arastirmanin temel amact olarak ifade edilebilir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

Ilkokul 3. Sinf matematik derslerinde, matematiksel yazma etkinlilerinin gerceklestirildigi
deney grubu ile ilgili 6gretim programinin 6ngdrdigl 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin;

a. problem ¢6zme becerilerinde, 6gretim stiregleri sonucunda anlaml bir farklilik var midir?
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b. problem kurma becerilerinde, 6gretim siiregleri sonucunda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirmada, matematiksel yazma etkinliklerinin, Ogrencilerin matematiksel problem
¢6zme ve kurma becerileri tzerindeki etkilerinin arastirlmasi planlanmustir. Bu yontyle ¢alisma, 6n
test-son test kontrol gruplu deneme modelinde bir ¢alismadir. On test-son test kontrol gruplu
deneme modeli, deneysel islemin bagimh degisken tizerindeki etkisinin test edilmesi ile ilgili olarak
arastirmaya yiksek bir istatistiksel giic saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde sik¢a kullanilan giicli bir desen olarak
tanimlanabilir (Biytkoztirk, 2001). Tablo 1’de arastirmada kullandan deneysel desen sembollerle
gOsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar ~ On test Bagimsiz Degisken Son test
Gp PCBDO X (Ogretim Programinin 6ngdrdigi sireg + PCBDO
PKBDO Matematiksel Yazma Etkinlikleri) PKBDO

8 Hafta
Gk PCBDO Ogtetim Programinin 6ngdrdiigii siireg PCBDO
PKBDO 8 Hafta PKBDO

Tablo 1’de Gy, deney grubunu, Gy kontrol grubunu; PCBDO (Problem ¢ézme Becerileri
Degetlendirme Olgegi) ve PKBDO (Problem Kurma Becerileri Degerlendirme Olgegi) deney ve
kontrol grubunun 6n test ve son test Ol¢umlerini; X deney grubundaki deneklere uygulanan
bagimsiz degiskeni (6gretim programinin 6ngoérdiigu siirece ek olarak gerceklestirilen matematiksel
yazma etkinliklerini) gostermektedir. Ayrica yine Tablo 1'de deney ve kontrol gruplarinda
gerceklestirilen 6gretim etkinliklerinin 8'er hafta strdurildigi gorilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya ili, Meram ilgesinde bulunan bir ilkokulun 3/A ve 3/B
subelerinde 2014-2015 bahar yaryilinda 6grenim gérmekte olan 66 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 34’4 deney grubunda, 32’si ise kontrol grubunda yer almaktadir. Calisma grubunu
olusturan Ogrencilerin 6grenim gordikleri okul, Konya ili, Meram ilgesi merkezinde bulunan
ilkokullar arasindan segkisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin Konya ilinde
gerceklestirilmesinde temel amag kolay ulastlabilir bir ¢alisma grubu olusturmadir (Yildirim ve
Simsek, 2000). Calismanin gerceklestirilecegi okul belirlendikten sonra bu okulda bulunan
subelerden birbirlerine, G6grencilerin matematik ve Turkce ders basarlari, subelerde bulunan
ogrencilerin cinsiyetleri ve 6gretmen 6zellikleri bakimindan denk oldugu belitlenen 3/A subesinin
deney, 3/B subesinin ise kontrol grubu olarak arastirma kapsamina alinmasina yine seckisiz
ornekleme yontemiyle karar verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik
ve Tirkee ders basarlarinin denkligine karar vermede, belirtilen okuldaki 6gretmen ve idarecilerin
gorusleri etkili olusturmustur. Gruplarin denkligine iliskin diger degiskenler olan 6gretmen ve
ogrenci 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozellikleri

Gruplar Ogretmen Ozellikleri Ogrenci Ozellikleri
Cinsiyet Mezun Oldugu Mesleki Belirtilen Sinifta Cinsiyet
Okul Turd Kidem Calisma Stresi Kiz Erkek
f % | f %
Deney Kadin Egitim Faktltesi | 11 yil 3yl 16 |47 |18 | 53
Kontrol | Kadin Egitim Fakiltesi | 13 yi 3yl 14 |44 | 17 | 56
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Tablo 2 incelendiginde arastirmanin deney ve kontrol grubunu olusturan subelerin sinif
ogretmenlerinin cinsiyetlerinin ve mezun olduklart okul tirlerinin ayni oldugu, mesleki kidemlerinin
¢ok yakin oldugu ve her ikisinin de uygulama yapilan sinifta 3 yildir ¢alistiklart goriilmektedir. Yine
Tablo 2’de sunulan, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlarinin da
benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma gruplar belirlendikten sonra her iki grupta yer alan
ogrencilerin ailelerine mektup yazilarak kendilerine arastirmanin igerigi aktarilmus, yapilacak olan
denel islem stirecinin olasi etkileri kendilerine sunulmus, 6grencilerin arastirmaya katilimi noktasinda
onaylarinin olup olmadigi arastirlmistir. Ailelerin tamaminin onayt alindiktan sonra, grencilerle
goriisilmus, yine arastirma konusu ve sonuglarin ne amagla kullanidacag: aciklanmus, onlarin da
goniillii olup olmadiklart beliflenmistir. Ogrencilerin tamami géniillii olarak arastirmanin calisma
gruplarinda yer almustir.

Veri Toplama Araglar1

Problem cizme becerisi degerlendirme ileedi (PCBDO): Arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan
problem ¢6zme becerisi 6lgegi, ilkokul 3. Sinif matematik 6gretim programinda yer alan ¢arpma ve
bélme alt 6grenme alanlart igin sturlandirlmis en ¢ok iki adimda ¢6zilebilen toplam 10 s6zel
matematik probleminden olusmaktadir. Sorular aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gecerlik ve glivenirliginin test edilmesi amaciyla aragtirmanin ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerle
benzer nitelikte 42’si kiz (% 48) ve 451 erkek (%52) toplam 87 O6grenciye deneysel calisma
oncesinde uygulama yapilmistir.

Problem ¢6zme becerisi degerlendirme OGlgeginin deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin puanlanmasinda Charles ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme streci
dereceli puanlama anahtart kullandmustir. S6z konusu dereceli puanlama anahtari, icerigin
anlagtlmast, ¢6zim yolunun planlanmast ve sonuca ulasma alt boyutlarindan olusmaktadir.
Ogrenciler alt boyutta belirtilen beceriyi eksiksiz ve dogru olarak ortaya koymussa (2), bazt eksiklik
ve hatalarla ortaya koymussa (1), tamamen yanlis bicimde ortaya koymus ya da herhangi bir ¢aba
sarf etmemisse (0) puan almaktadir. Bu dereceli puanlama anahtart kullanddiginda, 6grencilerin her
bir sorudan alabilecekleri en yitksek puan toplam 6, en dustik ise 0’dir.

PCBDO deneme uygulamasindan elde edilen veriler, hali hazirda 3. Smiflart okutmakta olan
ve en az 5 yillik 6gretmenlik tecriibesi olan 3 sinuf 6gretmeni tarafindan yukarida belirtilen dereceli
puanlama anahtart yardimiyla puanlandirilmis ve bu yolla ¢oklu puanlayict giivenirligine bakilmustir
(Shavelson ve Webb, 1991). Buna gbre hemfikir olma durumunu ifade eden Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger 0,75’in tizerinde oldugu
i¢in Olgegin puanlama bakimindan giivenilir oldugu belirflenmistir (Hartmann, 1977; Stemler, 2004).

Ardindan, yukarida belirtilen 3 6gretmenin her soruya verdikleri puanlarin ortalamasi esas
puan kabul edilerek Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayist 0,91 olarak hesaplanmustir. Degerin 0,70’in
tizerinde olmasi sebebiyle 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna varimistir.

Son olarak Olgegin kapsam gecerligini ortaya koymak amaciyla Lawshe (1975) Teknigi
kullanddmustir. 1 Slgme ve degetlendirme uzmant, 3 sinif 6gretmeni, 3 matematik Ggretmeni ve 3
6gretim tyesinden olusan uzman grubuna sorular verilmis, her bir madde uzmanlar tarafindan
“madde hedeflenen yapiy1 Sl¢tiyor ve gerekli”, “madde yapr ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde
hedeflenen yapiyt 6lgmez” seklinde derecelendirilmistir. Elde edilen veriler kullanilarak o6lcek
maddelerinin her birinin kapsam gecerlik oranlart (KGO) hesaplanmustir. Maddeler i¢in hesaplanan
KGO’larin tamaminin literatiirde 10 uzman i¢in 6n gorilen 0,62°den buytk olmasi sebebiyle 6lcegin
kapsam gegerligine sahip oldugu sonucu degetlendirilmistir. PCBDO tek oturumda uygulanmis ve
ogrencilere 1 ders saati stire verilmistir.

Problem kurma becerisi degerlendirme dlgegi (PKBDO): Tigili literatiir taramast sonucu arastirmacilar
tarafindan olusturulmus olan problem kurma oOlgegi yine ilkokul 3. Siuf matematik Ggretim
programinda yer alan ¢arpma ve boélme alt 6grenme alanlar icin hazirlanmis, 3 ana boyuttan ve
toplam 10 sorudan olusmaktadir; (a) Serbest Problem Kurma Boyutu: Ogrenciden herhangi bir
kisitlama yapilmaksizin olabildigi kadar yaratic1 bir problem tretmesi istenmistir (2 soru). (b) Yart
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Yapilandirilmis Problem Kurma Boyutu: Verilen bir durum, bir resim, bir tablo ve sonuca gore
ogrencilerden problem kurmalar istenmistir (4 soru). Verilen bir probleme benzer problem
tretmeleri istenmistir (1 soru). (c) Yapilandirlmis Problem Kurma Boyutu: Verilen probleme yeni
veri ekleme, problemde verileri ve kosullart degistirme, farkli bir konuya adapte etmeleri istenmistir
(3 soru).

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla aragtirmanin calisma grubunda
bulunan 6grencilerle benzer nitelikte 42’si kiz (% 48) ve 4571 erkek (%52) toplam 87 6grenciye
deneysel ¢alisma 6ncesinde uygulama yapilmustir. Problem kurma becerisi degetlendirme 6l¢eginden
elde edilen verilerin puanlanmasinda ise Kulm (1994) tarafindan gelistirilmis olan problem kurma
sureci dereceli puanlama anahtart kullandmistir. S6z konusu dereceli puanlama anahtari, icerigin
anlagtlmasi, ¢6ziimiin icerige uygunlugu ve problemin 6zgunligi alt boyutlarindan olusmaktadir.
Ogrenciler, alt boyutta belirtilen beceriyi eksiksiz ve dogru olarak ortaya koymussa (4), bazt eksiklik
ve hatalarla ortaya koymussa (2), tamamen yanlis bicimde ortaya koymus ya da herhangi bir ¢aba
sarf etmemisse (1) biciminde puan almaktadirlar. Belirtilen dereceli puanlama anahtart kullanilarak,
ogrencilerin her bir sorudan alabilecekleri en yiiksek toplam puan 12, en dustk ise 0’dr.

PKBDO deneme formu hali hazirda 3. Smiflart okutmakta olan ve en az 5 yillik 6gretmenlik
tecriibesi olan 3 sinif 6gretmeni tarafindan yukarida belirtilen dereceli puanlama anahtari yardimiyla
puanlandirilmis ve bu yolla ¢oklu puanlayict giivenirligine bakidlmustir (Shavelson ve Webb, 1991).
Buna gore hemfikir olma durumunu ifade eden Pearson momentler ¢arpimt korelasyon katsayist
0,86 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan deger 0,75’in tzerinde oldugu icin 6lcegin puanlama
bakimindan giivenilir oldugu beliflenmistir (Hartmann, 1977; Stemler, 2004).

Ardindan, yukarida belirtilen 3 6gretmenin her soruya verdikleri puanlarin ortalamasi esas
puan kabul edilerek Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayis: 0,81 olarak hesaplanmustir. Degerin 0,70’in
tzerinde olmast sebebiyle 6lcegin giivenilir oldugu sonucuna varimistir.

Son olarak Olgegin kapsam gecerligini ortaya koymak amaciyla Lawshe (1975) Teknigi
kullandmistir. 10 kisiden olusan ve yukarida Ozellikleri tanimlanan uzman grubuna sorular ve
problem kurma becerisinin boyutlart verilmis, her bir madde uzmanlar tarafindan yine yukarida
belirtildigi bicimde maddenin boyutlar g6z 6ntine alinarak gerekliligine iliskin yargida bulunmalart
beklenmistir. Elde edilen veriler kullanilarak o6lgek maddelerinin her birinin kapsam gegerlik
oranlart (KGO) hesaplanmustir. Maddeler i¢in hesaplanan KGO’larin tamaminin literatiirde 10
uzman i¢in 6n gorilen 0,62’den biylik olmast sebebiyle dlgegin kapsam gecerligine sahip oldugu
sonucu degerlendirilmistir. PKBDO tek oturumda uygulanmis ve 6grencilere 1 ders saati siire
verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel ¢6ziimleme tekniklerinden yararlanilmis ve SPSS 19.0 paket
programt kullandmistir. Hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amacityla bagimli
degiskenden elde edilen tiim verilerin (PCBDO ve PKBDO) normallik varsayimini karstlayip
karsilamadigi Komogorov-Smirnow normallik testi (p>.05) ile incelenmistir. Normallik testi
sonucunda her iki Olgekten elde edilen puanlara ait dagillimin normal varsayimint karsiladig
belitflenmis ve parametrik hipotez testlerinden, iliskili ve iliskisiz Orneklemler igin t-testinin
kullanilmasina karar verilmistir

Deney Grubunda Uygulanan Matematiksel Yazma Etkinlikleri

Deneysel islem strecinde 6grencilerle gerceklestirilmis olan yazma c¢alismalari, 3. Sinif
matematik 6gretim programinda yer alan ¢arpma ve bolme alt 6grenme alanina ait konularin
islendigi dénemde (Nisan-Mayis 2015) 8 hafta boyunca gergeklestirilmistir. Deney grubunda
gerceklestirilen yazma calismalari, kontrol grubundan farkli olarak, 6gretim programinin 6ngordigu
surecle butinlestirilmistir. Haftalik matematik ders saatlerinin disina ¢ikilmamustir. Belirtilen stire
icerisinde yapilan matematiksel yazma calismalarini G¢ baglik altinda toplamak mumkundir
(Rothstein ve digetleri, 2007):
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1. Taksonomi Olusturma Calgmalar: Ogrencilerle gerceklestirilen taksonomi etkinliklerinde
kullanilan yonerge asagida belirtilmistir.

a.

(Ogrencilere Sekil 1'deki Tablo bos bigimde verildikten sonra...) Tablonun sol
sutununa harfleri alfabetik bicimde, her biri bir satira gelecek sekilde yazintz.

b. Tablonun tstiinde bos birakilan yere konuya iliskin bir baslik yaziniz.

c. (Ogrencilere ilgili konuya iliskin bir &érnek terim soylendikten, ve bas harfinin
bulundugu satira yazmalart istendikten sonra...). Tablodaki harflerle baslayan o konuya
iliskin, halihazirda anlamint bildikleri ya da duyduklart terimleri yaziniz.

Sayilar (6rnek bazi terimler)
A | Art M
B | Birlik, Binlik, Basamak, Bolik, | N
Bolunen,
Buyuktiir, Basit kesir, Bilesik kesir
C O | Onluk,
C | Carpan, Carpilan, Carpim, Cikan, Carpy, | O
D P | Pay, Payda
E | Eksilen, Eksi, Esittir R | Rakam, Ritmik Sayma,
F | Fark S | Sayi, Sayma, Say1 dogrusu
G S
H T | Toplanan, Toplam, Tam sayilt kesir
1 U
i U
] \
K | Kalan, Kisa yoldan islem, Kugiktir, | Y | Yizlik, Yuvarlama
Kesir,
L 7. | Zihinden islem,

Sekil 1. Sayilar 6grenme alanina iligkin bazi terimlerin taksonomisi

2. Olusturulan  Taksonomileri Yazma Etkinlikleriyle  Biitiinlestirme ~ Caligmalar::  Ogtencilerle
gerceklestirilen taksonomileri yazma etkinlikleriyle butiinlestirme c¢alismalarinda kullanilan
yonerge asagida belirtilmistir.

a.
b.

C.

d.

Terimlerin tanimlarini yaziniz.

Terimleri ctimle icerisinde kullanintz.

Olusturdugunuz taksonomide yer alan terimlerin mimkin oldugunca fazlasini
kullanarak bir hikaye yaziniz.

Taksonomide kullandiginiz terimlerden birini seginiz ve bunun tarihi gelisimini
arastiriniz ve bulduklarinizt yaziniz.

3. Anabtar Ifadeler Kullanarak Yeni Yapilar Olugturma Caligmalar: Bu ¢alismada 6grencilere
strastyla 6nce matematiksel ifadeleri yazili ifadeye cevirmeleri ardindan yazili ifadeleri
matematiksel ifadeye cevirmeleri istenmistir. Ogrencilerle gerceklestirilen anahtar ifadeler

k

ullanarak yeni yapilar olusturma c¢alismalarina ait gérev 6rnekleri Sekil 2'de sunulmustur.
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Gorev: Size verilen matematiksel ifade hakkinda yazabildiginiz kadar fazla
ctimle yaziniz.

Matematiksel Ifade Cimlelerim

4x4=16 o Dort kere dért on alt1 eder.

e Dort tane dort on altt eder.

e Dért carpr dort esittir on altt.

o ki cift sayt carpilmustir.

e ki cift sayinin carpimi yine cift sayidir.

e On altnin icinde dort, dort tane vardit.

e Bir masada dort sira halinde kitaplar vardir.
Her sirada dort kitap olduguna goére masada
toplam kag kitap vardir?

e Matematiksel ifade yatay yazilmistir.

e Dikey olarak j seklinde yazilabilir.

16

Gorev: Yazih ifadeyi matematiksel ifadeye geviriniz.

Dért carpr dort esittir on alt1. 4x4=16
On dordin yarst ile yirmi birin Ggte biri birbitlerine | 14:2=21:3
esittir.

Bin dort yiiz yetmis, bin dort yiiz yirmi birden bayiiktir. | 1470 > 1421

Sekil 2. Anahtar ifadelerle yeni yap1 olusturmada kullanilan temel yapilar

Sekil 2'de de goruldugt gibi ilk uygulama olan matematiksel ifadeyi yazili ifadeye cevirme
calismasinda 6grencilerden kendilerine sunulan bir matematiksel ifadeyi miimkiin oldugu kadar fazla
yazili ifadeye cevirmeleri beklenmistir. Yazili ifadeyi matematiksel ifadeye ¢evirme calismalarinda da
benzer durum s6z konusudur.

BULGULAR

Birinci Alt Problem: Ilkokul 3. Sinif matematik derslerinde, matematiksel yazma
etkinlilerinin gergeklestirildigi deney grubu ile ilgili 6gretim programinin 6ngdrdiigii
ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan O6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinde, 6gretim siiregleri sonucunda anlamli bir farklilik var midir?

Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol gruplart arasinda grencilerin problem ¢6zme
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark olup olmadigint test etmek amaciyla
gruplar arast karstlastirmalarda iliskisiz 6rneklemler t-testi kullamlmis ve sonuglart Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrenciletinin PCBDO On Test Puanlarina iliskin T-
Testi Analizi sonuglari

Boyut Grup N X S sd ¢t p
Problemi Anlama Puanlari Kontrol 32 13,84 347
: : 4 157 7
Deney 34 13,71 3,66 0 15 876
Co6zimi Planlama Puanlart Kontrol 32 11,38 4,12
21
Deney 34 11,06 3,88 o4 3 749
Sonuca Ulagsma Puanlar Kontrol 32 8,25 4,55
2 > 64 105 917
Deney 34 8,35 3,39 ’ ’
PCBDO Toplam Puanlar Kontrol 32 33,44 11,4
0 64 ,099 921

Deney 34 33,18 9,92
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Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin PCBDO’nden
alinan puanlara goére problem ¢6zme sirecinde, problemi anlama [t=0,157 p>.05], ¢6zimi
planlama [t=0,321, p>.05], ¢6zime ulagsma [t=0,105, p>.05] ve Ol¢ek toplam puanlart [t=0,099,
p>.05] arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkin olmadigi gériilmektedir. Bu bulgu
problem ¢6zme becerileri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
Baska bir ifade ile PCBDO alt boyut ve 6lgek toplam puanlart g6z éniine alindiginda gruplar
birbitlerine denktir.

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem siireci sonunda problem ¢ézme becerilerindeki
degisimleri gérebilmek icin, deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen PCBDO alt boyut
ve toplam puanlarini (6n test-son test) karslastirmak amaciyla iliskili 6rneklemler icin t-testi
kullantlmistir. Sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunun PCBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam On Test-Son Test
Puanlarina Iligkin T-Testi Analizi Sonuglari

Boyut Test N X S sd t p

Problemi Anlama Puanlari ;")Or;% 34 gzéé igg 33 6,184 000

Coziimii Planlama Puanlars ;)Or; tteesstt 34 141;:(9)2 ;ziz 33 6,410 000

Sonuca Ulagma Puanlari ;)Or; tteesstt 34 2:22 ; :g 9 33 4269 000
BDO Topl I - 1 2

PCBDO Toplam Puanlar SOOr:j tteesstt 34 ?é:() § 2231 33 6,634 ,000

Tablo 3’deki veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin PCBDO’nin alt boyutlarinin
tamaminda son test puanlarnin ortalamalarinin 6n test ortalamalarindan daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Tablodaki t-testi sonuglart deney grubunun tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda
6n test ve son test puanlart arasinda anlamh bir farkin oldugunu gostermektedir [t=-6,184, p<,05;
t=-0,41, p<,05; t=-4,269, p<,05; t=-6,634, p<,05]. Bir baska deyisle deneysel islem sonunda deney
grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel bakimdan anlamlt diizeyde bir artis
olmustur.

Tablo 4. Kontrol Grubunun PCBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam On Test-Son Test
Puanlarina Iligkin T-Testi Analizi Sonuglar1

Boyut Test N X S sd t P
Problemi Anlama Puanlari On test 3 13,84 347 31 11,893 068
Son test 14,5 3,1
Cozumu Planlama Puanlart On test 11,38 4,12
Son test 32 12,34 3,36 31 2,570 015
Sonuca Ulagma Puanlari On test 8,25 4,55
Somtest | - 8,84 4,15 3! 2707 Ol
= = T
PCBDO Toplam Puanlari On test 0 33,44 ,39 31 2,806 009

Son test 35,69 9,43

Tablo #4teki veriler incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin PCBDO’nin alt boyutlarinin
tamaminda son test puanlarnin ortalamalarinin 6n test ortalamalarindan daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olup olmadigini beliflemek i¢in
gerceklestirilen t-testi sonuglari, kontrol grubunda deneysel islem sonunda meydana gelen bu artisin
6lgegin alt boyutlarindan “Coziimii Planlama” ve “Sonuca Ulasma” boyutlarinda ve dlgegin toplam
puanlan dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu géstermektedir [t=-2,570,
p<,05; t=-2,707, p<,05; t=-2,806]. Olgegin problemi anlama boyutunda meydana gelmis olan
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ortalama puanlardaki artis ise istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir [t=-1,893, p<,05]. Bir
baska deyisle kontrol grubunda, deneysel islem stireci igerisinde, yalnizca 6gretim programina bagl
kalarak gerceklestirilen uygulamalar, Ogrencilerin problem ¢6zme sureci igerisinde problemin
¢Ozimi icin gereken planlamayr gerceklestirme ve sonuca ulasma becerilerini gelistirmekte,
problemi anlamalarina ise anlamlt bir etki yapmamaktadir. Ancak problemi anlamada anlamli bir
gelisim gostermeseler de toplam puanlar dikkate alindiginda programin 6ngordiigii uygulamalarin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini séylemek miimkiindir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan, 6n test puanlar arasindaki farklilik test edilerek
deneysel islem siireci baslangicinda denk olduklart ortaya konulan ve deneysel islem siirecinde
kendileri i¢cin diizenlenmis olan farkli 6gretim ortamlart ile problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli dizeyde bir artis gerceklestigi belitflenen deney ve kontrol grubu égrencilerinin
problem ¢6zme becerilerinde meydana gelmis olan bu olumlu yondeki degisimde, deney ve kontrol
gruplarinda gergeklestirilen uygulamalardan hangisinin daha etkili oldugunu beliflemek icin s6z
konusu 6grencilerin PCBDO alt boyut ve élgek toplam son test puanlart arasindaki farkliligin
belitflenmesinde, iliskisiz Grneklemler icin t-testi analizi yapimis ve sonuglar Tablo 5de
sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam Son
Test Puanlarina iligkin T-Testi Analizi sonuglari

Boyut Grup N X S sd t P
lemi Anl nl 1 2 1 1
Problemi Anlama Puanlart Egrrll;o 24 1722 ?:78 64 538 ,000
T 7 ] 2 12
Coziimii Planlama Puanlar gztr]lzo ;4 14:31 ;ig 64 361 001
SonucauUladsrna Puanlari ]Iéztrllgrol ;i 8,98’2553 ;:;5 64 115 254
B | ] 1 2
PCBDO Toplam Puanlart giﬁﬁio 334 iggz z;‘f 64 36 001

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PCBDO alt boyut ve
Olcek toplam son test puan ortalamalarinin tamaminda deney grubu lehine bir fazlalik
gorilmektedir. Bu fazlahgin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek icin
gerceklestirilen t-testi sonuglart ise, “Problemi anlama”, “Cozimu Planlama™ alt boyut puanlar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkliligin bulundugunu
gostermektedir [t=-5,38, p<,05; t=-3,61]. Bu durum 6l¢ek toplam puanlart icin de gecerlidir [t=-3,0,
p<,05]. Yine Tablo 6’da deney ve kontrol grubu &grencilerinin PCBDO “Sonuca Ulasma” alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin bulunmadigr gérilmektedir
[t=-1,15, p>,05]. Bir bagka ifade ile Ggretim siirecleri farkhilastilmadan 6nce yani deneysel
uygulama 6ncesinde problem ¢6zme becerileri bakimindan birbirlerine denk olduklari ifade edilen
deney ve kontrol grubu 6grencileri deneysel islem sonrasinda karsilastirildiginda deney grubunda yer
alan 6grencilerin, kontrol grubundakilere gore kendilerine sunulan problem yapisini anlamada,
¢6ziim yolunu planlamada, sonuca ulasmada ve dolayistyla problem ¢6zme siirecinin tamaminda
daha fazla gelisim gosterdikleri s6ylenebilir.

Ikinci Alt Problem: Ilkokul 3. Simif matematik derslerinde, matematiksel yazma
etkinlilerinin gergeklestirildigi deney grubu ile ilgili 6gretim programinin 6ngoérdiigii
ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem kurma
becerilerinde, 6gretim siiregleri sonucunda anlamli bir farklilhik var mudir?

Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol gruplart arasinda 6grencilerin problem kurma
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark olup olmadigini test etmek amaciyla
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gruplar arast karstlastirmalarda iliskisiz 6rneklemler t-testi kullamilmis ve sonuglart Tablo 6’de
goOsterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PKBDO On Test Puanlarina iligkin T-
Testi Analizi sonuglari

Boyut Grup N X S sd t p

é(apm A.nlama Puanlar E:E:YOI zi ;ii i ;jg o 327 745
I"stenen Icerik ile Uyum Puanlart E:;lgf)l gi 12:?2 ;:3? 64 481 32
I T TR
PKBDO Toplam Puanlart gz;l;f)l ii Zi:i(l) f; :32 64 212 832

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin PKBDO’nden
alinan puanlara gore problem kurma stirecinde, problem yapisint anlama [t=0,327 p>.05], istenen
icerik ile uyum [t=0,481, p>.05], o6zginlik [t=0,154, p>.05] ve Ol¢ek toplam puanlart [t=0,212,
p>.05] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmektedir. Bu bulgu problem
kurma becerileri acisindan gruplar arasinda anlaml bir farkin olmadigini géstermektedir. Baska bir
ifade ile PKBDO alt boyut ve 6lgek toplam puanlart géz 6niine alindiginda gruplar birbitlerine denk
olduklart soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem stireci sonunda problem kurma becerilerindeki
degisimleri gorebilmek icin, deneysel islem éncesinde ve sonrasinda elde edilen PKBDO alt boyut
ve toplam puanlarini (6n test-son test) karsilastirmak amaciyla iliskili 6rneklemler icin t-testi
kullanddmistir. Sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunun PKBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam On Test-Son Test
Puanlarina Iligkin T-Testi Analizi Sonuglari

Boyut Test N X S sd t p

Yapiyt Anlama Puanlar ;)Or; tteesstt 24 iézzg ;Zé? 3 1175 000
Istenen Icerik ile Uyum Puanlari ;)Or; tteesstt 34 ;2222 Z:;l 33 13,85 000
Puinin S M T e B 9% w0
PKBDO Toplam Puanlar ;)Or;l tteesstt 34 g;lzé;i 1?222 33 1421 000

Tablo 7’deki veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin PKBDO’nin alt boyutlarinin
tamaminda son test puanlarnin ortalamalarinin 6n test ortalamalarindan daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Tablodaki t-testi sonuglart deney grubunun tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda
6n test ve son test puanlart arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir [t=-11,75, p<,05; t=-13,85, p<,05; t=-9,54, p<,05; t=-14,21, p<,05]. Bir bagka
deyisle deneysel islem sonunda deney grubu 6grencilerinin problem kurma becerilerinde istatistiksel
bakimdan anlamlt bir artis olmustur.
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Tablo 8. Kontrol Grubunun PKBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam On Test-Son Test
Puanlarina Iligkin T-Testi Analizi Sonuglari

Boyut Test N X 5 sd : D

Yapiyt Anlama Puanlar ;)OI:] ttees&ft 3 ;5:8(1) 2:24 31 9,02 1000
Istenen Igerik ile Uyum Puanlart ;)OI; tte;tt 30 ;g:ig 2:3? 31 13,66 ,000
o e e ST
PKBDO Toplam Puanlar ;)Or; tteesstt 3 ?2:23 i—ézzg 31 1335 1000

Tablo 8deki veriler incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin PKBDO’nin alt boyutlarinin
tamaminda son test puanlarnin ortalamalarinin 6n test ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belitlemek icin gerceklestirilen
t-testi sonuglari, kontrol grubunda deneysel islem sonunda meydana gelen bu artisin Slgegin alt
boyutlarindan “Problem Yapisint Anlama", "Istenen Icerik Tle Uyum" ve “Ozgiinlitk” boyutlarinda
ve Olgegin toplam puanlart dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
[t=-9,02, p<,05; t=-13,60, p<,05; t=-7,10; t=-13,35, p<,05]. Bir baska deyisle kontrol grubunda,
deneysel islem streci igerisinde, yalnizca Ogretim programina bagl kalarak gerceklestirilen
uygulamalar, 6grencilerin problem kurma siireci igerisinde kendilerine sunulan problem yapisint
anlama, istenen icerik ile uyum ve yeni 6zgin problemler olusturma becerilerini gelistirmektedir.
Daha genel bir ifadeyle bu durum, kontrol grubu o6grencilerinin problem kurma becerilerinin,
Ogretim programina dayalt gerceklestirilen 6grenme ortamlarinda gelistigi seklinde ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan, 6n test puanlart arasindaki farklilik test edilerek
deneysel islem stireci baslangicinda denk olduklar ortaya konulan ve deneysel islem siirecinde
kendileri i¢in diizenlenmis olan farklt 6gretim ortamlart ile problem kurma becerilerinde istatistiksel
olarak anlamlt bir artis gerceklestigi beliflenen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem
kurma becerilerinde meydana gelmis olan bu olumlu yoéndeki degisimde, deney ve kontrol
gruplarinda gerceklestirilen uygulamalardan hangisinin daha etkili oldugunu beliflemek icin s6z
konusu 6grencilerin PKBDO alt boyut ve 6lgek toplam son test puanlart arasindaki farkliligin
belitflenmesinde, iliskisiz O6rneklemler icin t-testi analizi yapimis ve sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PKBDO Alt Boyut ve Olgek Toplam Son
Test Puanlarina iligkin T-Testi Analizi sonuglari

Boyut Grup N X S sd t p
S.Kaplm Anhlama Puanlar gce)z;f)l ;i ?Z:(G); gzé 64 6,19 000
Puin ey S wagw O 4% 00
Co I e
PKBDO Toplam Puanlart E(e);l;ol 3324 3223213 ﬁ;ﬁ; o4 452 000

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin PKBDO alt boyut
ve Oleek toplam son test puan ortalamalarinin tamaminda deney grubu lehine bir fazlalik
gorilmektedir. Bu fazlahgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belitlemek icin
gerceklestirilen t-testi sonuglart ise, “Yapiyt anlama”, “Istenen icerik ile uyum" ve "Ozgiinliik" alt
boyut puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugunu
gostermektedir [t=-6,19, p<,05; t=-4,24, p<,05; t=-2,10, p<,05]. Bu durum 6l¢ek toplam puanlari
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icin de gecerlidir [t=-4,52, p<,05]. Bir baska ifade ile 6gretim stirecleri farklilastirilmadan 6nce yani
deneysel uygulama 6ncesinde problem kurma becerileri bakimindan birbirlerine denk olduklart ifade
edilen deney ve kontrol grubu Ogrencileri deneysel islem sonrasinda karsidastirildiginda deney
grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol grubundakilere goére kendilerine sunulan problem yapisini
anlamada, olusturduklar1 problemlerin istenen igerikle uyumunda, yeni problemin 6zgiinligiinde ve
dolayistyla problem kurma siirecinin tamaminda daha fazla gelisim gosterdikleri séylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin ilk sonucu olarak ilkokul 3. Sinif matematik derslerinde, matematiksel yazma
etkinlilerinin gerceklestirildigi deney grubu ile ilgili 6gretim programinin 6ngdrdigi Ogretimin
devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢bzme becerilerinde, 6gretim
suregleri sonucunda deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark meydana geldigi belirlenmistir.
Ilgili literatiir incelendiginde o6zellikle matematiksel kavramlarin 6gretimi ve yazma ¢alismalart
arasinda bir iliski olduguna dair arastirma sonuglart siklikla karsimiza ¢tkmaktadir (Pugalee, 2005;
Miller, 1991). Yine literatiirde problem ¢6zme, kavramsal bilgi ile islemsel bilgiyi gerektiren, ikisi
arasinda bir bag kurma siireci olarak nitelendirilmektedir (NAEP, 2002; Baykul, 2009). Bu
bakimdan bu arastirmaya iliskin yukarida ifade edilen sonug, problem ¢6zme ve kavramsal anlayis
arasindaki iliski g6z Ontine alnarak literatiirle uyumlu olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak
literatirde matematik 6gretiminin temel unsurlarindan birinin problem ¢6zme bir digerinin de
matematiksel yazma calismalart oldugu ifade edilmektedir (Jitendra, ve digerleri, 2007; Kayan ve
Cakiroglu, 2008; NCTM, 1989, 2000, 2004; Polya, 1957; Schoenfeld, 1987; Bossé ve Faulconer,
2008; Newell, 2008; Carter, 2009). Her ikisinin de gerektirdigi zihinsel stregler ve beceriler
bakimindan benzertligi vurgulanmaktadir (Burns, 1995; Vygotsky, 1986; Countryman, 1992).
Gerektirdikleri zihinsel siireclerin  benzerligi baglaminda, G&grencilerin  matematiksel yazma
becerilerini gelistirilmeye yonelik gerceklestirilecek c¢alismalarin, ayni zamanda problem ¢6zme
becerilerinin gelisiminde etkili olacagt seklinde olusturulabilecek literatiire dayalt bir varsayimin,
arastirmanin sonuglart tarafindan dogrulandigi gériilmektedir. Belirtilen sonu¢ bu bakimdan da
literatiiri destekleyici bir sonug olarak diistintlebilir.

Ayrica bu arastirmada problem ¢6zme suirecinin degerlendirilmesinde, literatiirde yer alan
arastirmalardan farklt bi¢cimde (Johnson, 1983; Kennedy, 1980), bituncil degerlendirme sistemi
kullanilmasi yani tek bir problem ¢6zme puani ile islem yapilmast yerine analitik bir degerlendirme
yoluna gidilmis, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasinda;
problemi anlama, ¢6zimi planlama ve ¢6ziime ulasma boyutlarina iliskin puanlar tek tek ele
alinarak karsilastirilmistir (Polya, 1957). Arastirmanin ilk sonucu olarak yukarida tanimlanan farkliik
belirtilen problem ¢ézme asamalarinin tamaminda gértlmistir. Diger bir ifade ile bu arastirmanin
bir diger sonucu literatiirle belirtilen problem ¢ézme ve matematiksel yazma arasindaki anlaml
iliskinin, problem ¢6zmenin asamalart olarak nitelendirilen problemi anlama, ¢6zimu planlama ve
¢Oziime ulasma sureglerinin tamaminda gorulmesidir. Bu durumun literatiire katki saglayacagt
dustnilmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu da deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
problem kurma becerilerinde, 6gretim stirecleri sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin
ortaya ¢itkmasidir. Bu farkhilik, problem kurma siireci temelinde degetlendirildiginde yine deney
grubu Ogrencilerinin, kendilerine sunulan problem yapisini anlama, bu yapi ile yeni olusturulan
problemin icerigin uyumu ve yeni problemin Ozgunlighi bakimlarindan daha fazla gelisim
gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonug arastirmanin tim bulgulart birlikte degerlendirildiginde
beklenen bir sonuc olarak degerlendirilebilir. Tlgili literatiir problem kurma ve ¢ézme becerilerinin
birbirleri ile baglantisint ve birbirlerine destegini ortaya koymaktadir (Polya, 1957; Kilpatrick, 1987
Lowrtie, 2002; Silver, 1995; Stoyanova, 2005; Stoyanova & Ellerton, 1996). Bir baska ifade ile
literatirde problem ¢6zme ve problem kurma becerileri arasinda ayni yonde bir iliski olduguna dair
veriler bu arastirmada da dogrulanmustir.
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Ayrica literatiirde, matematik 6gretimde onemli goriilen, etkili bir 6gretim igin 6grencilerin
sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanan kavram ve islem bilgisinin, matematik 6gretiminin temel
amaglart arasinda yer verilen problem ¢6zmede oldugu gibi problem kurma sitirecinde 6nemli
oldugu sonucu siklikla karsimiza ¢tkan diger bir unsurdur (Baykul, 2009; NAEP, 2002; Van de
Wella, 2004). Bu arastirmada gergeklestirilen deneysel islemin yapist incelendiginde ozellikle
ogrencilerin kavram bilgisini gelistirmeye yonelik oldugu gorilecektir. Bu bakimdan 6grencilerin
kavram bilgisinin gelisiminin problem kurma becerilerini olumlu etkiledigi seklinde bir yorum
yapmak mumkindir. Bu durum da literattirti destekler niteliktedir.

Bu arastirmada, yazma calismalar1 daha ¢ok taksonomi ¢alismalart ve kavram ve islem bilgisi
arasinda bag kurma ¢alismalari olarak ele alinmis ve cogunlukla tablo olusturma yontemi kullaniarak
gerceklestirilmistir. Tlgili literatiirde tablo olusturma yéntemi, beynin bilgileri organize etmesini
kolaylastiran, kavramlarin anlamlandirilmasini ve aralarinda iliskilerin kurulmasina imkan saglayan
gorsel sunumlar olarak tanimlanmaktadir (Moore ve Readence, 1984). Tablolarin kullandmasinin
herhangi bir alanda kavram kazanimimna olumlu etkisinin bulundugu yine arastirma sonuglart
arasinda yer almaktadir. (Dunston, 1992; Moore ve Readence, 1984). Bu durum arastirma
sonuglarini agiklayict niteliktedir. Belirtilen yontemle gerceklestirilmis olan matematiksel yazma
calismalarinin, Ogrencilerin  matematiksel kavramlart kazanmalarina, bunlar arasindaki baglar
kavramalarina dolayisiyla problem ¢6zme ve kurma becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu
dustnilmektedir.

Buna ek olarak literatiirde problem kurma siireci i¢in 6nemli ve gerekli goriilen, 6grencilerin
matematigi kendi yasantilariyla ve kendi icinde iliskilendirebilmeleri, verileri matematiksel yolla
diizenleyebilmeleri ve ifade edebilmeleri vb. becerilerin, matematiksel yazma etkinlikleriyle
gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (Miller, 1991; Rudnitsky ve digetleri, 1995). Bu arastirmada da
ogrencilerden tablo olusturma yontemiyle ortaya koyduklart terimleri tanimlamalari, cimle igerisinde
kullanmalari, bunlart kullanarak hikaye yazmalart ve terimleri arastirmalart istenmistir. Bu sekilde
gerceklestirilen matematiksel yazmalar yoluyla yukarida belirtilen becerilerin - gelistirilmesi
amaglanmustir, bu nedenle problem kurmada anlamli bir gelisim gozlendigi distnilmektedir.
Arastirma sonucu bu bakimdan literatiirle uyumlu olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglart 1s1g1nda, arastirmact ve uygulayicilara su 6nerilerde bulunulmaktadir.

Oncelikle sinif &gretmeni yetistirme siirecinde, olumlu etkisi yukarida tartislmus olan
matematiksel yazma etkinlikleri konusunda Ogretmen adaylarina kuramsal bilgi verilmesinin ve
uygulama imkant saglanmasinin 6nemli oldugunu séylemek mimkindiir. Ayni zamanda hali
hazirda gorev yapmakta olan 6gretmenler de matematiksel yazma galismalari konusunda hizmet ici
egitimler yoluyla bilgilendirilmeli, kendilerine kuramsal ve uygulamaya yonelik seminerler
diizenlenmelidir.

Matematiksel yazma etkinliklerinin, literatirde degisken olarak ele alinan matematiksel
durumlardan farkli matematik becerileri tizerine etkisinin ortaya konulmasi amactyla calismalar
yapilmast uygun olacaktir. Ayni zamanda farklt yazma etkinliklerinin, matematik becerileri tizerine
etkilerinin belirlenmesinin, matematiksel yazma calismalarindan tst dizeyde verim elde edilmesi
acisindan 6nemli gorilmektedir.

Son olarak sonuglarin genellenebilirligi acisindan farkli ders ve kademelerde yazma
calismalarinin uygulanabilirligi ve 6grenci tizerine etkileri arastirlmalidr.
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Extended English Abstract

Purpose: The aim of this study was to determine the effect of mathematical writing activities
on 3™ grade students' mathematical problem solving and posing skills. These questions below are
determined to be answered through this study:

1. Are there any significant differences between the problem solving skills of experimental group
(mathematical writing activities are applied) and control group (only the activities of 3™ grade
mathematics curriculum and 3" grade mathematic text book are applied) at the end of the
experimental processes?

2. Are there any significant differences between the problem solving skills of experimental group
(mathematical writing activities are applied) and control group (only the activities of 3™ grade
mathematics curriculum and 3" grade mathematic text book are applied) at the end of the
experimental processes?

Method: This study was done by using quasi-experimental model with pretest-posttest control
group. Research was conducted in 2014- 2015 Education Year Spring Semester. The study group of
the research consists of totally 66 3 grade students including 34 students of test group and 32
students of control group. The data of this study were gathered through problem solving skills
evaluation inventory and problem posing skills evaluation inventory, which include 10 items each
and developed by the researches. For the comparison of the quantitative data, arithmetic mean,
independent sample t test and one-sample t test analysis were used. In the comparisons between
groups, significance level was adopted as .05. At the experimental group, the activities of 3 grade
mathematics curriculum and 3 ™ grade mathematic text book are applied. In addition to these
activities, mathematical writing activities put into application to the experimental group. However
to the control group only the activities of 3" grade mathematics curriculum and 3" grade
mathematic text book are applied. All groups' applications lasted for 8 weeks.

Results: There were found several noteworthy results at the end of the research. As the result
of this study, it was seen that,

1. The groups of experimental and control were significantly equal at the skills of problem
solving including understanding the problems, planning the solutions, reaching the results at the
beginning of the experimental processes.

2. The groups of experimental and control were significantly equal at the skills of problem
posing, including understanding the concept, adapting concept and creativity at the beginning of
the experimental processes.

3. There were significant differences between the students' skill levels of problem solving at the
beginning and the end of the experimental process in the experimental group in which the activities
of 3" grade mathematics curriculum and 3" grade mathematic text book were applied and also,
mathematical writing activities put into application.

4. There were significant differences between the students' skill levels of problem posing at the
beginning and the end of the experimental process in the control group in which the activities of 3"
grade mathematics curriculum and 3" grade mathematic text book were applied and also,
mathematical writing activities put into application.

5. There were significant differences between the experimental group and control group in
students' skill levels of problem solving at the end of the expetimental processes.

6. There were significant differences between the experimental group and control group in
students' skill levels of problem posing at the end of the experimental processes.
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Discussion: One of the results of this study supported the hypothesis of "The mathematical
writing activities would also develop the students' problem solving skills" which was generated
from literature. In other words, this result is supporting the literature.

Another result of this study is "The mathematical writing activities develop the students'
problem posing skills. At the literature it was expressed that problem posing is a different form of
problem solving thus there is a positive relationship between these processes". In this context this
result of study can be evaluate as coherent with the literature. Mathematical writing activities both
affect the problem solving and problem posing skills positively. In addition to this, the similar
structure of mathematical writing and problem posing can be another factor that explains the
positive effect of mathematical writing on problem posing. They both require making connections
to the problem situations with students' own lives and mathematics, organizing data and expressing
skills.

Conclusion: At the end of the experimental processes; (1) There is a statistically significant
difference between experiment group and control group, among problem solving skills of students
in experiment’s group favour. (2) There is a statistically significant difference between experiment
group and control group, among problem posing skills of students in experiment’s group favour.
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