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Abstract

The purpose of the study is to develop a reliable
and wvalid scale for individual initiative in
educational organizations. The draft form to get
experts’ opinion was presented. After getting
feedback of experts, unsuitable items were
removed from the scale. Pilot implementation
showed that the language of the scale is suitable
for the basic implementation. 39-item form was
administrated to 370 volunteer inspectors,
principals and teachers in different educational
units. Confirmatory factor analysis, difference
tests between %27, construct validity, reliability,
item total, item removed and other tests were
applied for developing the scale. All those
statistical analysis showed that initiative of
individuals can be assess into four dimensions.
These dimensions are “self-starting”,
“overcoming the barriers”, “proactive action” and
“self-investment”. The scale with 35-item that is
shaped through experts’ opinion after statistical
tests are developed as a valid and reliable scale for
educational organizations.
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Egitim orgiitlerinde
inisiyatif alma: Bir 6lcek
gelistirme ¢alismasi

Ozet
Bu calismanin amact egitim Orgltlerinde
kullanilabilecek bir inisiyatif alma o6lgeginin

gelistirilmesidir. Bu amagla taslak form
olusturulmustur.  Olusturulan  taslak  form
goruslerinin -~ alnmast  icin  uzmanlara
sunulmustur.  Uzmanlardan ~ alnan  geri

bildirimler ile 6l¢egin yapisina uygun olmayan
maddeler Olcekten cikarilmistir. Olusan 39
maddelik nihai form kasitlt (amaglr) 6rnekleme
yontemi ile secilen 370 mifettis, mudir,
mudir yardimcist ve Ogretmene uygulanmig
elde edilen veriler Olgek gelistirme stirecine

uygun olarak analiz edilmigtir. Arastirma
kapsaminda  inisiyatif =~ alma  Olgeginin

gelistirilmesi siirecinde madde toplam, madde
kalan, alt ve tst %27’lik gruplar arasinda fark
testleri, dogrulayict  faktor analizi, yapt
gecerliligi ve guivenirlik analizleri yapilmistir.
Yapilan tim bu istatistiki stnamalar, alan yazin
ve uzman gorisleri dogrultusunda son sekli
verilen, “baglaticilik”,  “engelleri agma”,
“basiret  gOsterme” ve “6z-yatirim”
boyutlarindan olusan,  egitim O6rgltlerinde

kullanilabilecek 35 maddelik  gegerli  ve
guvenilir ~ bir  inisiyatif =~ alma  Olgegi
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inisiyatif alma, 6lcek
gelistirme, egitim Orgitleri, okul midird,
mufettis
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1. Giris

Yeni bin yida orgitler isgérenlerinden Orgiitsel vatandaslik duygusu yiksek bireyler olarak,
kendilerinden beklenenin Gtesine gecme, Orgitsel amagclarla tutarll bir sekilde hedeflere
yonelmelerini ve kendiliginden baslama davranislarini beklemektedir (Frese, Kring, Soose &
Zempel, 1996). Bir calisan, is s6zlesmesi veya gorev taniminda ifade edilmemis olsa bile, kendi
gorevini belli bir kalite seviyesini yakalayacak sekilde yeniden tamimlayabilir. Boylelikle, calisanin
trtnd yalnizca belli bir siire iginde belli sayidaki hedefleri degil, tiriiniin kalitesine dair ek bir amact

da icerecektir.

Bireylerin inisiyatif alma diizeyini belirleyen degiskenler, bireyin yaptg ise iliskin yeterlilikleri ve
kisilik Ozellikleri (Frese & Fay, 2002), bir yeniligi ya da bir uygulamayr kendiliginden baslaticiligt
(Seibert, Kraimer, & Crant, 2001), isinde kendisinden beklenin Gtesine ge¢me arzusu (Frese, Kring,
Soose & Zempel, 19906), isini yaparken karsilastig engelleri asma kapasitesi (Frese, Fay, Hilburger,
Leng & Tag, 1997) sorun ¢Ozmedeki 1srarciligt ve proaktif davranma (basiret) dizeyi (Ohly,
Sonnentag, & Pluntke, 2006); olarak siralanabilir. Inisiyatif alma kendiliginden baslayan dogast,
basiret gésterme ve bir amacin sirdirilmesinde ortaya ¢ikan zorluklarin Gstesinden gelmede 1srar
etme ile karakterize edilen bir is davranist olarak tanimlanmaktadir (Frese & Fay, 2001; Frese, ve
Fay, 2002; Frese, Fay, Hilburger, Leng & Tag, 1997; Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996). Tanim
ve ilgili literattir incelendiginde inisiyatif almanin (Frese ve dig. 1996, 1997), yapict elestiri (voice)
(Van Dyne & LePine, 1998), sorumluluk alma (Morrison & Phelps, 1999), rol genisligi ve 6z-
yetetlik (Parker, 2000) aktif geri besleme (Ashford & Tsui, 1991; Ashford & Black, 1996), isin
yeniden tanimlanmast (Hackman, 1970), 6z-yatiim (Mortison, 1993) ve karsilikli nedensellik (Kohn
& Schooler, 1978) gibi orgltsel davranis Oriintileri aktif performans gostergeleri arasinda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda inisiyatif alma, bir bireyin isine karst aktif ve kendiliginden
baslama yaklasimiyla sonuglanan ve gdrevi geregi yapmast gerekenlerin Otesine gecen davranis
oriintiisti (Frese, & Fay, 2002) olarak aciklanabilir. Inisiyatif alma davrans ériintisiiniin 6zellikleri
(Frese, Kring, Soose & Zempel, 19906); 6rgilitin misyonu ile tutarh olma; uzun dénemli bir odaga
sahip olma; amag ve eylem yonelimli olma; terslikler ve engellerle karsilastiginda kararlt ve 1srarct
olma; basiret gbsterici ve kendi kendine baslatict olma ve 6z-yatirimsal bir stire¢ olarak siralanabilir.
Inisiyatif alma odakli davranis oriintiileri, es zamanl meydana gelen davransslar bitiinidiir. Bu
davranslar bitind, eylem teorisi ile agiklanmaktadir (Frese & Sabini, 1985; Frese & Zapf, 1994;
Hacker, 1985). Eylemler amag yonelimdir ve amag tarafindan yonlendirilir. Amaglar agirliklt olarak
bir bireye amiri tarafindan verilen gorevlerden etkilenir. Gorevin yeniden tanimlanmast yaninda
gorevin disaridan amaglara dogru bir doniistirme siireci yasanmaktadir (Frese, Fay, Hilburger, Leng

& Tag, 1997).
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Bununla beraber inisiyatif almanin bireysel ve Orgiitsel pek ¢ok sonucundan bahsetmek
mumkiindar. Bireysel yontyle incelendiginde inisiyatif almanin, ise dahil olma arzusunda artis
(Crant, 2000), is Ozerligi davramst gosterme (Frese & Fay, 2001), esnek rol davranist sergileme
(Parker, Williams, & Turner, 2006), duygusal baghlik diizeyinin artmas: (Hartog & Belschak, 2007)
ve psikolojik s6zlesme duygusunun ytkselmesi (Sonnentag, 2003) gibi sonuglart ortaya ¢tkmaktadir.
Orgiitsel ciktilar baglaminda incelendiginde ise ¢alisanlarin kariyer planlamast yapmada daha fazla
sorumluluk tstlenmeleri  (Hall, 1996; London & Mone, 1999), is gorenlerin performanslarinin
artmast (Ferese & Fay, 2001), is tanimlarinin stirekli gézden gegirilmesi (Hackman, 1970), 6rgut ici
rollerin genislemesi ve esnek bir 6rgiit yapisinin olugsmast (Murphy & Jackson, 1999), is gorenlerin
orgutsel vatandashk davranislarinin gelismesi (Podsakoff, Ahearne, & MacKenzie, 1997) ve 6rgitsel
hedeflere ulasmada olumlu yonde rasyonel olmayan bir etki olusmast (Rifkin, 1995) gibi sonuglart
ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Inisiyatif almanin baslaticilik, engelleri asma ve basiret gosterme davranist olmak tizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir (Frese & Fay, 2001; Frese, ve Fay, 2002; Frese, Fay, Hilburger, Leng & Tag, 1997;
Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996). Bu boyutlara ek olarak farkli baglamlar icin 6z-yatirim alt
boyutu da géz 6ntnde bulundurulmalidir. S6z konusu bu dort boyutun birbiri ile ilintili olarak
gelistigini sOylemek mumkiindir. Gelecege yonelik basiret gosterme, yapilmast beklenen seyin
Otesinde amaclarin  gelistirilmesini daha olast hale getirdigi icin; basiretli bir durus, bireyi
kendiliginden amaclar gelistirilmeye yoneltir. Dogast geregi amaglar, engellerin ustesinden gelme
ihtiyacint da ortaya cikarir. Sira dist ¢6zimler genellikle kendiliginden baslamay1r gerektirdiginden
engelleri asma, ayni zamanda, kendiliginden amag olusturmaya goturir. Kendiliginden baglama,
bireyin potansiyel gelecege bakmasina ve bu nedenle de yiiksek diizeyde Oz-yatirim davranigt

sergilemesine neden olmaktadir (Frese & Fay, 2002).

Baglatwisk, 6rgut icinde bireyin agik bir talimat almadan, ya da agik bir rol geregi olmaksizin veya
soylenmeden bir seyi yapmasidir (Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996). Boylece inisiyatif, 6rglitsel
amaglarla paralel olarak bireyin kendisi tarafindan belirlenen hedefleri yerine getirmesini kapsar
(Frese & Fay, 2002). Baslaticihk davranislarini sergileyen bireyler 6rgiitin hedeflerine paralel yeni
hedefler olusturabildikleri gibi hedefler dogrultusunda yeni alt hedefler de belirleyebilifler (Staw &
Boettger, 1990). Diger taraftan bireyin yapilan isin kalite diizeyini arttirmak icin harekete ge¢cmesi de
bu baglamda degetlendirilebilir. Engelleri agmay 1srar etme, kararlilik gésterme ve amaca ulagsmak i¢in
caba sarf etmeyi icermektedir. (Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996). Bu ¢aba esnasinda bir streg
veya bir gorev eklenebilir ya da degistirilebilir. Degisiklikler genellikle en basindan itibaren
mikemmel bir sekilde gerceklesmez; genellikle aksilikler veya basarisizliklar —yasanabilir.

Degisikliklerden etkilenenlerden bazilart yeni duruma uyum saglamak ya da yeniliklerin kendisinden
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hosnut olmayabilir. Bu engelleri agsmak ve diger insanlarin degisimi reddetme ve degisime karst
direncinin tstesinden gelmek igin kisinin kararli olmasint gerektirir. Tim bunlara ek olarak engelleri
asma durumunda bireyler 6z-diizenleyici streglerin de dahil oldugu duygusal bir durum yasarlar
(Karoly, 1993). Basiret gosterme ise isle ilgili uzun donemli odaga sahip olmak; yeni taleplerin, yeni ya
da yineleyen sorunlarin, ortaya ctkan yeni firsatlarin dustinilmesini, temin edilmesini ve onlar
hakkinda yansitict bir sekilde eyleme gecilmesini saglar. Boylece, sorunlar ve firsatlar 6nceden
tahmin edilerek 6nlem alinir ve birey sorunlar daha ortaya ¢ikmadan tstesinden gelmek icin hazir
bulunur (Frese & Fay, 2001). Crant (2000) basiret gésterme davransini, var olan kosullart
gelistirmede inisiyatif alma olarak ifade eder ve basiretin mevcut kosullara pasif bir bigimde
uymaktan ¢ok statiilkoya meydan okumay: icerdigine isaret eder. Basiret gOsterme bileseninde
bireyler sorumluluk alir (Morrison & Phelps, 1999) eyleme, daha 6zelde, isin basarilt bir sekilde
gelistirilmesine odaklanir (Parker, Williams & Turner, 2006). Son olarak d3-yatzrzm, bireyin hem
kendi kariyer beklentilerinin karsilanmasi icin eyleme ge¢mesini hem de 6rgitsel etkililige katkisint
artirmay1 yonelik kendini gelistirmesini ifade eder (Frese & Fay, 2001). Buna gore birey orgiit ici
gorev ve rollerin yerine getirilmesinde daha o6nce belirtilen baglamlarda inisiyatif alarak kariyer

planini olusturur ve bu dogrultuda gelisimine katki saglayacak eylemlerde bulunabilir.

Bireyin eylemlerinin toplumsal ve 6rgiitsel hedeflere ulasmada en 6nemli degiskenlerden biri haline
geldigi 21. yiizyilda, birey odaklt stireglerden biri olarak inisiyatif alma davranisinin 6n plana ¢iktiging
séylemek miimkiindiir. Inisiyatif alma ile ilgili yapilmis énciil calismalarda (Frese, Fay, Hilburger,
Leng & Tag, 1997; Frese & Fay, 2001; Frese, & Fay, 2002; Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996;
Murphy & Jackson, 1999) bireylerin inisiyatif alma davranglarinin, ¢ok yonlt ve derinlemesine
analize imkan veren karma yontem ile beliflenebilecegi goriisii agir basmaktadir. Ancak yapilan
calismalarin daha ¢ok nitel yontemleri kullanarak bireylerin inisiyatif alma bicimlerini belirledikleri
goriilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde inisiyatif almanin alt boyutlari olarak kabul edilen
baslaticilik, engelleri agsma, basiret gosterme ve Oz-yatirim davranglarinin tamamini nesnel bir
bicimde 6l¢meye imkan veren bir dl¢me aracina ulagilamamustir. Diger taraftan inisiyatif alma
olgusunun Turkiye baglaminda yeterince arastirilmadigt soylenebilir. Turkiye’deki alan yazin
incelendiginde yapilan ¢alismalardan ilki Robitschek (1998) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve Anlt
(2011) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmis “Bireysel Gelisim Inisiyatifi Olcegidir”. Ancak orijinal 6lcek
Turkiye baglami disinda gelistirilmis oldugu igin, Turk kualtirint temsil agisindan yeterli
goriilmemesinin yaninda sadece dokuz maddeden olusmus olan bu Olgegin kisisel inisiyatif alma
davranisini 6lgmede yetersiz oldugu séylenebilir. Inisiyatif alma ile ilgili bir diger 6lcek de Akin
(2012) tarafindan yapilan doktora tezi caligmast kapsaminda gelistirilmis “Kisisel Inisiyatif
Olgegidir”. Gelistirilen Slcek, inisiyatif almayt kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik olmak
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lzere u¢ alt boyutta oOlgmektedir. Bu Olcekte Gz-yatrim davransslarinin g6z ardi  edildigi
gorilmektedir. Dogrudan okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin arastirildigr bir diger
arastirma ise Gundiz ve Hamedoglu (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Son olarak yine Akin
(2014) tarafindan okul mudurlerinin inisiyatif alma duzeyleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin
incelendigi doktora ¢alismasindan tretilmis makale, inisiyatif alma ile diger bir bireysel degiskenin
iligkisinin incelendigi tek calisma olarak gorilmektedir. Bunun disinda ¢ok sayida degisken
tarafindan etkilenen, oOrgiitsel ve bireysel acidan ¢ok sayida ciktist olan bireyin inisiyatif alma
diizeylerinin, objektif bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in Tirkiye baglamina uygun, inisiyatif alma
davranisinin tim alt boyutlarini Slgebilecek bir inisiyatif alma Olceginin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Tim bu gerekcelerden dolayt bu galismanin amact Orgiitlerinde kullaniabilecek
Ozgln bir inisiyatif alma 6lgegi gelistirilmesidir.

2. Yontem

2.1.Calisma Grubu

Inisiyatif alma olgeginin gegerlik ve guvenirlik galismalarina Istanbul’da cesitli devlet okullarinda
gorev yapan ve kasith 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 370 mifettis, mudiir, miduir yardimcist
ve 6gretmen calismaya gonillt olarak katilmuslardir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo

1’de verilmistir.

Degisken Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 185 51,8
Erkek 172 48,2
Toplam 357 100
Gorev O gretmen 245 68,2
Midiir yardimcist 66 18,4
Mudur 19 53
Miifettis 27 7,5
Toplam 357 100
Kidem 1-5 yil 60 17,4
6-10 yil 66 19,2
11-15yd 80 233
16 yil ve stii 138 40,1
Toplam 344 100
Egitim dizeyi  Lisans 266 75,1
Lisansusti 88 249
Toplam 354 100

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Calisma grubunda yer alan katihlmcilarin 18571 (%51,8) kadin ve 172’si (%48,2) erkektir. Gorev
alanlarina gore bakildiginda katlimeiann 2451 (%68,2) 6gretmen, 66’st (%018,4) okul mudir
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yardimasy, 19u (%5,3) okul midiri ve 27’si (%7,5) miifettistir. Mesleki kidem yillarina gére
bakildiginda ise katiimcdarin 60’1 (%17,4) 1-5 yil arasi, 66’st (%19,2) 6-10 yil arasi, 80’1 (%23,3) 11-
15 yil arast ve 1381 (%40,1) 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Son olarak egitim duzeylerine
gore bakildiginda katitimecilarin 266s1 (%75,1) lisans diizeyinden ve 88’1 (%24,9) lisansuistli diizeyden
mezundur. Olgegin test-tekrar-test giivenirlik calismasinda ise calisma grubundan farkli olmak iizere

arastirmaya katilmaya gonilli 51 6gretmen yer almistir.
2.2. Inisiyatif Alma Olgeginin Geligtirilmesi

Bu ¢alismada egitim y6netimi alaninda bireylerin inisiyatif alma diizeylerinin dl¢tilmesine yardimect
olmak amagclanmstir. Calismada ¢ok boyutlu bir yaklagim izlenerek, inisiyatif kavraminin bilesenleri
dikkate alinmustir. Ilgili literatiir taramast yapilarak belitlenen 4 faktore gore maddeler

olusturulmustur. Inisiyatif 6lgeginde yer alan 4 faktér asagidaki gibidir:

1) Baglatiihk: Orgiit iginde bireyin acik bir talimat almadan, ya da acik bir rol geregi
olmaksizin veya sGylenmeden bir seyi yapmasidir (Frese, Kring, Soose & Zempel,

1996).

(i1) Engelleri agma: Inisiyatif alindiginda, 1srar etme, kararlilik gésterme ve amacina ulasmak

icin ¢aba sarf etmeyi icermektedir.

(iit) Basiret gisterme: Tsle ilgili uzun donemli odaga sahip olmak; yeni taleplerin, yeni ya da
yineleyen sorunlarin, ortaya ctkan yeni firsatlarin disiiniilmesini, temin edilmesini ve

onlar hakkinda yansitici bir sekilde eyleme gecilmesini saglar (Frese & Fay, 2001).

(iv) Ogz=yatirm: Bireyin kendi kariyer beklentilerinin karsilanmast icin eyleme ge¢mesini ifade

eder.

Taslak Ol¢ek maddelerinin gelistirilmesinde t¢ farkli yol izlenmistir. Ilk olarak ilgili alan yazindaki
calismalar incelenmis ve bu arastirmalarda ulastlan sonuclar maddelestirilmistir. Tkinci asamada yine
ilgili alan yazinda yer alan ve kisisel inisiyatif alma davranislarini lgen 6lgekler incelenmistir. Son
olarak bir okul midird, bir mifettis ve 3 6gretmeden olusan bir grup ile odak grup gériismesi
yapilmis ve inisiyatif almaya iliskin kodlar belitlenerek taslak maddeler olusturulmustur.
Arastirmacilar tarafindan taslak maddeler olusturulduktan sonra Slgegin icerik gecerliligi icin egitim
yonetimi alaninda karar ve inisiyatif alma davranislariyla baglantili olarak akademik calismalarini
yuriten 3 uzmanin gorist alinmustir. Baslangicta 40 maddeden olusan Oleek uzman gortsleri
dogrultusunda bulundugu boyutu temsil etmedigi sonucuna ulagtlan bir madde Olgekten
ctkarlmustir. Boylelikle taslak Oleek 39 maddeden olusturulmustur. Calismanin izleyen diger

surecinde 6l¢ek maddelerinin; madde ayirt ediciligi, yapt gecerligi ve guvenirlik analizleri, kasith
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(amagl)) 6rnekleme yontemi ile belirlenen 370 mufettis, miidir, miidir yardimcist ve 6gretmenden
elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir. Calisma grubu, maddeleri Higbir Zaman (1), Nadiren (2),
Ara Sira (3), Cogu Zaman (4) ve Her Zaman (5) olmak tzere 51 Likert araliginda

degerlendirmislerdir.

Olcek maddeleri alan yazina uygun olusturuldugundan yap: gecetliginin stnanmast icin dogrulayict
faktor analizi tercih edilmistir. Olgegin maddelerinin madde ayirt ediciligi icin madde-toplam
degerlerini ve her bir sorunun degerini toplamdan ¢ikararak kalan deger ile madde arasindaki iliskiye
bakilarak madde kalan degerlerini belitflemek amaciyla Pearson c¢arpim momentler korelasyon
analizi, %271k alt-iist grup madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Olgegin i¢ giivenirlik diizeyi Cronbach Alpha katsayist kullanilarak belirlenmistir.
Olgegin kararlilik katsayisinin saptanmast amactyla test-tekrar-test yontemi kullanilmugtir. 51 kisiden
olusan 6gretmenlere Olgek ti¢ hafta aralik ile iki kez uygulanmustir. Iki uygulama sonucu elde edilen

puanlar arasindaki iliski Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi ile sinanmustir.
3. Bulgular

3.1. Gegetlige Iliskin Bulgular
Olgegin yapt gegerliligi calismast icin 6n kosul olan Kaiser Meyer Olkin ve Barlet testi uygulanmast
gerekmektedir. KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlart ve faktor analizinin uygunlugunu
Olcen uygunluk testidir. Testin degeri 0-1 arasinda degismektedir. KMO degeri, herhangi bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi durumunda 1’e esit olur. KMO
uygunluk testi igin .70 iyi, .80 ¢ok iyi ve .90’in ustli mitkemmel olarak nitelendirilmektedir Hair,
Anderson, Tatham & Black, 1995). Bu calisma icin elde edilen Kaiser Meyer Olkin=.902 ve Bartlet

(p<.01) test degerleri ile toplanan verilerin faktor analizi igin uygun oldugu sonucuna ulagtlmustir.
3.2. Madde toplam analizi

Madde toplam puan analizinde her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin butiiniinden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon kat sayist incelenmistir. Her bir madde icin elde edilen

istatistiksel sonuclar Tablo 2’de sunulmustut.

Madde r p Madde R P

Madde 1 449 .000 Madde 21 .601 .000
Madde 2 514 .000 Madde 22 624 .000
Madde 3 244 .000 Madde 23 541 .000
Madde 4 404 .000 Madde 24 590 .000
Madde 5 207 .000 Madde 25 638 .000
Madde 6 360 .000 Madde 26 713 .000
Madde 7 159 .000 Madde 27 634 .000
Madde 8 433 .000 Madde 28 .649 .000

Madde 9 396 .000 Madde 29 624 .000
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Madde 10 .125 .000 Madde 30 551 .000
Madde 11 .602 .000 Madde 31 367 .000
Madde 12 .645 .000 Madde 32 .656 .000
Madde 13 .600 .000 Madde 33 552 .000
Madde 14 .579 .000 Madde 34 525 .000
Madde 15 .606 .000 Madde 35 225 .000
Madde 16 .657 .000 Madde 36 .559 .000
Madde 17 .600 .000 Madde 37 .604 .000
Madde 18 .527 .000 Madde 38 285 .000
Madde 19 .449 .000 Madde 39 258 .000
Madde 20 .507 .000

Tablo 2. Inisiyatif 6lgegi madde ve test puanlart korelasyonu

Her madde icin incelendiginde en yiiksek korelasyon katsayisinin.713 ve en dustk korelasyon

katsaysinin .125 oldugu gézlenmektedir.
3.3. Madde kalan analizi

Olgekteki her bir maddenin degerini toplamdan cikararak kalan deger ile madde arasindaki iliskiye
bakmak tizere madde kalan analizi yapilmistir. Madde kalan degerleri Pearson ¢arpim momentler
korelasyon analizi ile stnanmistir ve ulastlan sonuglar tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gbre 7. ve

10. maddelerin korelasyon katsayiart anlamli olmadigi gerekgesiyle Sleekten cikartilmistir. Anlamli

.....

Madde r P Madde R p
Madde 1 393 .000 Madde 21 .568 .000
Madde 2 484 .000 Madde 22 .593 .000
Madde 3 193 .000 Madde 23 .506 .000
Madde 4 348 .000 Madde 24 .556 .000
Madde 5 128 .000 Madde 25 .607 .000
Madde 6 291 .000 Madde 26 .683 .000
Madde 7 .080 122 Madde 27 .609 .000
Madde 8 .380 .000 Madde 28 .622 .000
Madde 9 334 .000 Madde 29 .597 .000
Madde 10 .050 341 Madde 30 510 .000
Madde 11 574 .000 Madde 31 315 .000
Madde 12 .618 .000 Madde 32 .631 .000
Madde 13 .565 .000 Madde 33 .520 .000
Madde 14 542 .000 Madde 34 487 .000
Madde 15 574 .000 Madde 35 161 .000
Madde 16 .630 .000 Madde 36 522 .000
Madde 17 570 .000 Madde 37 573 .000
Madde 18 486 .000 Madde 38 223 .000
Madde 19 404 .000 Madde 39 200 .000
Madde 20 469 .000

Tablo 3. Inisiyatif 6lgeginin madde kalan kalan analizi icin yapilan korelasyon bulgulart
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3.4. Alt-tist %27 analizi

Madde t P Madde T P
Madde 1 25.797 .000 Madde 21 50.284 .000
Madde 2 60.435 .000 Madde 22 48.961 .000
Madde 3 46.433 .000 Madde 23 57.833 .000
Madde 4 29.188 .000 Madde 24 39.708 .000
Madde 5 28.325 .000 Madde 25 40.416 .000
Madde 6 27.671 .000 Madde 26 41.943 .000
Madde 8 29.182 .000 Madde 27 50.706 .000
Madde 9 20.615 .000 Madde 28 44.860 .000
Madde 11 50.523 .000 Madde 29 58.178 .000
Madde 12 48.529 .000 Madde 30 40.511 .000
Madde 13 36.225 .000 Madde 31 30.174 .000
Madde 14 44.154 .000 Madde 32 50.750 .000
Madde 15 59.856 .000 Madde 33 100.176 .000
Madde 16 62.715 .000 Madde 34 48.880 .000
Madde 17 43.200 .000 Madde 35 31.240 .000
Madde 18 306.151 .000 Madde 36 40.331 .000
Madde 19 33.131 .000 Madde 37 42.461 .000
Madde 20  40.291 .000 Madde 38 29.492 .000
Madde 39 32.219 .000
Tablo 4. Tnisiyatif 6lgeginin madde ayirt ediciligi ile ilgili olarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglart

Olgegin deneme formundaki 39 maddeden 2 maddenin ¢ikartiimastyla elde edilen 37 maddelik
Olgegin ayirt edicilik giictinii saptamak amactyla 6lcekten elde edilen ham puanlar biytkten kictuge
dogru siralandig zaman alt % 27 ve tst % 27°yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin bagimsiz
gruplar t-testi degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir. Her bir
maddenin istenilen dizeyde (p<.05) ayirt edici oldugu gorilmis ve 37 maddelik Glgegin ayirt

edicilik gliglerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.

3.5. Yapu gegerligi
Olgegin yap1 gegerligi icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) tercih edilmistir. DFA, kuramsal bir
temelden destek alarak pek cok degiskenden olusturulan faktorlerin, gercek veriletle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir faktor analizi tiiriidiir (Biytikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci &
Demirel, 2004). DFA’da kullanian gesitli uyum indeksi degerleri vardir. Bunlardan en sik
kullanilanlart Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diuzeltilmis 1yi]ik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of FTit Index, AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normallestirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin Karekékii (Root Mean Square Residuals, RMR veya
RMS) ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekoki’diir (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) (Stimer, 2000). Bu uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda
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tam bir uzlast olmadigi gorilmemekle birlikte (Simsek, 2007) uyum indekslerinden RMSEA degeri
0,05’e esit veya daha kiicik degerin mitkemmel bir uyuma, 0,08 ile 0.10 arasindaki altindaki
degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan daha buiytk degerin de koti uyuma karsilik
gelmektedir (Hayduk, 1987). Bunun yaninda 0 ve 1 arasinda deger alan GFI uyum indeksinin 1’e
yakinligt modelin uygunlugunun daha iyi oldugunu gostermektedir (Hair, Anderson, Tatham &
Black, 1995). GFI, CFI ve AGFI degerleri de 0-1 arasinda deger alir ve bu degerin 1’e yakin olmast
uyumu gliclendirir (Cokluk, Sekercioglu, Buyikoztirk, 2010). En sik kullanilan diger bir uyum
indeksi olan y2/df degerinin 2‘den kigik olmast mikemmel bir uyum, 2-5 arast iyi bir uyum
anlamina gelmektedir (Joreskog & Sérbom, 2001).

Calismada yapilan ilk dogrulayict faktor analizinde madde 3 ve madde 5’in faktor yiiklerinin sirastyla
17 ve .19 oldugu gorildiginden bu maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Yapilan ikinci dogrulayict

faktor analizi kapsaminda kullanilan uyum indeksleri ve degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Uyum Indeksleri Degerleri
GFL 0.78
AGFI 0.75
RMSEA 0.079

daf 554

x> 1823.01
2/ df 3.29

Tablo 5. Uyum indeksleri ve degerleri

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve faktor yikleri sekil 1’de yer almaktadur.
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Seki/ 1. Dogrulayici fakt6r analizi sonucundaki 6nerilen modelin yiik degerleri
3.6. Givenirlige Iligkin Bulgular

Olgegin giivenirligi, i¢c tutarllik yontemi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach
Alpha katsayst alt 6lgeklerde .563 ile .843 arasinda iken Olgegin geneli i¢in .858 olarak bulunmustur.
Givenirlik katsayisinin .90 civarinda olmast “mitkemmel”; .80 “cok iyi” ve .70 civarinda olmasi da
“yeterli” olarak kabul edilir (Kline, 2011). Tablo 6’da alt faktorlere ait Cronbach Alpha katsayilart

sunulmustur.
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Alt Olgekler n Madde sayis1 Cronbach Alpha
Oz- Yatirim 370 8 563
Baslaticilik 370 8 780
Basiret 370 10 843
Engelleri Asma 370 9 657
Toplam 370 35 .858

Tablo 6. Inisiyatif Olceginin faktdtlerinin Cronbach Alpha kat sayist

Olgegin kararlilik katsayisinin saptanmast amaciyla test-tekrar-test yontemi kullanilmugtir. 51 kisiden
olusan 6gretmenlere Olgek ti¢ hafta aralik ile iki kez uygulanmustir. Iki uygulama sonucu elde edilen
puanlar arasindaki iliskinin saptanmasi amactyla Pearson c¢arpim momentler korelasyon analizi

yapilmus, bulgulari tablo 7’de sunulmustur.

Alt Olgekler r P

Oz- Yatirim 438* .000
Baslaticilik 702% .000
Basiret 617* .000
Engelleri Asma .648* .000
Toplam T30% .000

Tablo 7. Inisiyatif Olceginin faktotlerinin kararlik katsayist

Tablo 7’de goriildiigii gibi alt dlgeklerin korelasyon degerleri 438 ile .702 arasindadir. Olgegin
toplam korelasyon katsayist ise .730°dur. Sencan’a (2005) gore Slgegin toplam korelasyonu igin .70
arast kabul edilebilir bir diizeyi isaret etmektedir. Inisiyatif 6lceginin kararlik katsayilart 6z-yatirim,
baslaticilik, basiret ve engelleri asma alt boyutlarinda test-tekrar-test sonucunda p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki kararlihigin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Alt 6lgekler arasindaki iliskinin saptanmasi amactyla Pearson ¢arpim momentler analizi Tablo 8’de

sunulmustur. Alt 6lgek puanlart arasindaki korelasyonlar .389 ile .802 arasinda degismektedir.

Alt Olgekler ) 7)) 3) @
Oz- Yatirim 1 520% .588* .389%
Baslaticilik 1 .802* .624%*
Basiret 1 .689%*
Engelleri Asma 1

Tablo 8. Inisiyatif 6lgeginin alt 6lgekleri arasindaki Pearson ¢arpim momentler katsayilari
4. Sonug

Bu galismada bireylerin inisiyatif alma diizeylerini belirlemek amaciyla 35 madde ve Oz-yatirim,

baslaticilik, basiret ve engelleri asma olmak tizere dort faktGrden olusan inisiyatif alma Olgegi
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gelistirilmistir. Ogz-yatzzm boyutu bireyin kendi kariyer beklentilerinin karsilanmast icin eyleme
gecmesi anlamina gelmektedir. Bu alt boyutta 8 madde bulunmaktadir. Madde o6rnekleri su
sckildedir: “Meslegimde gelmek istedigim noktaya iliskin kafamda planlarim var”, “Katidmak
istedigim ancak katilamadigim bir¢ok hizmet ici egitim programi oldu”. Baglatuuik boyutu, 6rgiit
icinde bireyin herhangi bir talimat almadan, ya da acik bir rol geregi olmaksizin bir seyi yapmasini
ifade eder. Bu alt boyuta ait 8 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilar1 su
sekildedir: “Bagkalar1 almasa bile ben hemen sorumluluk alirim”, “TIsimi gelistirmek icin gerektiginde
arastirma yaparim”. Olgegin diger bir boyutu olan Basiret boyutu ise isle ilgili uzun dénemli odaga
sahip olmak; yeni taleplerin, yeni ya da yineleyen sorunlarin, ortaya cikan yeni firsatlarin
distunilmesini, temin edilmesini ve onlar hakkinda yansitict bir sekilde eyleme gecilmesini ifade
eder. 10 maddenin bulundugu bu boyuta ait madde 6rnekleri su sekildedir: “Amaclarima ulagsmak
icin firsatlart kullaninm”, “Yaptigim isle ilgili farkli yontemler gordigiimde denemek isterim”.
Inisiyatif Alma Olgeginin son boyutu olan Engelleri agma, inisiyatif alindiginda israr etme, kararlilik
gOsterme ve amacina ulasmak icin ¢aba sarf etme anlamina gelmektedir. Bu alt boyutta 9 madde
bulunmaktadir. Madde 6rnekleri su sekildedir: “Bir sorunla karsilastigimda tizerine tizerine giderim”,

“Islerin daha iyi yiiriimesi icin gerektiginde risk alirim”.

Olgekte yer alan 35 maddenin 5 tanesi inisiyatife iliskin olumsuz ifade icerdiginden ters madde
olarak analiz edilmistir. Bu maddeler 4, 5, 6, 14 ve 31 numarali maddelerdir. Yapilan gecerlik
analizleri 6lcegin gecerli oldugunu géstermektedir. Olgegin boyutlarina ve toplamina iliskin
Cronbach Alpha’s giivenirlik katsayilart 6lgegin giivenilir oldugunu ve test-tekrar-test analizi 6lgegin
kararlik diizeyinin kabul edilebilir dizeyde oldugunu géstermektedir. Bu arastirma sonucunda egitim
yonetimi alaninda kullanilabilecek bireylerin inisiyatif alma duzeylerini belirleyen gecerli ve giivenilir
“Inisiyatif Alma Olgegi” gelistirilmistir.
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Extended English abstract

In this era organization push employees to have high level of organizational citizenship behavior, to
exceed all of the expectations, to focus on their own goals depending on the organizations’ goals
and taking initiative (Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996, s. 38). There are some variables that
determine the level of taking initiative of employee such as competency and characteristics (Frese &
Fay, 2002), implementing innovations (Seibert, Kraimer, & Crant, 2001), desite to exceed
expectations (Frese, Kring, Soose & Zempel, 19906), capacity to overcome the barriers (Frese, Fay,
Hilburger, Leng & Tag, 1997), willingness to solve problems and proactive action (Ohly,
Sonnentag, & Pluntke, 2000). In this context taking initiative can be defined as a pattern of
exceeding expectations and being active while doing job (Frese, & Fay, 2002). By the way there are
some organizational and personal outcomes of taking initiatives in an organizational setting.
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Personal outcomes of taking initiative include increasing to get on the act (Crant, 2000), being
autonomous (Frese & Fay, 2001), flexible role behavior (Parker, Williams, &Turner, 2000),
increasing affective commitment (Hartog & Belschak, 2007) and rising psychological contract
perception (Sonnentag, 2003). On the other side organizational outputs include more responsibility
(Hall, 1996; London & Mone, 1999), rising performance of the employee (Ferese & Fay, 2001),
redefining job descriptions (Hackman, 1970), expanding organizational roles and flexible
organizational structure (Murphy & Jackson, 1999). According to the result of antecedent studies
taking initiative has three dimensions. They are self-starting, overcoming the barriers and proactive
action (Frese & Fay, 2001; Frese & Fay, 2002; Frese, Fay, Hilburger, Leng & Tag, 1997; Frese,
Kring, Soose & Zempel, 1996). Besides these dimensions “self-investment” can be suggest as a new
factor that is a candidate of being a dimension of taking initiative. Se/fstarting means individuals to
perform a job without taking any direction. Ouwercoming the barriers means to become insistent of
doing something and destroying the barriers for reaching both personal and organizational goals.
Proactive action means thinking reflective on the new facilities and having long term focus on a
job. Finally se/f-investment means moving for organizational goals and personal career expectations.

Most of the antecedent studies has focused on qualitative or mixed methodology to investigate
taking initiative in an organization. The reason why these early works mostly depend on qualitative
methodology is the need of getting deeper knowledge about the phenomena. By the way these
studies have mostly tried to find out taking initiative styles of individuals. But after a long term
reviewing researchers could reach only two scale that assess initiative taking level of employee.
Robitschek (1998) developed the “Individual Development Initiative Scale” and it was adopted into
Turkish in 2011 by Akin and Anli. Another one is developed by Akin (2012) for his doctoral
dissertation. This scale present data in the dimensions of proactivity, self-starting and insistency.
This scale doesn’t give any data about self-investment. The only study that investigate school
principals’ styles of taking initiatives is conducted by Giindiz and Hamedoglu in 2012 in an
international congress. All of these three studies show the importance of the subject and need for
scale that can present data from four of the dimensions. The aim of this study is to develop an
original “Taking Initiative Scale” which enable to evaluate the initiative level of individuals in the
tield of educational administration.

The sample of the study consisted of 370 education administrators who are serving for Ministry of
National Education in the academic year 2014-2015. 185 of the patticipant are female 172 of them
are male. In the first step of the research, researcher reviewed the literature of personal initiative
and taking initiative deeply, then 40 items were determined. In the second step items were critiqued
by three experts. One of the items was removed from the pre-form. In this study, exploratory and
confirmatory factor analyses were performed to examine the factor structure of the scale according
to the data. To determine whether a model is consistent with the data, the Goodness-of-Fit Index
(GFI) and the Comparative-Fit Index (CFI) should be above .90. In addition, the Standardized
Root Mean Square Residual (RMSEA) should be. 05 or below to indicate a satisfactory fit. Test re-
tests and internal consistency reliability analyses and item analysis of the inventory were examined.

As a result of factor analysis for construct validity, four factors have emerged which are named as
self-starting, overcoming the barriers, proactive action and self-investment. These factors consist of
39 items. Factor loadings ranged from .20 to .68 for all of the dimensions. The goodness of fit
index values of the model were RMSEA=.079, GFI=0.78, AGFI=0.75. The internal consistency
reliability coefficients were .563 for self-investment, .78 for self-starting, .843 for the proactive
action, and .657 for overcoming the barriers. Findings also demonstrated that item-total
correlations ranged from .483 to .702. Test-retest reliability coefficients were .38 and .60 for four
subscales, respectively. The item-total correlations ranged from .40 to .72. Test-retest reliability
coefticients were .730 for four subscales. In the final step it can be stated that taking initiative scale
for the field of educational organizations that has 35 items is valid and reliable.
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