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Abstract

While ensuring public safety and fighting against
criminals the police are given exceptional
powers such as the use of force to protect
themselves as well as others in the process of
fighting criminals. In a democratic society the
limits of the use of force given by the state to
the police is regulated by law. Misuse of power
by the police, regarding humanitarian concerns,
in terms of philosophical dilemmas and political
implications has great impact on people. Use of
force is defined as; use of physical strength and
any equipment in increased proportion to
neutralize acts of resistance or attack. The
power to use of force is a direct intervention to
the fundamental rights and freedoms of
persons. Therefore, use of excessive force is
considered as a direct violation of human rights.
There have been numerous researches and
studies about Police use of force. However, the
complex structure of use of force, and it
association with many factors creates a lot of
limitations in this area. Therefore, the
researchers have systematized the use of force
by the police and focused on situational and
institutional factors. Individual factors affecting
the use of power and force by the police officers
are defined as; The age of the police officer,
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Ozet

Kamunun giivenligini saglama ve suglularla
miicadele etme gorevini yerine getirirken polise
hem kendisini hem de baskalarini korumast ve
suclularla muicadele edebilmesi icin zor kullanma
gibi bir takim istisnai yetkiler verilmigtir.
Demokratik toplumlarda devletin polise vermis
oldugu zor kullanma yetkisinin sinirlart hukuk
tarafindan diizenlenmistir. Polisin sahip oldugu
glicii suiistimal etmesi insani kaygilar, felsefi
ikilemler ve politik sonuglar agisindan halk
tzerinde buytk etkilere sahiptir. Zor kullanma;
direnme ve saldirt karsisinda bu fiilleri etkisiz
hale getirecek derecede artan nispette bedeni
kuvvet her turli techizatt kullanmak seklinde
tanimlanmaktadir. Zor kullanma yetkisi kisilerin
temel hak ve Ozgurliklerine dogrudan bir
mudahaledir. Bu nedenle zor kullanma
yetkisinin astlmast dogrudan insan haklar ihlali
sayllmaktadir. Polisin zor kullanmast ile ilgili
sayisiz arastirmalar ve calismalar yapilmistir.
Ancak, zor kullanmanin kompleks yapist ve ¢ok
cesitli nedenlerle iliskili olmasindan dolayt bu

alanda olduk¢a fazla siniflamalar vardir. Bu
nedenle,  arastirmacilar  polisin  kuvvet
kullanmasint  sistematize  ederek  bireysel,

durumsal ve kurumsal faktorlerin  lzerinde
durmuslardir. Polis memurlarinin gli¢ ve kuvvet
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education level and occupational experience.
Regarding situational factors the researchers
have focused on characteristics like; type of
event that the police officer has encountered the
public and the characteristics the suspects.
Regarding explaining the Institutional factors it
is focused on; the affect of the police culture
(subculture) and service delivery philosophy of
de unit that the officer is working at.

Keywords: police; use of force; individual
approach; situational approach; organizational
approach.

kullanmasint etkileyen bireysel faktorler; polis
memurlarinin  yagi, egitim seviyesi, mesleki
tecribesi  gibi  karakteristikleri  tzerinde
durulmustur. Durumsal faktorler; polislerin halk
le karst karstya geldikleri olaylarin cinsi ve

suphelilerin karakteristikleri tzerinde
yogunlasmustir. Kurumsal faktorler;  polisin
memurlarinin - gérev  yaptgt polis  biriminin

kurumsal kiltiirii ve hizmet anlayisinin etkilerini
actklamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: polis; kuvvet kullanma;
bireysel yaklasim; durumsal yaklasim; kurumsal

yaklagim.

Extended English abstract is at the end of this
document

Giris

2014 yihinda ABD’nin Missourei eyaletinin Ferguson sehrinde silahstz siyahi bir gencin
oldirilmesinden sonra, 6nce Ferguson sehrinde sivil halkin katildigi olaylar ¢ikti, sonra bu olaylar
ve protestolar kisa bir sure i¢inde tim ABD’ye yayild:i Olaylar nedeniyle Fergosan sehrinde
milyonlarca dolarhk maddi zarar meydana geldi. Yunanistan'in baskenti Atina'da 6 Aralik 2008
tarihinde, polis kursunu ile yasamini yitiren 16 yasindaki gencin Sliminden sonra tim Atina
sokaklarr savas alanina dondi. Her yil 6 Aralik tarihinde bu olayr anma térenleri diizenlenmekte ve
sivil gruplar ile polis bir kez daha sokakta karst karstya gelmektedir. 2013 yilinda Ankara’da
toplumsal gosteriler sirasinda bir polis memurunun silahindan ¢ikan bir kursun ile gostericilerden
Ethem SARISULUK hayatint kaybetti. Uzun siire televizyonlarda ve gazetelerde genelde polisin

kuvvet kullanma, 6zelde silah kullanma yetkisi tartisildi.

Polislerin karsilastiklart olaylarda kullandiklar kuvvetten sonra sik stk gazete ve televizyon
haberlerinde, tartisma programlarinda polisin orantisiz veya oOldirtct giic uyguladigr ile ilgili
habetler yayinlanir. Bu haberler toplumun buyiik bir bélimi tarafindan endise ile izlenir. Konunun
hassasiyetinden dolay1 polisin orantisiz ve asir1 gii¢c kullanmast sadece gii¢ kullanmada kastin astlmasi

degil ayni zamanda bir insan haklar ihlali oldugu vurgulanir (Pinizzotto vd., 2012).

Polisin 6limctl kuvvet kullanmasinin sonuglart polisle ilgili pek ¢ok kayginin ana kaynagidir
(Fyfe, 1988). Sug istatistiklerinin diizenli olarak tutuldugu ABD’de yillik ortalama olarak 390 kisi bir
olay sirasinda polis tarafindan oldirilmektedir (ABD Adalet Bakanligi, 2010). Polisin kuvvet
kullanmast hukukeular, akademisyenler, insan ve sivil haklart savunucular tarafindan tzerinde
hassasiyetle durulan 6nemli bir konudur (Schuck, 2004). Polisin topluma sundugu givenlik

hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesindeki en 6nemli kriterlerden bir tanesi polisin kuvvete
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basvurma orant ve yontemleridir. Buylizden polisin orantisiz kuvvet kullanmast basinda polis ile

ilgili yeralan haberlerin en basinda gelmektedir (Skogan, 2005).

Polisin vatandasa karst fiziksel kuvvet kullanmast hem teorik hem de pratik agidan 6nem
tasimaktadir. Teorik olarak Max Weber detletin zorunlu ve zorlayict bir kurum oldugunu, kendi
diizenini koruyabilmek ve saglayabilmek icin yasal fiziksel kuvvet kullanma giiciine sahip tek glic
oldugunu séyler. Modern devlet ve gii¢c konularinda arastirmalar yapan Albert Reiss’e gére modern
toplumlarin kanunlarinda polis sivillere karst fiziki kuvvet kullanma yetkisine sahip tek gugtir
(Monopoly). Teorik agidan polisin kuvvet kullanma gliciini tam olarak anlayabilmek i¢in onun

toplumsal ve politik islevini anlamak gerekir (Friedrich, 1980).

Pratik agidan polisin kuvvet kullanmasi hem birey hem de toplum agisindan 6nemli
sonuglara sahiptir. Polisin kuvvet kullanmasina maruz kalan kisiler fiziksel olarak yaralanir ve
duygusal olarak incinitler. Polis tarafindan uygun olmayan davranislara maruz kalan vatandaslarin
polis hakkindaki dustinceleri olumsuz olmaktadir. Genel olarak, polisin kuvvet kullanmasina maruz
kalanlar veya izlemek suretiyle dolayli tecriibe sahibi olanlarin polise, kanunlara ve devlete karst olan

tutum ve davranislart degisir.

Vatandaslar, arastirmacilar, siyasi-burokratik ve hukuk otoriteleri gii¢ kullanma konusu
gindeme geldiginde; polis neden gii¢ kullanir?, polis ne siklikta gii¢ kullanir?, Polis ne siklikta uygun
ve asirt guc kullanir?, Hangi cesit polisler, hangi siklikta, kime karst daha fazla giic kullanma
eyilimine sahiptir?, polisin gii¢ kullanmast sehirden sehire, birimden birime degisiyor mu? sorularint

soratlar. Ayrica, tim bu sorular sayisiz bilimsel arastirmaya ve ¢alismaya konu olmustur.

Arastirmactlar polisin bazt durumlarda neden daha fazla giic ve kuvvet kullandigin
sistematik bir sekilde ortaya koyabilmek igin zor kullanma konusuna degisik yaklasimlar
gelistirmiglerdir. Polisin asir1 giic kullanmasinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in bazi 6nemli sorularin
cevaplandirilmasi gerekmektedir. Giice basvuran polis memurunun ve glice maruz kalan siiphelinin
yasi, cinsiyeti, 1rki, egitim seviyesi gibi karakteristikleri ve memurun goérev yaptigt birimin 6zellikleri

ile polisin gli¢ kullanma seviyesi arasinda ne tiir bir iliski oldugu bu sorulardan bazilaridr.

Bu calismanin amact polisin gli¢ ve kuvvet kullanmasini etkileyen faktorler ile kullanilan
giclin arasindaki iliskiyi G¢ ayrt yaklagim ile aciklamaktir. Bu yaklasimlar; glic kullanan polis
memutlarina ait bireysel faktorleri inceleyen bireysel yaklasin, olaymn olus bigimi ve glice maruz kalan
suphelilere ait bireysel faktorler inceleyen durumsal yaklasim ve polis biriminin yapist ve hizmet

anlayisina ait faktdrleri inceleyen &urumsal yaklagimdir. Ozetle, Bu calisma polisin glic kullanmasiny;
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bireysel yaklasim, durumsal yaklagim ve kurumsal (organizasyonel) yaklasim konusunda daha 6nce

yapilmis olan arastirmalar ve galismalar ile ilgili literatiir taramast seklinde agtklamaktir.
1. Polisin Gii¢ ve Kuvvet Kullanmasi

Polis kamu gtivenligini saglamak ve suclularla muicadele etmekle gorevlidir. Modern toplumlarda
polislik meslegi en zor ve tehlikeli meslekler arasinda yer almaktadir ve pek ¢ok gerilim dolu
tecribeyi biinyesinde tasimaktadir. Toplumun giivenliginin saglayabilmesi icin polise bir takim
zorlayict yetkilerin verilmesi kagiilmaz bir zorunluluktur. Ancak, polis kendine verilen gorevleri
yerine getirirken kanunlarca kisilere taninan hak ve Ozgirluklere zarar vermemelidir. Kisilerin
ozgurliklerinin  zarar gérmemesi i¢in polisin zor kullanma yetkisi temel insan hak ve 6zgurliikleri

olarak kabul edilen degetlere zarar vermeyecek sekilde sinirlandinlmustir (Eryillmaz ve Bozlak, 2009).

Polis memurlar giinlik gorevlerini yerine getirirken ¢ok ¢esitli durumlarda giice basvururlar.
Devam etmekte olan bir olaya miidahale ederken, bir sucluyu yakalarken, izinsiz gbsteri yapan
kalabaliklar1 dagitirken polisin glice bagvurdugu durumlardan bir kagidir (Chaiken ve Travis, 1990).
Garner ve Maxwell (1999) polisin kullandig1 giicti 6l¢mek igin 6zel durumlarda uygulanabilecek dort
kriter belitlediler. Bu kriterler; silah kullanma, silahsiz taktikler, kisitlama ve sesli komut olarak dorde

ayrilmustir.

Kamu diizeninin saglanmast agisindan polis memurlarinin yasal glic kullanmasinin dogal
stnurlart cizilmistir. Gii¢ kullanma bir kisiye s6zli komut vermekten baslayarak silah kullanmaya
kadar varir (Micucci ve Gomme, 2005). Genel olarak, polis birimleri giivenlik politikalart geregi
polis memurlarinin karsilastiklart durumu kontrol etmek icin minimum gt¢ kullanmasina izin

vermektedir (McEwen, 1990).

Polis memurlart kanunlarin kendilerine verdigi gorevleri ifa ederken bir direnis ile
karsilastiginda, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak o6lciide zor kullanmaya yetkilidir. Zor
kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar
gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Zor kullanma;

a) Bedeni Kuvvet b) Maddi gii¢ kullanma olarak ikiye ayrilir.

a) Bedeni Kuvvet; polisin direnen kisiye karst dogrudan dogruya sadece kendi bedenini kullanmak
suretiyle yapmis oldugu hareketlerdir. Stipheli tasima teknikleri, dirsek baski teknikleri, bilek kilidi

gibi bos elle kontrol teknikleri adi verilen zor kullanma teknikleridir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3258

1284

Ozgentiirk, 1. (2015). Polisin zor kullanmasi: bireysel, durumsal ve organizasyonel yaklasim. International Journal
of Human Sciences, 12(1), 1280-1301. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3258

b) Maddi gii¢ kullanma; polisin direnen kisiye karst ve esya tzerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandigt kelepge, cop, basinglt su, g6z yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri

ve atlari ile sair hizmet araglarini ifade etmektedir (Sevindik vd, 2011).

Uluslar Arast Polis Mudurleri Birligi (IACP) polisin kuvvet kullanmasini bes sinifa
ayrrmustir; bedeni kuvvet (yumruklari, elleri ayaklar kullanma), kimyasal silah (g6z yasartict gazlar
kullanma), elektronik kuvvet (elektrikli sok silaht veya diger elektronik araglart kullanma), vurus
(darbe) kuvveti (jop kullanma ve benzeri cisimler), ve 6lumctl kuvvet (her gesit atesli silah)

(Henriquez, 1999).
Kuvvetin Seviyesi;
Montgomery (2005) kuvvetin gercek seklini bes ayrt grupta siniflandurir:

1. Seviye Kuvvet Kullanma: Bu seviyede polis memurunun kararliligini géstermek ve birini
bir sey yapmaya ikna etmek icin sozlii diyalog ve beden dili kullaniir. Polis memurlart insanlar
arabadan inmeye veya belirli bir yerde kalmast veya ellerini kaldirmasi i¢in uyarmast gibi durumlar

birinci seviye kuvvet kullanma olarak siniflandiriabilir.

2. Seviye Kuvvet Kullanma: Bu seviyede polis memurlart insanlart kontrol altinda tutmak
veya bir noktadan bir bagka noktaya tastyabilmek icin bilek kilidi, kol tutma ve baski noktalar
teknikleri gibi bedeni kuvvet kullanma ve kelepge, g6z yasartict gaz ve sok cihazi gibi ¢esitli alet ve

cthazlar kullanirlar.

3. Seviye Kuvvet Kullanma: Bu seviyede polis memurlart kendini miidafaa amaciyla bir
saldirt aninda ellerini, yumruklarini, ayaklarini bir silah gibi kullanabilir veya ani etki yapan cop, el

feneri ve diger cisimleri de kullanabilitler.

4. Seviye Kuvvet Kullanma: Bu seviyede polis memurlart birini yakalamak veya kendilerini
veya bagkasina korumak amact ile atesli silah dahil her turli kuvvet kullanma vasitasina bagvurutlar.

Bu seviyede hem polis memurlari, hem de saldirgan i¢in yaralanma ve olim riski vardir.

Holmes (2000) belitli durumlarda polis tarafindan kullanilan giictin seviyesinin kullanilmast
gerekenden fazla olmast durumunda glict astrt olarak siniflandirilmaktadir. Diger bir degisle; polis
tarafindan asirt kuvvet kullanmasi, yasal standartlarin dstinde gerekenden daha fazla kuvvete
basvurma olarak nitelenmektedir. Asirt kuvvet kullanmadan dolayt hem polis memuru bireysel hem

de polis birimi kurumsal olarak sorumlu tutulmaktadir (Chaiken ve Travis , 1996).

Sivillerin sikayetleri ve polis aleyhine agmis olduklart davalar asirt kuvvet kullaniminin iki

onemli gostergesidir (McEwen, 1996). Polis kuvvet kullanma yontemleri icinden dikkati en ¢ok
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yaralanmalara ve Oliimlere neden olan kuvvet kullanimi tirleri ¢ekmektedir. Polisin asir1 kuvvet
kullanimt ile ilgili olarak en ¢ok yaralanmalar ve 6lumle sonuglanan olaylar sonunda resmi sikayetler

gelmektedir.

Aslinda, polis ile halkin karst karstya gelmeleri nadiren gi¢ kullanma gerektirir (McEwen,
1996). Adams (1999) ABD’de kamuoyunun gostermis oldugu tepkiler nedeniyle polisin giic
kullanmasinin istatistiksel olarak azaldigini rapor etmistir. Adams’in yapmis oldugu calismalarin
sonuglary; bilinenin aksine olarak pek ¢ok kolluk memurunun nadiren kuvvete bagvurduklarini
gostermektedir. Sanilanin aksine sadece az sayida kisi polisin kuvvet kullanmast sonucunda

yaralanmakta ve polisin kuvvet kullanmasi ile ilgili bir kag sikayet olmaktadur.

Friedrich (1980) zor kullanmay: bireysel, durumsal ve orgltsel nedenlere baglt olarak
stnuflandirmaktadir.  Bireysel nedenler; polis memurunun cinsiyet, 1k, egitim ve meslek tecrubesi
gibi karakteristikleri, durumsal nedenler; polis ile vatandagin karst karsiya geldikleri olaylarin
karakteristikleri, organizasyonel nedenler; memurun c¢alistigt polis biriminin demokratik veya

geleneksel yapist ve kiltiirt gibi karakteristikleridir.
2. Polisin Kuvvet Kullanmasin1 Agiklayan Faktotlere Sistematik Yaklagimlar

Polis memurlari gorevleri sirasinda yasal, etik ve pratik olarak kuvvet kullanmay1 gerektiren sira dist
ve karar vermesi zor durumlarla karsilasirlar (MacDonald vd., 2003). Garner ve Maxwell (1999)’e
gore polisin kuvvet kullanmasinda kurumsal ve kurum disindan bir ¢ok karakteristigin etkisi vardir.
Bu ¢ok degisik karakteristikler nedeniyle, polisin kuvvet kullanmast tek bir yontemle Sl¢tlebilir bir
kavram degildir. Adams (1999)’a gbre polis ile halkin karst karsiya geldigi durumlarda, olayin
ozelligine gére ne oranda kuvvet kullanmasi gerektigine polis memurunun kendisi karar vermesi

gerektiginden, basvurulan giiciin ve kuvvetin makul olup olmadigina disaridan karar vermek zordur.

Polisin gii¢c ve kuvvet kullanmast ile ilgili ¢alismalar ve arastirmalar yapan akademisyenler
polisin gl¢ kullanmasint bireysel, durumsal ve Orgiitsel faktorler agisindan sistematize ederek
aciklamaya calismuslardir. Bireysel yaklasim daha ¢ok polis memurunun kisisel karakteristikleri ve
egitim ve mesleki tecriibe gibi sonradan kazanidan faktorler tzerinde durmaktadir. Durumsal
yaklasim olaymn meydana gelis sekli, olaymn tiri ve stphelinin direnmesi ve siphelinin
karakteristiklerini incelemektedir. Kurumsal yaklagim ise polis memurlarinin goérev yaptiklart polis

biriminin yapist, 6rgit kiltiirt ve gérev anlayist gibi konulart arastirmaktadir.
2.1. Polis Memurlarinin Gii¢ Kullanmasina Bireysel Yaklasum

Bireysel yaklasim polisin gt¢ kullanmasini polis memurlarinin karakteristikleriyle aciklamaya

calismaktadir. James Wilson polislerin kisisel karakteristiklerini yas, cinsiyet ve irk gibi biyolojik
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ozellikleriyle, iyi adam, kot adam gibi degerlendirilebilen 6zellikleriyle, stipheci, 6nyargilt ve ayirimet
gibi vatandasa karst davranis 6zellikleriyle, ahlakl, disiplinli gibi mesleki etik 6zellikleriyle agiklamaya
calismustir. Friedrich (1980) polis memurlarinin kendi karakteristik 6zellikleri disinda  polis
memutlarinin egitim seviyesi ve mesleki tecriibesi gibi farkliliklarin da polisin giic kullanma

seviyesine etki edebilecegi diisinmektedir.

Adams (1999)’a gore polis memurlarinin ise alim kriterleri, temel ve hizmet ici egitimleri,
sahada calisan memurlarin denetimi, birimin disiplin politikalari, disiplin sorusturmalart politikalari,
duristlik, guvenilirlik gibi mesleki etik degerler ve siviller tarafindan izlenme ve sivillere hesap

verebilme polisin orantisiz gii¢c kullanilmasini etkileyen durumlardir.
2.1.1.  Polis Memurlarin: Egitim Seviyesi

Gelismis tlkelerin polisleri ise alma politikalarina gore; polis memurlart en az lise mezunu,
tercihen de tniversite ve daha bir ustl egitim seviyesine sahip olmaktaditlar. Bir ¢ok polis birimi
kisinin egitim seviyesi arttikca muhakeme kabiliyetinin de artacagini distinerek Gzellikle tniversite
mezunlarinin polis olmasint tercih ve tesvik etmekteditler. Bazi polis birimlerinde tiniversite mezunu

olmak sarti meslek ici yiikselme kriterleri iginde yer almaktadir.

Terrill ve Matrowski (2002)’de ABD’de polisin kuvvet kullanmast tizerine yapmis olduklar
calismalarinda; tiniversite mezunu olan polis memurlarinin daha digiik egitim seviyesine sahip olan
meslektaglarina gére daha makul ve uygun bir sekilde kuvvet kullandiklarini tespit etmislerdir.
Paralel bir sekilde, Cao ve Huang’da (2000) ABD’de vatandaslarin polislerin kuvvet kullanmasindan
dolay1 yapmis olduklar sikayetler ile ilgili ulusal veriler ve yerel polis birimlerinin kayitlart tizerinden
yapmus olduklart calismalarinda; polis akademisinde daha uzun siire egitim almanin ve daha fazla
meslek i¢i kurslara katlmanin polis memurlarinin orantisiz kuvvet  kullanmasini azalttigini
yiiksekokul egitimi alan polis memurlarinin vatandaslar ile daha iyi iletisim kurabildiklerini tespit

etmislerdir.

Universite mezunu polislerin davranislarinin ve mesleki performanslarinin digetlerinden ne
kadar farklt oldugu konusunda yapilan arastirmalarda, Gniversite mezunu polislerin etik davranisa
daha ¢ok 6nem verdikleri ve bu ylizden vatandaslar tarafindan daha az sikayet edildikleri, sokakta
vatandasa karst daha az otoriter olduklar, daha az asir1 gtic kullandiklari, tstleri tarafindan daha fazla
takdir edildikleri, sozlu iletisimlerinin daha iyi oldugu ve silahlarini daha az kullandiklar  tespit
edilmistir (Kappeler vd., 1992; Fyfe, 1988; Worden, 1990).
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2.1.2. Polis Memurlarinin Meslekte Calisma Siiresi ve Is Tecriibesi

Calisma tecriibesinden; bir polis memurunun bulundugu polis biriminde veya polislik
mesleginde toplam olarak kag yil siireyle calistigr kastedilmektedir. Bir ¢cok polis biriminde polislik
meslegine yillarint vermis tecriibeli polisler ve meslege yeni baslamis olan acemi polisler beraber
gorev yapmaktadir. Tecriibeli polislerin acemi polislere gore polislik meslegini daha profesyonelce

icra ettigi ve halka karst daha iyi davrandigina inanilir.

Adams (1999) meslek tecriibesi ile orantisiz kuvvet kullanma arasinda ters orantinin
oldugunu, mesleki tecriibe arttikca orantisiz kuvvet kullanmanin azaldigini tespit etmistir. McElvain
ve Kposowa (2004)’nin ABD’de yaptiklart bir calisgmada, polis biriminde 10 yildan daha fazla ¢alisan
polis memurlarinin orantisiz kuvvet kullanma konusunda digetlerine gore daha az sikayet
edildiklerini tespit etmislerdir. Buradan ¢tkan sonuca gore ise, genellikle ayn1 polis birimde on yildan
daha fazla ¢alisan polis memurlarinin orantisiz kuvvet kullanma konusunda daha az risk tasidiklar
anlami gikarilabilir. Ozetle; tecriibeli polis memurlarinin tecriibesizlere gére daha az risk grubunda

yer aldiklari soylenebilir (Kaminski vd, 2004).

Bayley ve Bittner'e (1997) goére ABD’de tecriibesiz olan polis memutlart polis
akademisinden yeni mezun olduklarinda gercek misyonlarinin tam olarak ne oldugunu anlamadan
goreve baslamaktadirlar. Guvenlik hizmeti sunan polislik anlayisindan ¢ok suglularla miicadele eden
polislik anlayisini benimseyen gen¢ polis memurlart kritik durumlarda agir1 tepki vermeye ve

orantisiz kuvvet kullanmaya daha meyilli olmaktadirlar.

Kamanski, Digavonic ve Downs (2004)’'un ABD genelinde farkli birimlerde ¢alisan 500
polis memuru tzerinde yapmis olduklari ¢alismada; daha ¢ok tecriibeli olan polis memutlarinin
orantisiz kuvvet kullanma ile ilgili daha az mesleki tecriibeye sahip polis memurlarina gére daha az
sikayet edildiklerini tespit etmislerdir. Alt1 ile on yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olan polis
memurlarinin altt yildan daha az gérev yapmis olan polis memurlarina gore daha az gii¢ kullanma

yoluna bagvurduklari tespit edilmistir.

Friedrich (1980) ABD’nin farkli eyaletinde bulunan ¢ farkli sehirde ¢alisan polis memurlart
tizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore 8 yil ve daha altinda meslek tecriibesi olan polislerin 8 yilin
Ustinde meslek tecribesine sahip olanlara gére daha az makul ve daha fazla asit kuvvet

kullandiklarint bulmustur.
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2.1.3. Polis Memurlarinin Yas1

Polis memurlarimin yaglart ile agiri giic kullanmalari arasinda 6nemli bir istatistiki iliski
olduguna inanilmaktadir. Lawrance, Smith ve Patrickin 1996 yilinda ABD’de yapmus olduklar:
calismada memurun yasinin polis ile vatandasin karst karsiya gelmelerinin seklini ve sikligint
belitleyen 6nemli bir etken oldugunu tespit edilmistir. Cao ve Huang (2000)'in ABD’de ulusal
arastirmalar ve yerel polis birimlerinin kayitlart izerinden yapmis olduklari arastirma sonucuna gore;
polis memurlarinin yas gruplar ile vatandaslarin polis hakkindaki sikayetleri arasinda siki bir baglanti
bulunmaktadir. Kuvvet kullanmanin sikligi esas alindiginda belli yas gruplart araliginda bulunan
polis memurlarinin daha fazla kuvvete bagvurdugu ve haklarinda kuvvet kullanma ile ilgili daha

fazla sikayet oldugu tespit edilmistir (Greenfeld ve Steven , 1996).

Terrill ve Matrowski tarafindan ABD’de yailan bir arastirmada, vatandaslarin asirt kuvvet
kullanma ile ilgili olarak yas ortalamast yliksek olan polis memurlarinin ¢alistigr polis birimlerinden
daha az sikayetci olduklart tespit edilmistir. Geng ve daha az tecriibeli olan polis memutlarinin daha
yaslt ve tecribeli polis memurlarina gore daha fazla asin gi¢ kullanma ihtimaline sahip olduklart
anlagtlmistir. Diger bir ifade ile gen¢ olan polis memurlart hakkinda asirt glic kullanma ile ilgili
yapilan sikayetlerin sayist yash polislere gére daha fazladir (Terrill ve Matrowski, 2002).

Brandl ve digetleri (2001) ABD’de yapmis olduklari arastirmada da geng polis memurlari
hakkindaki sikayetlerin yash olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna varmuglardir. Ayrica; geng
memutlarin direnen vatandaslara karst daha fazla tutuklama yapmaya ve daha asit1 tepki vermeye
yatkin olduklarini tespit etmislerdir. Ayni polis memurlarinin cinsiyetinde oldugu gibi, geng polisler
sokaktaki devriye gibi gorevlerde daha fazla gorevlendirilmektedirler. Dolayisiyla, yasli memurlara
gore daha uzun stre disarida gorev yapan gen¢ polis memurlarinin sipheli veya suglular ile
karsilasma ihtimali de yiiksek olmaktadir. Ayrica, gen¢ polis memurlart yash olanlara gére daha az
tecribe sahibiditler ve gorevlilerinin zorluklaryla basa ¢ikmada daha fazla zorlanmaktadirlar.
Sokaklarda devamli olarak baskt ve stres altindaki geng polis memurlarinin karsilastiklart olaylar
karsisinda agir1 kuvvete basvurmast kagimilmaz bir sonugtur. Yine yash olan polis memurlarinin hem
tecribelerinden dolayt hem de disiplin sorusturmalarina maruz kalmamak icin karsilastiklart

olaylarda kuvvet kullanmada daha temkinli olduklart gérilmektedir (Terrill ve Matrowski, 2002).
2.14. Polis Memurlarinin Cinsiyeti

Polis memutlarinin cinsiyeti ve kuvvet kullanmasi arasindaki iliskiyi arastiran calismalar
karistk sonuglar vermektedir. Kriminoloji bilimindeki “genc erkeklerin siddete karisma olasiliklart

daha yuksektir” yaygin goriisene gore geng ve erkek polis memurlarinin kendileriyle birlikte gérev
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yapan bayan ya da daha yagh erkek memurlara gore daha fazla gii¢ kullanabileceklerini séylemek
mumkindiar (Adams, 2009). McElvain ve Kposowa’nin (2004) ABD’de polis memutlarinin
cinsiyetleri ile gt¢ kullanma oranlar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarina gore; asirt glc
kullanmayla ilgili olarak erkek polis memurlarinin bayan polis memurlarindan daha fazla sorusturma
gecirdiklerini bulmuslardir. Ayni sekilde, Garner ve Maxwell de (2002) erkek polis memutrlarinin

bayan polis memurlarindan daha fazla gii¢ kullanma zorunda kaldiklarini tespit etmislerdir.

Benzer bir ¢alisma yapan Walker (1999) bayan polis memutrlarinin erkek polis memutrlarina
gore daha az agirt glic kullanmayla ilgili sikayetlerin konusu olduklarini tespit etmistir. Benzer bir
sckilde Skogan ve Hartnett (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bayan polislerin erkek polislere
gore vatandaglara daha yumusak davranma ve toplum destekli polislik politikalarina daha pozitif
baktiklart tespit edilmistir. Farkls olarak, Alpert ve Dunham (1999) ABD’de Oregon eyaletinde polis
memutlarinin cinsiyetleri ile gtic kullanma dereceler, arasinda herhangi bir iliski olmadigint tespit

etmislerdir.

Ancak, her ne kadar erkek polis memurlarinin bayan polis memurlarina goére daha fazla
kuvvet kullanma ihtimali oldugu tespit edilmis ise de: dis gérevlerde asayis ve toplumsal olaylara
midahale eden birimlerdeki erkek polis memurlarinin sayisinin  daha fazla olmasi, daha uzun siire
sokaklarda gorev yapmalarindan dolayr erkek polis memurlarinin suglulara karst daha fazla giice

basvurmasi dogal olarak karsilanmaktadir (McElvain ve Kposowa, 2004).
2.1.5. Polis Memurlarmnin Irki

Giiniimiizde toplumlar farkl irklara mensup vatandaslardan meydana gelmektedir. Ozellikle
ABD gibi farkli irka mensup polis memurlarinin gérev yaptgt yetlerde 6zellikle dliimcil kuvvet
kullandigt durumlarda polis memurunun ve stuphelinin irki mutlaka tartisma konusu olur. Polis
memutlarinin irklarinin vatandaslara karst davranislarinda ve olaylar esnasinda karar vermelerinde ne

derece etkili oldugu en ¢ok arastirilan konular arasinda yer almaktadur.

Bir ¢ok arastirmact bir polisin kendisiyle aynt etnik kimlige sahip olan birisine karst daha

farkli davranacagini ve gii¢ kullanmaktan ¢ekinecegini ileri stirmekteditler (Holmes ve Smith, 2008).

Ozellikle ABD’de polisin kuvvet kullanmast ile ilgili yapilan bazt ¢alismalarda polis memurunun ait
oldugu 1tk ile gli¢ kullanmasi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Terrill ve Matrowski
(2002)’nin ABD’de ki ¢alismasinin sonuglarina gore; azinliklar icerisinden gelen polis memurlarinin
kendi irklarindan gelen vatandasa karst daha az saldirgan olduklart ve toplumla daha genis iliskiler

kurabildikleri tespit edilmistir. Yine azinlk gruplar icerisinden gelen polis gorevlilerinin azinliktan
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olan vatandaslara karsi beyaz ¢cogunluktan olan polis gorevlilerine gére daha fazla toleransl olduklart

anlasilmaktadir.

McElvain ve Kposowa (2004) ABD’de yapmis olduklart ¢alismalarda polis birimlerinin
cogunda polis memurlarinin gérev yaptiklart bolgedeki yasayan farkls irktan vatandaslarin nifusu ile
aynt oranda olmadiklarini tespit etmistir. Sigelman ve digetleri 'ne (1997) gore Afrika kokenli
vatandaslar ~ beyaz polis memurlarinin  siyahlara karst daha fazla asin glic kullandigina
inanmaktaditlar.  Alpert ve Dunham (1999)un ABD’de Oregon eyaletinde yapmis olduklar
calismalarina gore, polis memurlarinin bazi bolgelerde kendi irklarindan olan siiphelilere karst daha
cabuk giic kullanmaya meyilli olduklart anlasilmistir. Ornegin, Afrika kokenli kisilerin yasadigi
bolgelerde siyahi polislerin siyahi suclulara karst beyaz ya da Hispanik kokenli suclulara gére daha
cok gii¢ kullandiklart ve yine benzeri bir sekilde 1spanyol kokenli olan memurlarin Hispanik olan
suphelilere karst daha ¢ok gti¢ kullandiklart tespit edilmistir.

Adams (1999) gibi yazarlara gbre polisin asirt gui¢ kullanmasinda 1rk faktérintin énemli bir
etken olmadigy, 6zellikle insan haklart ve medya hassasiyeti nedeniyle 1rk unsuru polisin asir1 glic

kullanmasinda belitleyici bir faktor degildir.
2.2. Polis Memurlarinin Gii¢ Kullanmasina Durumsal Yaslasum

Durumsal yaklasim polisin glic kullanmasint polis ile vatandasin karst karstya geldikleri
durumlarin karakteristik Gzellikleri agisindan agiklamaya calisir. Polis ile suglularin karst karstya
geldikleri durum agisindan 6nemli karakteristikler; sugun turd, olaya karisan suglu ve stphelilerin
davranuslary, ik, cinsiyet, yas, siuf gibi Ozellikleri, ¢evrenin fiziksel ve sosyal Ozellikleridir. Farkl
irklarda insanlarin yasadigt bolgelerde polisin orantisiz ve gereksiz giic kullanmast toplumda
huzursuzluk ve kargasa yaratmaktadir. Polisin farkli irklardan insanlarin yasadigr bolgelerde polis-
halk iligkilerini memnuniyet verici seviyede tutabilmesi icin makul ve orantli gii¢ kullanma

konusunda cok hassas davranmast 6nemli bir unsurdut.

ABD’de toplumsal i¢ ayaklanmalara 6rnek verilen San Francisco ve Los Angeles olaylart
polisin giicint kotiye kullanmasi ve irksal ayrnmciliga en 6nemli iki Ornektir. Terrill ve Reisig
(2003)’in ABD’nin Indianapolis ve St, Petersburg schirlerinde polis ile siiphelilerin karst karsiya
geldikleri toplam 3544 olay tzerinde yapmis olduklari bir calismada; polislerin azinlik gruba mensup
suphelilere Beyaz 1rka mensup stiphelilerden daha fazla gii¢ kullandigint bulmuslardir. Mastrofski,
Reisig ve McCluskey (2000) azinlik gruba mensup kisilerin polis tarafindan irksal ayrimciliga
ugradiklarint iddia etmekteditler. Azinlk gruplara mensup stphelilerin polis tarafindan orantisiz

kuvvet magduru olma ihtimalleri daha fazladir (Schuck, 2004). McEwen, (1996) polis memutlarinin
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alkoltiin ve uyusturucunun etkisi altindaki kisilere ve zihinsel engelli veya depresyon altindaki kisilere

karst daha fazla kuvvet kullanma ihtimalinin oldugunu iddia etmistir.
2.2.1. Polisin Gii¢ Kullanmast ve Direnme

Polisin stiphelilerle yapmus oldugu temas sirasinda pek cok nedenden dolay1 bazen polise
karst mukavemet ve direnme olur. Bazen polis bir kisiden kanunun emrettigi bir davranista
bulunmasint veya kanunun men ettigi bir davramista bulunmamasi ister. Bazen de kargilastig:
supheliden iist aramast ve yakalama gibi nedenlerle vermis oldugu komutlara uymasini bekler.
Vatandaslar, stpheliler ve suglular bazen saghkli distinememe bazen de kasitll olarak polisin
yapmasint istedigi davranist gostermez. Ve direnmenin en disik seviyesi olan pasif direnme
gosterir. Polis bir pasif direnme karsisinda bu direnmeyi kirana kadar artan siddette ve orantilt olarak

kuvvet kullanabilir. Burada amag direnen kisinin direncini kirmaktir (Sevindik vd., 2011).

Polis bir gérevin yerine getirilmesi strasinda veya hukuka uygun olarak vermis oldugu
talimatlara karst bir direnme ile karsilastigt zaman kuvvet ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Polise
karst yapilan direnme dustk, orta ve yiiksek yogunlukta olabilir. Polis memurlart karsilastiklars
direnmenin derecesine gore kullanacaklart giicin derecesini belitflemek zorundadirlar. Kuvvet ve
silah kullanma yetkisi polisin karsilastigr direnmeyi kiracak sekilde orantili, artan bir siddette ve
asamali olmalidir. Polis memutlarinin kullandigi gii¢c direnmeden daha fazla olur ise bu durumda

kullanilan gli¢ makul ve orantili gi¢ saytlmaz (Sevindik vd, 2011).

Aslinda, stiphelinin direnmesi polisin kuvvet kullanmasini tetikleyen bir unsurdur (Terrill vd,
2003). Yapilan bilimsel ¢alismalar stiphelinin veya suglularin polise karst direnmeleri polisin onlara
karst gti¢c kullanma ihtimalini arttirmaktadir. Terrill (2005) polis memurlarinin sinitli ve saldirgan
davranislar gosteren ve direnen stiphelilere karst daha fazla kuvvet kullandigini  ifade etmislerdir.
Alpert ve Dunham (1999) ABD’de Oregon eyaletinde polis memurlarinin kuvvet kullanmalar ile
yapmis olduklart arastirmada; stiphelinin direnmesi polisin kuvvet kullanmasint aniden tetiklemekle
beraber polisin siipheliye karst kullandigi kuvvetin siiphelilerin direnmelerinden daha fazla oldugunu
bulmuslardir.

2.2.2.  Siiphelinin Cinsiyeti

Worden (1996) polislerin, bayan stphelilere erkek stiphelilerden farkli davrandiklarini, erkek
suphelilere bayan stuphelilerden daha fazla giic kullandiklarini tespit etmistir. Benzer bir sekilde,
Garner ve Maxwell (2002)’in ABD’de yapmis oldugu bir arastirmada polisin kadin stphelilere karst
daha az kuvvet kullandig tespit edilmistir. Bu durum erkek stiphelilerin polise daha fazla direnmesi

ve akabinde kuvvet kullanmaya maruz kalmast ile agiklanmaktadir. Ote yandan, polisin kuvvet
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kullanmasi ile stiphelinin cinsiyeti arasindaki iliskiyi arastiran pekcok calismay: inceleyen Riksheim
ve Chermak, sanidanin aksine cinsiyetin Ozellikle gozaltina alinmada o kadar da 6nemli olmadigini

iddia etmislerdir (Riksheim ve Chermak, 1993)

2.2.3. Siiphelinin Yas1

Friedric’in 1980 yiinda ABD Bagkanlk Komisyonunca Chicago, Boston ve Washington
DC sehirlerinde toplam 600 polisin katiimi ile Kolluk Kuvvetleri ve Adalet Yonetimi konulu
calismada elde ettigi sonuglara gore; polis tarafindan kuvvete bas vuran 1547 olayda stphelilerin,
%15’in 18-25 yaglar arasinda, % 30’unun 25-45 yaslari arasinda, % 12’sinin 45-60 yaslart arasinda
oldugunu tespit etmistir. Ancak, en ¢ok 18-25 yaslart arasindaki stipheliler polisin kendilerine astrt
kuvvet uyguladigr konusunda sikayetci olmuslardir. Polisin 45-60 yaslart arasindaki stiphelilere karst
kuvvet kullanma orant sadece % 3 civarindadir. ilging olarak 60 yasin tzerindeki tim katiimcilar

polisin kendilerine asir1 kuvvet kullandigini iddia etmislerdir.

Terrill ve Reisig (2003)’'in ABD’nin Indianapolis ve St, Petersburg sehirlerinde polis ile
suphelilerin karst karstya geldikleri toplam 3544 olay tizerinde yapmis olduklar bir ¢alismada; polis
ile karst karstya gelen stiphelilerin % 20’sinin 21-29 yaslart arasinda oldugu, % 30’un 30-44 yaslar
arisinda oldugu, % 9unun 45-59 yas arasinda oldugu gorilmustiir. Calismadan elde edile diger
bulgulara gore; polisin en ¢ok geng, erkek ve dustik sosyal statiiden gelen stiphelilere karst daha fazla
glic kullandig1 rapor edilmistir.

2.2.4. Siiphelinin Irk:

Maguire ve Mastrofski (2000) polis-vatandas iliskilerinde bolgede yasayan halkin etnik
yapisinin halen en 6nemli sorunu olusturduguna inanmaktadirlar. Azinlhiklar polisten esit muamele
gormedikleri icin stk sik polisten sikayetci olmaktadirlar. Friedrich’in (1980) ABD Bagkanlik
Komisyonunca Chicagi, Boston ve Washington DC sehitlerinde toplam 600 polisin katillimi ile
Kolluk Kuvvetleri ve Adalet Yonetimi konulu ¢alismada elde ettigi sonuglara gore; Beyaz polis
memuru ve Siyah siiphelinin karst karstya geldikleri olaylarin yiizde sekseninde stipheliler polisin

kendilerine olumsuz ya da ¢ok olumsuz davrandigini iddia ettiklerini rapor etmistir.

Schuck (2004) ABD’de polisin 6zellikle Siyah ve Ispanyol kokenlilere karst daha fazla
fiziksel kuvvet kullandigini rapor etmistir. Terrill ve Reisig (2003)’in ABD’nin Indianapolis ve St,
Petersburg schirlerinde polis ile stphelilerin karst karstya geldikleri toplam 3544 olay tzerinde
yapmis olduklart bir ¢alismada; polisin Siyahlara ve Ispanyol kékenlilere karst kuvvet kullanmasint
azinliklarin dezavantajli ve su¢ oraninin yitksek oldugu mahallelerde yasamasina, polis ile daha fazla

karst karstya gelmelerine ve bu ylizden de daha fazla polisin kuvvet kullanimina maruz kalmalarina
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baglamaktadirlar.

2.2.5. Olayn Biiyiikliigii

Polisin karsilastig1 olayin biiyiikligi ve ciddiyeti tagidigy riskin derecesine baghdir. Bir olayin
polis icin buyik olmasi; iginde polisin kendisinin veya giivenligini saglamakla gérevli oldugu
sivillerin can ve mal giivenligi acisindan yiiksek risk tagimasina baghdir. Yiksek risk iceren bir olayda
suphelilerin veya saldirganlarin elinde 6ldirtict silahlar bulunmaktadir. Polisin elinde oldiriicti
silahlar bulunan kisileri baska ttirlii etkisiz hale getirme sanst yok ise dliimcil kuvvet dedigimiz silah

kullanma yetkisi dogar (Sevindik vd., 2011).

Friedrich (1980)'in ABD Bagkanlik Komisyonunca Chicago, Boston ve Washington DC
schirlerinde toplam 600 polisin katilimt ile Kolluk Kuvvetleri ve Adalet Yonetimi konulu ¢alismada
elde ettigi sonuglara gore; trafik olaylart harig, polisin miidahale ettigi olayin tiri ciddilestikce
kullanidan kuvvette artmaktadir. Burada 6zellikle olayin ciddiyeti arttikga polise karst olan direnme
de artmaktadir. Direnmeye karst polisin kullandigi kuvvet kademeli olarak arttigindan sonunda
onemli sayilabilecek bir gli¢ kullanma seviyesine ulasiimaktadir. Ayrica, olay yerinde polisi ajite eden
suphelilere ve suglulara karst polisin gii¢ kullanma ihtimali daha da artmaktadir. Garner ve
Maxwell’e (2002) gore polis ile suphelilerin karst karsiya geldigi olaylarda olay yerinde olay1 izleyen
kimse yok ise polisin stphelilere karst daha fazla gii¢ kullanma ihtimali artmaktadir. Ayrica, polis
kim oldugu bilinmeyen ve alkollii kisilere karst daha fazla kuvvet kullanmaktadir.

2.3. Polis Memurlarinin Gii¢ Kullanmasina Orgiitsel (Kurumsal) Yaklasum

Orgiitsel yaklasim gii¢ kullanmanin 6rgiitiin degerlerinin bir iiriinii veya 6rgiitsel degerlerin
icinde meydana gelen bir hal oldugunu kabul eder. Orgiitsel yaklasim polisin kuvvet kullanmasini
aciklamaya calisan diger yaklagimlardan farkli olarak kurumun politikalarinin  polisin asir1 kuvvet
kullanmasina ve kot davransslarina ne kadar etki ettigini belirlemek igin gelistirilmis olan bir

yaklasim tarzidir (Friedrich, 1980).

Orgiitsel yaklagim polisin giic kullanmasini organizasyonel yapinin ve bu yapinin dayandig
degerlerin  bir Grtind olarak goérar. Wilson polisin  giic  kullanmasini  kurumsal degerlerin
organizasyonun yapisina bir yansimast olarak gorur. Asirt kuvvet kullanma modern polis
birimlerinden ¢ok gelenekgi tarzda yapilanmis olan polis birimlerinde ¢ok daha fazla gorilmektedir.
Lundman (1980) polis memurlarinin karakteristiklerine ilave olarak Orgiitsel sapmalarin polis
memurlarinin kéti davranisinin nedeni oldugunu iddia etmektedir. Wilson’a gore; polisin kuvvet
kullanmasini toplumun politik kiltirinde aramak gerekir. Toplumlar politik kiltiiriin vasitast ile

polislere kuvvet kullanacaklari ézel bir alan olustururlar. Ozellikle polis alt kiiltiiriiniin etkisinde olan
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polis birimleri informal olarak bu kiltiirin etkisi ile asirt kuvvet kullanma konusunda kendilerine

astrt bir giiven duymaktadirlar (Friedrich, 1980).

“Su¢ kontrol polisligi” olarak da bilinen saldirgan polislik anlayisinda, polis—vatandas
karsilagsmasinda polis memurlart daha saldirgan bir yol izleyerek daha fazla gi¢ kullanabilmektedir.
Kirik pencereler kurami gibi saldirgan giivenlik stratejileri nedeniyle polis memurlar tarafindan gli
kullanmanin istismar edilmesi yetkililerin dikkatini ¢ekmektedir. Polis memurlart meslek 6ncesi
egitimleri sirasinda sucu kontrol etmek icin egitilirler. Polis memurlarinin tim yetenekleri bu yénde
odaklanmustir. Ancak, bu memurlar sokakta azinliklar ve diger gruplar ile kars: karstya geldiklerinde
onlar ile nasil iletisim kuracaklart konusunda yeterli tecriibeye sahibi degillerdir (Kelling ve Coles,

1996).

Cao ve Huang (2000) kurallara ve talimatlara uyma konusunda polislerin zotlanmasi ve
denetlenmesi ile orantisiz gli¢ kullanimini en aza indirilebilecegini iddia etmektedir. Polisin orantisiz
gi¢ kullanimini azaltmak icin, polis memurlart ve calistiklart kurum ayni anda beraber kontrol
edilmelidir. Cao ve Huang (2000)'in ABD’de polisin kuvvet kullanmas:t ile ilgili vatandaslarin
sikayetleri tizerinde yaptiklart g¢alismalarda; memurlarin yakindan denetlenmesinin vatandagin

sikayetlerinin azaltlmasinda pozitif bir etki yaptigini bulmuslardir.

Armacost (2004)’a gbre; polisin bireysel olarak cezalandirilmast polisin siddet uygulamamast
icin tek basina bir ¢are degildir. Polis memurlarinin ¢alistigr 6rguitiin siddet iceren davranislarina izin
verip vermedigi, onaylaylp onaylamadigr konularinda denetlenmesi gerekir. Ayrica, toplum destekli
polislik politikalari giic kullanma gibi konularda polisi daha hesap verebilir ve sorumlu hale
getirmektedir (Adams, 1999). Vatandaslarin polisin kot muamelesi ile ilgili sikayetleri hem polis
biriminin hem de polis memurunun profesyonellikteki basarisizligi anlamina gelmektedir (Terrill ve

McCluskey, 2002).

Polis orgutinin informal yapist, memurun etik degetlere baghlig, idari acidan liderlik,
kurum ve saldirgan polis kiltiirii etkisi ve polis halk iliskileri polisin orantisiz kuvvet kullanmasi ile
ilgilidir (Adams, 1999). Ilave olarak, gérev yapilan toplumun ve kurumun polis memurlarina
yukledigi roller ve sorumluluklar, kurumsal organizasyon bozukluklar, agir calisma sartlart ve gorev
yapilan yerdeki halkin yapist gii¢ kullanma gibi faktorler polisi sahip oldugu yetkileri istismar etmeye
iter (Adams, 1999).

2.3.1 Polis Alt Kiiltiirii ve Kuvver Kullanma

Van Maanen’e  (1974) gore; polis teskilatina sadakat ve bagimsizlik, gizlilik, cesurluk,

suphecilik ve sosyal izolasyon gibi bazi degetler polis alt kiltiiriinii olusturan 6glerdir. Meydana
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gelen sosyal izalasyonun sonucu olarak polisler diinyaya polis penceresinden bakarlar ve genellikle

kendilerini normal vatandaslardan ayirarak “biz ve onlar” mantalitesine sahip olutlar.

Cerrah (2011)’a gore, polis alt kiltiiriinde mavi ve agtk mavi kardeslik anlayist vardir. Ne
zaman polisler gorevlerini kottye kullanma ile suglansalar, olay1 bilen ve sahit olan polisler susatlar
ve aleyhte sahitlik etmezler. Mavi sessizlik kurali suglanan polisin etrafinda bir koruma olusturur.
Polisler kendilerini toplumun diger kismindan biraz farkls hissederler. Bu polis alt kiltirii nedeniyle,
polis memurlari birbitlerini korurlar. Bu mavi sessizlik kuralt nedeniyle bazi polisler orantisiz kuvvet

kullanirlar ve bundan dolay1 da cezalandirilmayacaklarina inanurlar.

Polis alt kiltirt ile ilgili yapilan calismalar geleneksel polis kiiltiiriinin polisin kuvvet
kullanmasi tizerinde olumsuz etkisi oldugunu goéstermektedir. Geleneksel polis kurumsal alt kiltiri
polisi suclularla savasan bir savascisi olarak kat, sert ve tavizsiz olarak tanimlar. Geleneksel polis alt
kiltirt degerlerini benimsemis olan polislerin diger modern anlayisa sahip olanlardan daha fazla

kuvvet kullanma olasihiginin var oldugu tespit edilmistir (Terrill vd., 2003).

3. Asir1 Gig Kullanma

Polis memurlari ¢ok tehlikeli ve ani olaylarla karsilastiklarinda ne cesit ve ne kadar glic
kullanacaklarina o anda karar vermek zorundadirlar. Gii¢ kullanmaktan dolayr hakkinda sorusturma
acilan ve mahkeme edilen bir polisin makul ya da orantisiz kuvvet kullandigina aylarca stren bir
mahkemenin sonucunda karar verilir iken, karsilastig1 bir olay karsisinda bir polis memurundan ne

oranda gii¢ kullanacagina bir kag saniye i¢cinde karar vermesi beklenir (Montgomery, 2005).

Polis memurlart  giic kullanma ile ilgili ani karar vermesi gereken durumlarda yetersiz
egitim, kisisel ve durumsal nedenler gibi degisik faktorler nedeniyle icinde bulunduklart durumu
kontrol edebilmek ve stipheliyi yakalayabilmek i¢in orantisiz giice bagvurabilmektedirler. Asirt glic
kullanma “polisin belirli durumlarda idari, profesyonel ve yasal talimatlarin izin verebilecegi

seviyeden daha fazla olarak basvurdugu kuvvettir (Adams , 1999). Asint gi¢ kullanmanin

b

merkezinde neyin oldugu pek ¢ok tartismanin konusu olup, glcin uygun ve gerekli oldugunu

karar vermek, gri alanlart tespit etmek ¢ok zordur (McEwen, 1990).

Pinizzotta ve digerlerinin (2012) yiinda ABD genelinde 295 polis memurunun katilimi ile
olumcil kuvvet kullanma ile ilgili yapmis olduklart ¢alismanin sonucuna gore; ¢alismaya katilan 295
polis memurunun % 96’st yilda en az bir kere kendini tehlikede hissedip silahini kullanmak Gzere
kilifindan ¢ikardigini, % 83’4 meslek hayatt boyunca en az bir kere ¢ok kritik denecek bir olayla
karsilastigini, % 59’u en az bir kere kritik bir olay nedeniyle silahint atesledigini, % 70’1 karsilastigt

olayda yasal olarak silah kullanma yetkisinin dogmasina ragmen silah kullanmadigini  rapor


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3258

1296

Ozgentiirk, 1. (2015). Polisin zor kullanmasi: bireysel, durumsal ve organizasyonel yaklasim. International Journal
of Human Sciences, 12(1), 1280-1301. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3258

etmislerdir. Garner ve Maxwell'in (1999) calismasinin sonucuna gore polisler yakalama yaptiklart
olaylarin yizde sekseninde silahsiz taktikler kullanmaktadir. Bu yakalamalarin yiizde kirk sekizinde
suphelilerin viicudunda ki¢tk ezilmeler ve ¢izikler olusmustur. Vatandaslar tarafindan polisin asirt

kuvvet kullanmast ile ilgili yapilan sikayetlerin % 10’unun dogru oldugu kabul edilmektedir.

Polis memurlarinin asir1 kuvvet kullanma nedenleri bes gruba ayrilabilir. 1) Yetersiz egitim.
Polis memurlarinin polislik mesleginin dogast geregi normal vatandaglardan daha fazla tehlikeli
durumlarla karst karsiya gelme ihtimali oldugundan, devamli surette yeterli ve duzenli egitim
almalart gerekmektedir. Kuvvet kullanma ile ilgili yetersiz egitim alan polis memurlarinin orantisiz
kuvvet kullanma ihtimalleri daha fazladir. 2) Kaza ile kastt asan kuvvete bagvurma. Polis memurlart
ozellikle fiziksel temas sirasinda cop ile direnen kisinin koluna vurmak ister iken siiphelinin ani
donmesi nedeniyle kafasina vurabilir veya viicudunun 6liimciil olmayan bir bolgesine atesli silah ile
ates etmek isterken 6limctl olan bélgelerden vurabilir. 3) Astrt heyecan ve adrenalin ytiklenmesi.
Ani tehdit ve saldir1 karsisinda insanin adrenalin seviyesindeki agir1 yitkselme, beraberinde insanin
kontroliint kaybetmesini ve astrt kuvvet kullanmasini tetikler. 4) Misilleme amagh kuvvet kullanma.
Bu tip asir1 kuvvet kullanma genellikle polise direnen veya sozIi olarak hakaret eden stphelilere
karst polisin orantisiz olarak kuvvet kullanmasidir. 5) Kisisel, etnik ve dinsel nedenlerle kuvvet
kullanma. Bazt durumlarda polis memurlar, kisisel, etnik, dinsel ve memurun pesin hitkimli

oldugu diger durumlarda asir1 kuvvet kullanabilmektedir (Montgomery, 2005).
3.1. Polisin Asir1 Kuvvet Kullanmasi ve Halk Ayaklanmasi

Polisin farklt etnik yapidan olusan insanlarin yasadigi yerlerdeki tutum ve davranslart ¢ok
hassas bir konudur. Ozellikle ABD gibi devamli farkli irklardan insanlarin goe ettigi iilkelerde
polisin insanlara 1tk ayrimi yapmadan davranmast halk icin 6zel bir 6nem tasir. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1tk ayrimeiligt ve polisin Afrikan-Amerikan ve Hispanik denilen Afrika ve Ispanyol
asillt kisileri karst orantisiz olarak kuvvet kullanmast biytk halk ayaklanmalarinin nedeni olarak

gosterilmektedir.

Polisin bu azinlhklara karst orantisiz kuvvet kullanmasindan dolayr her yil sayisiz toplumsal
gosteriler dizenlenmekte ise de; 1967 San Francisco ayaklanmast, 1992 Los Angeles Rodney King
olayl, 2001 Cincinnati’de Timothy Thomas olay1 ve 2014 yilinda Ferguson ayaklanmast polis
tarafindan Siyahi bir vatandasin Oldirtlmesinden sonra tim ilke ¢apinda meydana gelen halk
ayaklanmalarinin en buyiklerine 6rnek teskil etmektedir. Tim bu halk ayaklanmalarinin nedeni
polisin asir1 ve orantisiz kuvvet kullanmast ve halkin buna karst vermis oldugu tepkidir. Halk polisin

orantisiz kuvvet kullanmasint polis siddeti olarak tanimlamaktadir ( Fyfe, 1988; Sigelman vd, 1997).
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1991yilinda ABD’nin California eyaletinde polisin Rodney King isimli zenci bir kisiye karst
uyguladigi asirt kuvvet sonucunda meydana gelen halk ayaklanmasindan sonra, olayin arastirilmast
icin bagimsiz bir komisyon kuruldu. Bagimsiz komisyonun arastirma raporuna gore, vatandaglarin
sikayetleri sadece kii¢lik bir grup polis memurunun asir1 siddet kullanmasi ile ilgilidir. Vatandaglar
tarafindan yapilan sikayetlerin cogu 44 polis memuru ile ilgili olup; bu polis memurlart problemin

kaynagi veya problemli memur olarak isaret edilmislerdir (Perez, Berg ve Myers, 2003).

2001 yilindaki ABD’nin Cincinati eyaletindeki halk ayaklanmast sadece araciyla ¢arpma ve
kagma olayma karismus silahsiz Timothy Thomas isimli bir Siyahi vatandasin Beyaz bir polis
memuru tarafindan Sldirilmesinden sonra baslamustir. Ayrica, bu olaydan 6nceki altt aylik zaman
dilimi icerisindeki bes Siyahi stphelinin Cincinnati polisi tarafindan oldurilmesi olaylar tetikleyen
diger bir neden olmustur. Cincinnati Polisi hakkinda FBI tarafindan sorusturma ac¢ilmasina ragmen
halkin tepkisi dinmemistir. Olaylar ve protestolar sadece Cincinati eyaleti ile stnirh kalmayarak tim
ilke c¢apinda yanki uyandumustir. Cikan olaylar sonucunda milyonlarca dolarlik kamu zaran

meydana gelmis ve 800’den fazla kisi tutuklanmistir (Tuch ve Weitzer, 1997).

Perez ve arkadaslarinin (2003) 1967-1969 yillart arasinda meydan gelen San Francisco ve
Boston ve diger kiigiik halk ayaklanmalar ile ilgili yapmus olduklari genis caplt bir arastirmanin
sonucuna gore; San Francisco’da olaylart protesto eden 6grencilerin polis tarafindan kiskirtilmast
buyik bir ayaklanmanin baslamasina neden olmustur. California’da yasayan Siyah vatandaglara gore

halk ayaklanmasinin esas nedeni polisin orantisiz olarak asir1 kuvvet kullanmasidir.

Polis-halk iliskileri toplumdaki siddetin azalmasinda veya artmasinda buyik 6nem
tastmaktadir. Sayet polisin hem toplumla olan iliskileri iyi degil hem de toplumsal olaylarda kalabaliklarin
kontrolii konusunda bir hazirhg yok ise buyiik halk ayaklanmalart kaginilmazdir. Burada esas sorun
halk ile polis arasindaki giivenin olmamasidir. Halk polise givenmemektedir. Halk icin siddetin esas
kaynag1 polisin kullandig agir1 kuvvettir. Vatandaglar arasindaki tim farkliliklara ragmen, polis halk
iliskilerinin iyi oldugu yerlerde halk ayaklanmalari buyiik kayiplar olmadan bastirilabilmektedir.
Vatandas eger polise giivenir ise istenmeyen bazi olaylar sonucunda meydana gelen yaralanmalar ve
olumler ¢ok biiyiimeden diyalog ile 6nlenebilir.

Ozetle, genelde polise karst duyulan giivenin yiiksek olmasina ragmen ozellikle azinlk
gruplarin polise karst daha az giiven duydugu tespit edilmistir (Tyler, 2005). Polis ile vatandas
arasindaki yetersiz iletisim ve polis memurlarinin  gercek giivenlik saglayict  misyonlarini
benimseyememis olmalart polisin asir1 ve orantisiz kuvvet kullanmasinin ve halk ayaklanmalarinin

en 6nemli sebebidir (Perez vd., 2003).
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Sonug

Polise kamunun giivenligini, genel emniyet ve asayisi saglarken diger kamu gorevlilerine
verilmemis olan zor kullanma yetkisi verilmistir. Zor kullanma yetkisi polis memurlarina gorevlerini
yerine getirirken direnisle karsilastiklarinda veya kendilerine veya baskalarina karst yapilan haksiz bir
saldirtya karst koyarken zor ve silah kullanma izni vermektedir. Zor kullanma bedeni kuvvet ve
maddi gi¢ ve atesli silah olarak tge ayrlir. Polis memurunun direnen kisilere karst veya esya
tzerinde dogrudan dogruya bedeni kuvvet kullanabilecegi gibi kelepge, cop, basinglt su, géz yasartic
gazlar gibi maddi gii¢ ve silah kullanabilir.

Demokratik toplumlarda polisin glic kullanmast ¢ok hassak hukuki dizenlemeler ile
stnurlandirdmistir. Polisin sahip oldugu giicti kéttye kullanmasi ciddi insan haklart ihlali sayilmis ve
polisin gii¢ kullanma yetkisi devamli olarak sorgulanmustir. Ancak, polislik mesleginin karmastk
dogasi, kargilasilan olaylarin  birbiri ile farkliliklar gOstermesi ve tim olaylarin  anhk
gerceklesmesinden dolayt  polisin - gic  kullanmast her zaman arzu edilen sinrlar icinde

gerceklesmemektedir.

ABD gibi devamli farkli irklardan insanlarin go¢ ettigi tlkelerde polisin gi¢ kullanmast her
zaman hassas bir konu olmustur. Ozellikle 1980’li yillarda ABD’de polisin siyah irktan ve Ispanyol
kokenli kisilere karst orantisiz glic kullanmast ciddi ve yaygin halk ayaklanmalarina neden olmustur.
Almnan tim tedbirlere ve yapilan tim galismalara ragmen polisin belitli gruplara karst orantisiz gii¢
kullandigt iddialart devam etmis, 1990’k yillarda yeni olaylar ve ayaklanmalar olmustur. En son 2014
yilindaki Ferguson sehrinde polisin silahsiz zenci bir ¢ocugu 6ldiirmesinden sonra ¢tkan olaylar tim
tlkeye yayilmustir. Tim bu olaylar bir kez daha polisin glic kullanmas: yetkisini teorik ve pratik
acidan sorgulanir hale getirmistir.

Polisin zor kullanmasi ile ilgili olarak; bireysel faktorler ile ilgili yapilan ¢alismalarda en
dikkat ¢ekici nokta polis memurlarinin egitim seviyesi ve hizmeti i¢i kurslara tabii tutulmasi ile
orantth kuvvet kullanma arasindaki iliskidir. Daha 6nce yapilmis olan bilimsel arastirmalarin
sonuglart bize egitim seviyesi yilksek olan polis memurlarinin disiitk olanlara oranla daha az
orantisiz gu¢ kullandiklarint géstermektedir. Bu durumda polis birimlerinin ise alma stireglerinde
6zellikle Giniversite mezunu polis memurlarint ise almalarinin daha faydali olacagt disinilebilir. Lise
mezunu olan polis memurlarinin daha uzun sire kuvvet kullanma ile ilgili egitimlerden
gecirilmesinin daha faydalt olacagt da tavsiye edilebilir. Ayrica, daha uzun sire polis okullarinda
egitim almis olanlarin ve daha uzun stire meslek ici kurslarina katilanlarin da vatandasa karst daha az
kuvvet kullandiklari veya daha ¢ok orantili kuvvet kullandiklart sonuglart gz 6niine alindiginda,

6zellikle azinliklarin bulundugu bolgelerde gbrev yapan polislerin daha fazla meslek ici kurslara tabii
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tutulmasinin orantil giic kullanma konusunda faydali sonuclar verebilecegi distinilebilir. Ayrica,
konunun tam olarak agikliga kavusturulabilmesi i¢in, hem polislerin egitim seviyesi hem de meslek
ici kurslara tabii tutulma sureleri ile orantih kuvvet kullanmast arasindaki iliskiyi arastiracak daha
fazla bilimsel ¢aligmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Polis memurlarinin kuvvet kullanmasina etki eden faktorlerin arasinda yer alan yas, cinsiyet,
1tk ve mesleki tecritbe degismesi ve degistirilmesi imkansiz olan faktérlerdendir. Geng ve erkek polis
memutlarinin daha ¢ok sokakta devriye gorevinde ¢alistirlmalart kagindmaz bir durumdur. Ancak,
polis memurlarinin yast ile orantisiz kuvvet kullanma arasinda ters orantt bir iliski oldugu
distunildiginde, memurun yast arttikca orantisiz kuvvet kullanma orani azalmaktadir. Vatandas ile
polisin karst karstya c¢ok geldigi durumlarda gen¢ memurlarin yerine daha yash memutlarin
gorevlendirilmesi faydalt olabilir. Ayni durum bayan polis memutlari igin de distndlebilir. Geng ve
erkek memurlarin daha fazla kuvvet kullandiklart g6z 6niine alindiginda, hassas bolgelerde bayan
polis memurlarinin da gérevlendirilmesinin kuvvet kullanmayt azaltacagi diisunilebilir.

Polis memurlarinin 1rki konusu ayrica dikkat edilmesi gereken bir konu olup; degisik
irklardan insanlarin yasadigi yerlerde gorev yapan polis memurlarinin halka esit muamele etme ve
kuvvet kullanma konularinda ¢ok dikkatli olmalart gerekmektedir. Polis memurlarinin farkli irktan
olan siphelilere karst orantisiz giic kullanmasinin  genis kapsamlt rahatsizliklara ve halk

ayaklanmalarina neden olabilecegi her zaman g6z 6ntnde bulundurulmalidir.
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Extended English abstract

While ensuring public safety and fighting against criminals the police are given exceptional powers such as
the use of force to protect themselves as well as others in the process of fighting criminals. When police
officers are dealing with a dangerous or unpredictable situation, they usually have very little time to assess
it and determine the proper response. Use of force continuum can be identified as the degree of force
appropriate force must be used in a given situation. The force in a given situation can be categorized from
least to greatest. The degree of force needed in a given situation may be increase gradually depends on the
resistance of the suspects and magnitude of the attack. The level of force used rises only when a lower
level of force would be ineffective in dealing with the situation. Use of force continuum will start with
officer presence in a situation, and end with the use of deadly force. The use of force should be
“reasonable” and “necessary” according to the universal law. But “reasonable” and “necessary” force
terms can change from country to country and police department to police department. There are no
universally accepted definitions of "reasonable" and "necessary". The police use of force is important for
the theoretical and practical aspects. As the theoretical aspects, police has the authority of the state to
interfere the situation that legal force is needed to be used in. As the practical aspect, people need to be
protected from the unlawful attacks. Only law enforcement officers are allowed to use of legal force
against to attackers. However, law enforcement officers have right to use of legal force, use of excessive
police force is the real concern for the many communities. In a democratic society the limits of the use of
force given by the state to the police is regulated by law. These legal regulations are created to ensure that
de police uses the given power at reasonable level, does not exceed the authority and misuses the given
power. Misuse of power by the police, regarding humanitarian concerns, in terms of philosophical
dilemmas and political implications has great impact on people. Excessive use of force beyond the
permitted legal frame by the police is a source of anxiety and restlessness for the society. The use of power
and force by police officers has always attracted the attention of the press and human rights defenders.
Use of force is defined as; use of physical strength and any equipment in increased proportion to
neutralize acts of resistance or attack. The power to use of force is a direct intervention to the
fundamental rights and freedoms of persons. Therefore, use of excessive force is considered as a direct
violation of human rights. It is accepted that if; law enforcement uses more power than permitted, they
will have committed an offense. There have been numerous researches and studies about Police use of
force. However, the complex structure of use of force, and it association with many factors creates a lot of
limitations in this area. Therefore, the researchers have systematized the use of force by the police and
focused on situational and institutional factors. Individual factors affecting the use of power and force by
the police officers are defined as; the age of the police officer, education level and occupational
experience. Regarding situational factors the researchers have focused on characteristics like; type of event
that the police officer has encountered the public and the characteristics the suspects. Regarding
explaining the Institutional factors it is focused on; the effect of the police culture (subculture) and service
delivery philosophy of de unit that the officer is working at. According to the academic researches police
officers are more likely to use more force when the suspect resist. In fact, suspects’ resistance may
immediately trigger the police use of force. The circumstance of excessive force is very sensitive issue to
protect the civil rights of each individual. Excessive force is considered deviant behavior that at the same
time both police officers and police departments can be charged. Schollars attempt to answer some of
these questions that why police officers use the excessive force. This study examines the relationship
between police force and some characteristics of officers and suspects such as age, race, gender,
experience and resistance.
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