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Abstract

This study aims to determine the effect of
contextualizing strategy on vocabulary learning
in teaching Turkish as a foreign language. An
experimental design was used with pretest-
posttest  control  group. The research
participants were 38 foreign students learning
Turkish as a foreign language at the A2 level. A
vocabulary test with 20 words taught at a
higher level and comprising both noun and
verb roots was used as a data collection tool.
Following the pretest, the data collection tool
words were taught to the experimental group
by contextualizing them, and taught to the
control group without contextualization. The
vocabulary test was administered once more
following the procedure. According to the
posttest comparisons, the contextualizing
strategy positively affected vocabulary learning
and was statistically significant. Additionally,
research results showed that nouns were
learned better than verbs using contextualizing
strategy.
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(Extended English abstract is at the end of this
document)

Yabancilara Turkge
ogretiminde baglamlagtirma
stratejisinin s6zciik
ogrenimine etkisi

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tirkeenin yabanci dil
olarak Ggretiminde baglamlastirma stratejisinin
sozcuk Ogrenimindeki etkisini  saptamaktir.
Ontest-sontest ~ kontrol  gruplu  deneysel
desende yurttilen arastirmanin katihmeilarin
Turkceyi yabanct dil olarak Ogrenen A2
duzeyindeki 38 yabanct uyruklu Ogrenci
olusturmustur. Veri toplama aract olarak bir tst
dizeyde Ogretilen ad ve eylem kokenli 20
sOzclikten olusan sozcik testi kullanidmistir.
Yapilan Ontestten sonra veri toplama aracinda
bulunan sézciikler deney grubuna baglam
icinde, kontrol grubuna baglam kullanilmadan
ogretilmistir.  Islem  sonrasinda sozcik — testi
yeniden uygulanmustir. Sontest karsilastirmalart
sonucunda baglamlastirma stratejisinin sozciik
ogrenimini olumlu yonde ve istatistiksel olarak
anlamlt  dizeyde  etkiledigi  saptanmustr.
Arastirma  sonuglari, ayrica baglam icinde
adlarin eylemlerden daha iyi 6grenildigini de
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: S6zcik 6grenimi,
baglamlastirma, yabanci dil 6gretimi.
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Girig

Dil 6grenimi, dil dizgesinin yaninda sézctklerin de kazanilmasi tstiine temellenir. S6zciik
ve diger bicimbirimler soyut nitelikli dil dizgesinin varligina ve islek durumda olduguna isaret
eder. Dil, ancak dogru sozciiklerin kullanimi yoluyla ise yarar duruma gelir ve iletisim islevini
yerine getirir. S6zciikler, bu nedenle dil 6greniminin ayr1 bir alani degil, onunla birlikte anlam ve
islev kazanan birimleridir (Broady, 2008).

Dil 6grenimindeki 6nemine karsin sézctklere iliskin hatali kavramlastirmalar da s6z
konusudur. Schmitt (2010), tstinde kolayca islem yapilabilmesinden dolayt sézcik 6grenimi
kapsaminin yalnizca bagimsiz sézciiklerden olusan bir alan olarak gorildigina belirtir. Oysa
s6zcik O6grenimi birden ¢ok sozciikten olusan yapilar, bitlesik sézciikleri ve deyimleri, yan ve
mecaz anlamlari, vb. de igerir (Read, 2000). Sozctiklerin dildeki islevi goz 6ntne alindiginda basit
birer dilsel birimin 6tesinde bir degerinin oldugu kolayca gozlenir.

Sozciiklerin bilinmesi onlarin farklt boyutlarina iliskin bir bilince génderimde bulunur.
Nation (2001) bu boyutlart bi¢im, anlam ve kullanim olarak belirler. Bi¢im boyutunda sézcigin
yazilt ve sesli bicimleri yaninda belli parcalarina iliskin bilgiler yer alir. Anlam boyutunda sézciigin
anlami ile bicimi arasindaki iliskileri, kavramsal alani ve gondergesine ek olarak baska hangi
sozcuklerin ayni anlami verdigi Gstiinde durulur. Kullanim boyutunda ise dilbilgisel islevlerine,
ogrenilen so6zctikle birlikte kullanilan diger sézctiklere ve sozciigin kullanim smurliliklarina vurgu
yapilir. Bu boyutlar, sézciiglin 6grenci tarafindan ne diizeyde bilindigini belirlemeye yardimet olur.

Sozciik 6grenimi asamali bir gelisim gosterir. Bilinmeyen bir sozciikle her karsilasildiginda
farkli miktarda bir 6grenme gergeklesir ve bu gelisim gittikce derinlesir (Schmitt, 2010; Henriksen,
1999; Laufer, 1998). Belli 6l¢tide bilinen sozctiklerle her karsilasma, s6zciigiin yeni bir boyutunun
goriilmesine olanak sagladigindan ona iliskin bilgiler de derinlesmeye baglar (Nation, 2008). Bir
sozcugun bireylerdeki bilinme derinligi farkl dizeylerdedir. Bu nedenle sozciigiin 6greniminin
belli bir zamanla smnirlt olmadigl, zamana yayilan bir nitelige sahip oldugu s6ylenebilir.

Sozciik 6grenimine iliskin stratejiler dogrudan ve dolaylt yaklasimlar (Nation, 1990) veya
rastlantisal (incidental) ve tasarlanmis (intentional) yaklasimlar (Read, 2004; Hulstijn, 2003;
Hatch&Brown, 1995) gibi basliklar altinda ele alinir. Soézcik, dogrudan ya da tasarlanmis
yaklasimlarda amacl bir ¢aba ile 6grenilirken dolaylt ya da rastlantisal durumlarda karsiasilan
baglamin olanaklariyla 6grenilir. Rastlantisal 6grenmelerde bireyler dogrudan sozciik 6grenme
amacinda degildir. Buna karsin bireylerin herhangi bir baglami anlama ¢abalart kimi sézciiklerin

anlamini kazanmalarina yardimet olur (Barcroft, 2004; Ellis 1999).
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Sozcik 6grenimi, dil 6grenimine oranla daha fazla zaman ve ¢aba gerektirir. Bunun
nedeni dildeki sézctik sayistnin dil dizgesinin kendi kurallarindan daha fazla olmasi, zamanla
degisiklik gbstermesi, s6zctigin bi¢cim ve anlaminin degisime agik olmasidir. Chomsky’nin (2002)
dili smnrlt sayida kuralla sinirsiz sayida tlimce ureten dizge olarak tanimlamasi bu noktaya
gonderimde bulunur. Bu agidan bakildiginda belli bir stratejiyle sézciik 6grenimi sozctigiin
anlamini saptamayi, onu uzun bellekte tutmayi, animsamay1 ve son olarak sozli ve yazilt séylem
icinde kullanmayi icerir (Catalan, 2003).

Sozcik 6greniminde kullanilan stratejiler farklt arastirmacilar tarafindan farklh bicimlerde
siniflandiriir. Fan (2003) bu stratejileri dokuz maddede toplar ve diizenleme (management),
kaynak, ¢tkarim (guessing), sozlik, yineleme, iliskilendirme (association), gruplama, ¢éztimleme ve
bilinen sézctikler olarak siralar. Nation (2001) planlama, kaynak ve stre¢ olmak tzere ii¢ strateji
turtinden s6z eder. Planlama hangi stratejinin ne zaman kullanilacagina iliskin kararlari, kaynak
sozcuklere iliskin cesitli bilgilerin nereden edinilecegini, siire¢ ise sézctuge iliskin bilginin nasil
kalict duruma getirilecegini anlatir. Gu ve Johnson (1996), biliststi dizenleme ve bilissel
stratejiler basliklar altinda c¢tkarim, soézlik, not alma, yineleme, kodlama ve etkinlestirme
stratejilerini sayar. Schmitt (1997) ise sosyal, ezberleme, bilissel, bilististii ve tanimlama stratejileri
biciminde bes baslik belirler. S6zciigiin baglam yoluyla 6grenimi, bu siniflandirmalarin tamaminda
bir strateji olarak yer alir.

Sozciik ediniminde baglama dayali 6grenme okuma ya da dinleme sirasinda gergeklesir.
Yabanct dil 6grenimi siirecinde anlami bilinmeyen sézciikler 6grenciye bir baglam icinde yansir.
Baglam, bir gostergenin birlikte bulundugu 6teki gostergelerle olusturdugu ve anlamini aydinlatan
butindir (Aksan, 1998). Baglama dayali ¢ikarim, biitiince icerisindeki farklt bilgilerin birbiriyle
iliskilendirilmesi yoluyla gerceklesir (Giinay, 2007). Baglamdaki bilgi parcaciklari, baglam ipuglari
olarak islev goriir. Bu yonuyle baglam, sézctigin anlaminin belirlenmesinde parca-biittn iliskisi
kurmaya olanak saglar (Yaman ve Akkaya, 2012).

Sozciikler tiimce ve metinlerde belli bir islevi yerine getirmek i¢in kullanilir. S6z konusu
islev so6zciigiin herhangi bir anlamiyla degil, kullaniddigr yerdeki ve zamandaki anlamuyla islerlik
kazanir. Bu nedenle sozciigiin anlamimin baglam aracihigiyla en iyi bicimde 6grenilecegi séylenir
(Clark and Nation, 1980; Granins and Redman, 1986; Nation and Coady, 1988). Baglam bir
s6zctigln olast anlamlarindan birini etkinlestirirken digerlerini disarida tutar.

Baglamlar cesitli bigimlerde siniflandirilir. Bunlardan biri pedagojik ve dogal baglam
bi¢iminde yapilan siniflandirmadir. Pedagojik baglamlar, bazi s6zciikleri 6gretmek icin 6zel olarak

hazirlanirken dogal baglamlar farkli amagclarla tretilmis baglamlardir. Dogal baglamlarin yaniltict,
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yonlendirmeyen, genel ve yonlendirici baglam olmak tzere dort tirt vardir (Beck, McKeown ve
McCaslin, 1983). Bir baska yaklasima gbre baglamlar zayif ve glicli baglamlar olarak ikiye ayrilir.
Zayif baglamlarda bilinmeyen sozcigun anlamina iligkin yeterli ipucu bulunmazken giicli
baglamlar daha belirgin ve yeterli Sl¢iide ipucu barindirir (Nist ve Olejnik, 1995). Diger bir
siniflandirma dilbilgisel ve anlamsal boyutlari iceren dilsel baglam; durumsal, betimsel, 6znel ve
butinsel (global) boyutlart iceren dil dist baglam bi¢imindedir (Engelbart & Theuerkauf, 1999).
Sternberg ve Powell (1983) ise baglami dissal ve i¢sel baglam olarak ikiye ayirir. Digsal baglam,
bilinmeyen sézctugin bulundugu metindeki anlamsal bilgiyle iliskiliyken; i¢sel baglam sézctigin
bicimbirimsel niteliklerini kapsar. S6zctigin kokd, onekleri ve sonekleri i¢sel baglam kapsaminda
degerlendirilir. Bu siniflandirmay1 kapsayan bir baska yaklasim: Nation ve Coady (1988) ortaya
koyar ve baglami bicimbilimsel, s6zdizimsel ve sdylemsel olarak ti¢ grupta ele alir.

Bilinmeyen soézcuklerin anlamini beliflemek i¢in baglama basvurulmasi, baglamsal
ipuclarint  degerlendirme yoluyla gerceklesir. Baglam, anlami bilinmeyen soézclige iliskin
bicimbirimsel, tanimlama, yeniden ifade etme, 6rnekleme, karsilastirma, betimleme, karsit ya da
yakin anlaml kavramlari iceren ipuglari barindirabilir (Baumann, Font, Edwards, & Boland, 2005;
Sedita, 2005). Baglamsal ipuglart dogru ve etkin degerlendirilirse bilinmeyen s6zciige iliskin dogru
bir tahminde bulunulabilir. Béylece okuma ya da dinleme stirecinde anlamlandirma isleminin akist
bozulmaz.

Baglama dayali olarak c¢ikarimda bulunma, 6grencilere bir yandan sozciglin anlamint
baskalarina sormadan bulma olanag: verir, diger yandan yeni soézctklere iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini saglar (Nuttall (1982). Bu strateji, 6grencileri sozciikler karsisinda bagimsiz kilar
(Smith, 1985). Baglam yoluyla 6grenilen sézciikler, dil 6grenicileri tarafindan yeni baglamlara da
kolayca aktarilir. S6zciiglin anlami igin yerel ve biitiinsel baglamin sik¢a gbzden gecirilmesi metni
daha iyi anlamaya yardim eder. Ogrenci bu strateji araciligiyla 6zgiivenini gelistirir (Fengning,
1994; Ying, 2000).

Nation (2001) o6grencilerin baglami kullanma aligkanhgr edinmeleri i¢in ¢ok okumalar:
gerektigini belirtir. Once baglami degerlendirip daha sonra sézliige basvurmanin Sgrenmeyi
kolaylastiracagini soyler. Krashen (1989) bilinmeyen sozciikle karsilagildiginda okumaya devam
edip baglamsal ipuglarina ulastiktan sonra bir tahminde bulunmayi, metnin ilerleyen bolimlerinde
bu tahminin dogrulugunu denetlemeyi Onerir. Li (1988) de baglam kullanmanin okumada
dinlemeye oranla daha etkili oldugunu belirtir.

Nation’a (2001) gore, baglam araciligiyla s6zctigin anlaminin belirlenmesi i¢in 6grencilere

kendilerini yetkin hissettikleri bir metin se¢tirmek, bu metni okumalart igin onlari gidilemek,
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dogru ve akict okumalarini saglamak ve ardindan bilinmeyen sézctkleri baglam icinde nasil
tahmin edecekleri yoniinde onlart egitmek gerektigini soyler. Jenkins, Stein ve Wysocki (1984) ise
ogretilecek sézcuklerin metin i¢inde 6nceden vurgulanmasinin ve Ogrencinin dikkatinin bu
sozcuklere yogunlastirilmasinin 6nemini belirtir.

Yabancit dilde soézcik 6greniminde baglama bagvurabilmek icin bilinmeyen sézciik
sayisinin bilinenden daha az olmasi beklenir. Nassaji (2003), baglami kullanmada 6grencinin dilsel
yeterliliginin ve ipuglarinin ulagilabilitliginin  6nemini vurgularken bu noktaya génderimde
bulunur. S6zctgin anlamini ¢ikarsamada dilsel yeterliligi islek olan 6grenciler ileri diizeylerdeki
ogrencilerdir. Bu nedenle Walters (2006), baglamsal ipuclarini kullanma stratejisinin orta ve ileri
diizey Ogrencilerine Ogretilmesinin daha dogru olacagint belirtir. Cunkd bilinmeyen sézciigin
anlamina bilinen sézctk ve durumlar araciligiyla ulasidabilir. Bu nedenle baglamda yer alan
sozcuklerin cogunlugunu bilmek gerekir.

Sozcigin anlaminin baglam icinde belitlenmesini engelleyen kimi unsurlar vardir.
Bilinmeyen s6zctiklerin sayisy, ipuclarinin yinelenme sayist, baglamin degiskenligi, iliskili timceler,
ipuclarinin actklik derecesi, bilinmeyen sozctiklerin 6nemi, konuya iliskin 6nceki bilgiler, kavramin
taninirhigl, ipuclarinin yaygin olup olmamasi ve sozclgin ¢ok anlamlihk diizeyi bunlardan
bazilaridir (Ames, 1966; akt. Alsaawi, 2013). Bu engelleyiciler arasinda sézctugiin anlaminin
baglamdan ¢ikarilmasinda en buytk sikintiyt yaratan unsurun bilinmeyen sozciiklerin sayisinin
oldugu vurgulanir (Laufer and Sim, 1985; Liu and Nation, 1985).

Sozciik 6greniminde baglam kullanma stratejisi hem 6grenen agisindan kolay ulasiabilir
bir kaynak olmasi, hem de dil dizgesinin dogasindan yararlanmaya olanak tanimasi nedeniyle etkili
bir yoldur. Giines (2007) sézcugiin ciimle icindeki diger sozciiklerle iliskisinden yola c¢ikarak
anlamin belirlenmesinin zihinsel s6zlugu gelistirdigini vurgularken baglamin birinci dilde 6nemini
ima etmistir. Bu strateji yabanci dil 6greniminde de sozciik 6grenimini kolaylastirmast yaninda
égrenciyi etkin kildigr icin islevseldir (Hsiao & Oxford, 2002). Ogrencilerin sézciik 6greniminde
karsilasacaklari olast sorunlart asmay1 kolaylastiracak stratejileri edinmesi 6grenmenin etkililigini
artirir (Tseng, Dornyei, & Schmitt, 2006). Baglamsal stratejilere basvuran 6grenciler sézctiklerin
anlami yaninda kullanim 6zelliklerini ve diger sozciiklerle kurdugu kavramsal iligkiyi de bir arada
gorme firsatt elde eder. Karsilasilan her baglam s6zctige iliskin bilgi derinliginin artmasint saglar.

Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde hangi stratejilerin sozciik 6grenimini daha etkili
kildigin1 saptamak alana katki saglayacaktir. Bu stratejilerden biri olan baglamlastirma stratejisinin
etki diizeyinin belirlenmesi sinif i¢i uygulamalarin gergevesini ¢esitli bicimlerde etkileyebilir.

Sozciiklerin baglam icinde ogretilmesinin etkili olup olmadigint saptamak, bu arastirmanin ana
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problemini olusturmaktadir. Ana probleme yanit bulabilmek icin asagidaki alt problemler
belirlenmistir:
1. Soézciklerin baglam icinde 6gretildigi deney grubunun ve dogrudan 6gretildigi kontrol
grubunun sontest toplam puanlari arasinda anlamlt farkhilik var midir?
2. Deney ve kontrol gruplarinin ad turtindeki sézciiklere iliskin sontest toplam puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir?
3. Deney ve kontrol gruplarinin eylem tiriindeki sozciiklere iliskin sontest toplam
puanlari arasinda anlamlt farkliik var midir?
4. Deney grubunun Ontest ve sontestten aldigi toplam puanlar arasinda anlamh farklidik
var midir?
5. Deney grubunun ad tiriindeki sézctklere iliskin sorulardan Ontest ve sontestten
aldigi toplam puanlar arasinda anlamh farklilik var midir?
6. Deney grubunun eylem tiriindeki sozctiklere iliskin sorulardan 6ntest ve sontestten
aldigi toplam puanlar arasinda anlamh farklilik var midir?
7. Kontrol grubunun Ontest ve sontestten aldigi toplam puanlar arasinda anlamli
farkhilik var mudir?
8. Kontrol grubunun ad tiriindeki sézciiklere iligkin ontest ve sontestten aldigi toplam
puanlar arasinda anlaml farklilik var mudir?
9. Kontrol grubunun eylem tiriindeki sézctklere iliskin Ontest ve sontestten aldigi

toplam puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Arastirma Ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desendedir. Deneysel desenlerde
belli bir degiskenin etkisini saptamak amaglanir. Bu arastirmada baglamlastirma stratejisinin
sozcik Ogrenimine etkisi arastirilmustir. Yari deneysel desenin yapisina uygun olarak iki grup
secilmistir. Arastirmanin yart deneysel desende olmasinin nedeni, deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilarin rastgele atanmis olmasidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2000).
Calisma Grubu

Arastirmanin  katilimcilarint Gaziantep Universitesinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenen 38 yabanct uyruklu 6grenci olusturmustur. Arastirma, katimetarin A2 kuruna baslama
asamalarinda gerceklestirilmistir. Ote yandan arastirma kapsamindaki égrencilerin Tiirkiye’de

bulunma siireleri birbirine denktir. Bu nedenle iki farkli smiftan olusan katiimcilarin Turkceyi
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ogrenme derecelerinin denk oldugu soylenebilir. Katidimeilarin A2 dizeyindeki 6grencilerden
secilmis olmasinin nedeni, baglamlastirma stratejisinin etkili bi¢cimde kullanilabilmesi icin
Ogrenilen yabanct dilin belli diizeyde bilinme zorunlulugudur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri 20 maddeden olusan bir test araciligtyla toplanmistir. Testi olusturan
sézciikler A2 diizeyinde 6gretilecek ad ve eylemler arasindan esit sayidan secilmistir. 1k secimde
60 sozciiklik bir liste olusturulmus ve en az bilinen s6zctikleri saptamak icin bu liste katiimcilara
verilmistir. Katitlimcilardan bilmedikleri s6zciikleri liste tistiinde isaretlemeleri istenmistir. Boylece
tim katithmcilar tarafindan en az bilinen 20 sézctuge ulagilmistir. Testte yer alan 10 ad ve 10
eylemden olusan 20 s6zciik bu yolla elde edilmistir.

Katilimcilardan testteki sozctiklere iliskin iki tiir bilgi istenmistir. Bunlardan biri s6zctigin
anlaminin yazilmasi, digeri ise sézcugin bir cimle icinde kullandmasidir. Soézctklerin bu
boyutlarina iliskin bilgi istenmesinin nedeni, yabanci dil 6grenim siurecinde bazi 6grencilerin
anlamini bildigi s6zciikleri tanimlamada guglitk yasayabilecegi gercegidir.

Belitlenen sozctikler deney grubu igin baglamlastirilmistir. Baska bir deyisle sozctikler
cumle icinde soOzdizimsel, bicimbilimsel, anlambilimsel iligkileri olan bir baglam icinde
konumlandirilmistir. Bir ya da iki cimle uzunlugunda hazirlanan baglamlara 6gretilecek sozciikle
ilgili baglamsal ipuglar1 yerlestirilmistir. KKontrol grubu icin de sézctklerin anlamlart yazilmis ve
ornek bir ctimle i¢inde kullanilmustir. Hazirlanan baglamlardan biri agagidaki gibidir:

Ornek: Diin algveris yapmak icin carsiya gittim. Bir tisort begendim. Fiyatm: sordum,
magaza sahibi 100 lira dedi. Pazathk yaptim ve tisortin fiyatmz 70 liraya indirdin.

Bu 6rnekte koyu yazilan “pazarlik yapmak™ Ogretilecek sozctgi, italik yazilan sozctkler
ise baglamsal ipuglarini gostermektedir.

Gelistirilen sozciik testi ve olusturulan baglamlar icin iki uzmanmin goriisine
basvurulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda gerekli dizeltme ve degisiklikler yapildiktan
sonra uygulama siirecine gecilmistir.

Deneysel Islem

Arastirma, ontestin uygulanmasindan sontestin uygulanmasina kadar bir hafta sirmistir.
Bu siire igerisinde iki farkli giinde toplam dort ders saati uygulama yapilmustir. Deneysel islemin
timi arastirmact tarafindan yuritilmistir. Uygulamalara ge¢meden 6nce deney ve kontrol
gruplarina  Ontest  yapdmustir.  Katiimcilarin  yamitlann - sézctigiin - dogru  tanimlanip
tanimlanmamasina gore 1 puan, cimlede dogru bicimde kullanilip kullanilmamasina gore 1 puan,

bunlarin hicbiri yaplamamissa 0 puan ustinden degerlendirilmistir. Buna gore puanlar 0 ila 2
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arasinda degismektedir. Katiimcilarin yanitlart iki degerlendirmeci tarafindan incelenmistir.
Degerlendirmecilerin yanitlara iligkin uyusum ytizdesi tamdir.

Gruplarin 6ntestten aldiklari puanlara t-testi uygulanmis ve gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark olmadigr gorilmistir, t(36)=.503, p=.618. Daha sonra hangi grubun deney
grubu olacagi kurayla belitflenmis ve uygulamaya gecilmistir. Gruplara toplamda iki ders
yapilmistir. 1ki giin arayla yapilan bu derslerin birinde adlar, digerinde eylemler 6gretilmistir.
Deney grubunda hazirlanan baglamlar kullanilmis ve baglamlarda gecen ipuglarina vurgu
yapilmistir. S6zctigin anlaminin belirlenmesinde baglamsal ipuglarinin islevi anlatilmistir. Kontrol
grubunda ise sozctiklerin anlamt dogrudan verilmis ve dgretilen her sozciik 6rnek bir cimle iginde
kullanilmsstir. Kontrol grubunda baglama ve baglamsal ipuglarina iliskin herhangi bir uygulama
yapilmamustir.

Uygulama siirecinden sonra sozcik testi yeniden katiimecilara verilmis ve sontest puanlari
elde edilmistir. Ontest ile sontest arasinda gecen siire bir hafta, deneysel islem ile sontest arasinda
gecen siire ise ti¢ gindir. Islem ile sontest arasinda bu siirenin birakilmasinin nedeni
baglamlastirmanin sozciik 6greniminde animsamaya etkisini de izlemektir. Ontest, deneysel
islemin hemen ardindan yapilsaydi baglamlastirmanin etkisi net olarak izlenemeyebilirdi. Oysa
sozcik 6grenimi, anlamin bilinmesi yaninda gerektiginde onu animsamayi da kapsamaktadir.
Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlemesine ge¢meden 6nce gruplarin toplam puanlarinin merkezi egilim
Olgileri ile carpiklik ve basiklik katsayilart incelenmis ve dagilimin normale yakin oldugu (£1
arahiginda) gorilmustir. Bu nedenle parametrik tekniklerden bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-

testi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol gruplarinin sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamaya iliskindir. Bu problemin yanitin1 bulmak
icin yapilan iligkisiz gruplar i¢in t-testinin sonucu Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarina yapilan t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t p
Deney 19 20.8421  5.82393  1.33610 3.593 .001
Kontrol 19 14.0526  5.82594

Tablo 1’de deney grubundaki katidimecilarin testten aldiklart toplam puan ortalamast
X=20,8421 iken kontrol grubu katthmciarin  puan  ortalamasinin X=14,0526 oldugu

gorilmektedir. Puan ortalamalarina yapilan iliskisiz ol¢timler igin t-testi sonuglarina gére deney
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grubunun sézcikleri 6grenme dizeyi kontrol grubuna gbre anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir, (t(1.33610)=3.593, p<.01).

Aragtirmanin ikinci alt problemi deney ve kontrol gruplarinin ad tiriindeki sézciiklere
iliskin sontest toplam puanlart arasinda anlamlt fark olup olmadigini saptamaya iliskindir. Bunu
anlamak icin yapilan iliskisiz gruplar i¢in t-testi sonucu Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin ad tirtindeki sézciiklerden aldiklart sontest puanlarina
yapilan t-testi sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Deney 19 10.8421 2.94888 .67652 3.012 .005
Kontrol 19 7.3684 4.07173 93412

Tablo 2’ye gore deney grubundaki katilimcilarin ad tiriindeki sézctklerden aldigi puan
ortalamast X=10,8421 iken kontrol grubu katiimcilarinin puan ortalamast X=7,3684 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina yapilan iliskisiz Sl¢timler igin t testi sonuglarina gére deney
grubundaki katilimcilarin sézciikleri anlama diizeyi kontrol grubuna gore anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir, (£(.67652)=3.012, p<.01).

Arastirmanin  dgiinci alt problemi deney ve kontrol gruplarinin eylem tirtindeki
sozcuklere iliskin sontest toplam puanlart arasinda anlamh fark olup olmadigini saptamaktir. Bu
sorunun yanitint bulmak i¢in yapilan iliskisiz gruplar icin t-testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin eylem tirtindeki sdzctiklerden aldiklart sontest puanlarina
yapilan t-testi sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Deney 19 10.0000  3.24893 74536 3.375 .002
Kontrol 19 0.6842 2.78992 .64005

Tablo 3’e gore deney grubundaki katiimcilarin eylem tirtindeki sozciiklerden aldigi puan
ortalamast X=10,0000 iken kontrol grubu katilmcilarinin puan ortalamalar X=6,6842 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina yapilan iliskisiz 6lctimler igin t-testi sonuclarina gore deney
grubunun eylem tiriindeki sozcikleri anlama diizeyi kontrol grubuna gore anlamli dizeyde
farkhilik gostermektedir, (t(.74536)=3.375, p<.01).

Arastirmanin dordiincii alt problemi deney grubunun Ontestten ve sontestten aldig
toplam puan ortalamalart arasinda anlamli fark olup olmadigint saptamaktir. Bu sorunun yanitini
bulmak i¢in yapilan iliskili gruplar icin t-testi sonucu Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Deney grubunun 6ntest ve sontest puanlarina yapilan t testi sonuglart

Olgiim N X S Sd t P
(Sozciikler)
Ontest 19 3.5789  1.80480 18 -11.644 .000

Sontest 19 20.8421  5.82393
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Tablo 4¢ gore deney grubundaki katihmecilarin 6ntest puan ortalamast X=3.5789 iken
sontest puan ortalamast X=20.8421dir. Bu puan ortalamalarina yapilan iliskili l¢iimler icin t-
testi sonuglarina gore katihimcilarin sontest puanlari 6ntest puanlarina gére anlamli derecede
yiksek olarak hesaplanmistir. (t (18)=-11644, p<.001).

Arastirmanin  besinci alt problemi deney grubunun ad turtindeki sézctklere iliskin
Ontestten ve sontestten aldigt toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamaktir. Bu sorunun yanitini bulmak icin yapilan iliskili gruplar icin t-testi sonucu Tablo 5’te
sunulmustur:

Tablo 5. Deney grubunun adlari 6grenme diizeyi 6ntest ve sontest puanlarina yapian t testi
sonuclari

Olgiim (Adlar) N X S Sd t p
Ontest 19 1.2105  1.08418 18 -11.943 .000
Sontest 19 10.8421  2.94888

Tablo 5% gore Deney grubundaki katilimcilarin 6ntest puant ortalamalart X=1,2105 iken
sontest puan ortalamalart X=10,8421’dir. Bu puan ortalamalarina yapilan iliskili 6lcimler icin t-
testi sonuglarina gore katihmcilarin sontest puanlari 6ntest puanlarina gbre anlaml derecede
yiksek olarak hesaplanmistir, (t (18)= -11644, p<.001).

Arastirmanin altinct alt problemi deney grubunun eylem turtindeki sozciklere iliskin
ontestten ve sontestten aldig1 toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamaktir. Bu sorunun yanitini bulmak igin yapilan iligkili gruplar icin t-testi sonucu Tablo 6’da
sunulmustur:

Tablo 6. Deney grubunun eylemleri 6grenme diizeyi Ontest ve sontest puanlarina yapilan t testi
sonugclari

Olgiim N X S Sd t p
(Eylemler)

Ontest 19 23684  1.42246 18 -9.871 .000
Sontest 19 10.0000  3.24893

Tablo 6’da goruldigu gibi deney grubundaki katiimcilarin 6ntest puan ortalamasi
X=23684 iken sontest puan ortalamast X=10,000’dur. Bu puan ortalamalarina yapilan iliskili
olgtimler igin t-testi sonuglarina gore katiimecilarin sontest puanlart Ontest puanlarina gore anlaml
derecede yiiksek olarak hesaplanmustir, (t (18)= -9.871, p<.001).

Arastirmanin yedinci alt problemi kontrol grubunun Ontestten ve sontestten aldigt toplam
puan ortalamalart arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamaktir. Bu sorunun yanitin1 bulmak

icin yapilan iligkili gruplar igin t-testi sonucu Tablo 7°’de sunulmustur:
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Tablo 7. Kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlarina yapilan t testi sonuglari

Olgiim N X S Sd t p
(Sozciikler)

Ontest 19 32105  2.63290 18 -10.146 .000
Sontest 19  14.0526  5.8259%4

Tablo 7’ye gore kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puan ortalamast X=3,2105 iken
sontest puan ortalamast X=14,0526’dir. Bu puan ortalamalarina yapilan iliskili lciimler icin t-
testi sonuclarina gore 6grencilerin sontest puan ortalamast Ontest puan ortalamasina gore anlaml
derecede yiiksek olarak hesaplanmustir, (t (18)= -10.1406, p<.001).

Aragtirmanin sekizinci alt problemi deney grubu katilimcilarinin ad tirtindeki sézctiklere
iliskin ontestten ve sontestten aldigi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup
olmadigint saptamaktir. Bu sorunun yanitint bulmak icin yapilan iliskili gruplar i¢in t-testi sonucu

Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Kontrol grubunun adlart 6grenme diizeyi Ontest ve sontest puanlarina yapilan t testi
sonugclari

Olgiim (Adlar) N X S Sd t p
Ontest 19 8947  1.14962 18 -8.450 .000
Sontest 19 7.3684  4.07173

Tablo 8% gore kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puan ortalamast X=.8947 iken
sontest puan ortalamast X=7.3684’tiir. Bu puan ortalamalarina yapilan iliskili 6lcimler icin t-testi
sonugclarina gore katihmeilarin sontest puanlart 6ntest puanlarina gére anlamli derecede yiiksek
olarak hesaplanmistir, (t (18)= -8.450, p<.001).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi deney grubunun eylem tiiriindeki sézctiklere iligkin
ontestten ve sontestten aldigr toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamaktir. Bu sorunun yanitin1 bulmak icin yapilan iliskili gruplar icin t-testi sonucu Tablo 9’da
sunulmustur:

Tablo 9. Kontrol grubunun eylemleri 6grenme diizeyi Ontest ve sontest puanlarina yapilan t testi
sonuglart

Olgiim (Eylemler) N X S Sd t p
Ontest 19 23158  1.76549 18 -7.020  .000
Sontest 19 0.6842  2.78992

Tablo 9’a gore kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puan ortalamast X=2.3158 iken
sontest puan ortalamast X=6.6842"dir. Bu puan ortalamalarina yapilan iligkili 6l¢iimler igin t-testi

sonugclarina gore katilimeilarin sontest puani 6ntest puanina gore anlamli derecede ytiksek olarak

hesaplanmistir, (t (18)= -7.020, p<.001).
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Sonug ve Tartigma

Arastirmadan elde edilen temel sonug, baglamlastirma stratejisinin Tturkgeyi yabanci dil
olarak 6grenenlerde sozciik 6grenimini olumlu yonde etkiledigidir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan
bir¢ok arastirmanin bulgulariyla ayni dogrultudadir (Beck ve dig., 1983; Jenkins, Matlock, &
Slocomb, 1989; Pellicer-Sanchez & Schmitt, 2010; Pigada & Schmitt, 2006; Webb, 2008).
Arastirmadan boyle bir sonucun elde edilmesi gesitli nedenlere baglanabilir. Bunlardan biri
deneysel islemlerde kullanilan baglamlarin zenginlestirilmis olmasidir. Yeterli Slctde ipucu
bulunan baglamlardan bilinmeyen sézcigin anlamina iliskin dogru bir ¢tkarim yapma olasiligt
yuksektir. Rott’'un (1999) yaptigr arastirmada da yeterli ipuclarinin bulunduruldugu baglamlar
kullanilmis ve katilimeilarin daha basarilt oldugu gérilmustir. Buna karsin Huljstin, Hollander ve
Greidanusun (1996) hazir metinler kullandiklart arastirmada katiimcilarin sézciiklerin anlamini
belirlemede basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baglamlastirma  stratejisinin - s6zciik Ogreniminde etkili olmasinin baska bir nedeni
arastirmaya katilan 6grencilerin dil yeterliliklerinin uygun olmasidir. Walters (2000), ileri diizeydeki
ogrencilerin  baglamsal ipuglarini daha iyi degerlendirebilecegini belirtir. Arastirmada A2
duzeyindeki 6grencilerden olusan katilimeilar, verilen baglamlarda anlami bilinmeyen sézctkler
disindaki dilsel kaynaklari verimli bicimde kullanabilmistir. Katilmetlarin dizeyleri daha dusiik
olsayd: elde edilen sonug¢ da farkli olabilirdi. S6zctiklerin baglam icinde ipuglariyla birlikte yer
almasinin sézcigiin ogrenilmesi ve uzun siireli bellekte depolanmasina ve istenildiginde geri
getirilmesine yardimct oldugu s6ylenebilir.

Baglam icinde sozciik 6grenmenin dogrudan 6gretime gore daha etkili olmasini saglayan
Gclinci bir neden ise aragtirma icin hazirlanan baglamlarin kisa climlelerden olusmasidir.
Bilinmeyen sozctklerin anlaminin belirlenmesinde kisa baglamlarin uzun baglamlara gére daha
islevsel oldugu dusinilebilir. Bunun nedeni, hacimli metinlerin anlasilmast sirasinda yuriittilmesi
beklenen karmasik islemler yerine kisa ciimlelerle sunulan sinurlt bir kavramsal yapiya ulasmanin
kolayligidir. Ogrenciler, sinirli baglamlarda bilinmeyen sézciigiin anlamint belirlemek igin verili
ipuglarint daha etkili kullanilabilir. Webb’in (2008) arastirmasindan elde edilen sonu¢ bu gorisi
desteklemektedir. Kisa baglamlarla gerceklestirilen bu arastirmada, sozcigin anlamimnin
ogrenilmesinde baglamim niteliginin = s6zctikle karsilasma sikhigindan daha etkili oldugu
saptanmigtir.

Arastirmanin  6nemli sonuglarindan bir digeri, kontrol grubundaki katiimecilarin da
sozciikleri 6grenmede basarili olmasidir. Bu bagari diizeyi deney grubunun basarisina oranla daha

dustktir. Ancak yine de kontrol grubunun ontest ve sontest sonuglart arasinda sontest puanlari
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lehine anlaml fark saptanmuistir. Bu sonug sézciiklerin anlaminin dogrudan verilmesinin de etkili
bir yol oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle, sozctkleri dogrudan 6gretim stratejisinin
kullanildigi kontrol grubu Ogrencileri de verilen sozciikleri 6grenmede Onemli bir basar
gostermistir.

Dogrudan 6gretim, siif ortaminda sézcigun anlaminin ve 6rnek ciimlelerin 6gretmen
tarafindan agtkga verilmesi ya da Ggrencinin sozliik kullanmasi yoluyla gerceklesir. Rupley ve
Nicholas (2005) bilinmeyen sézctkleri 6grenmek igin sézlige basvurmanin en yaygin kullanilan
yol oldugunu belirtir. Bu tiir stratejilerin etkili olmasinin nedeni, sézctgin anlaminmn kullanidan
kaynakta tam ve agik bi¢cimde bulunmasidir. Oysa baglamsal ¢tkarimin yapiddigt durumlarda
sozcuge iliskin acik bir tanim olmadigt gibi 6grencinin de sézctigin anlamini tam olarak Ggrenip
sonradan animsama zorunlulugu s6z konusu degildir (Huljstin, 1989; Schmidt, 1994). S6zctige
iliskin kaynaklarin verimliligine baglt bu iki neden dogrudan 6grenim stratejisini de etkili duruma
getirmektedir. Ancak dogrudan 6grenme stratejisi, bilinmeyen sézciikleri aralarinda herhangi bir
iliski olmadan 6grenciye kazandirirken baglam icinde 6grenme stratejisinde sozctkler dogal
kullanimlari i¢cinde islevsel nitelikleriyle ulasilabilir durumdadir.

Bilinmeyen sozciklerin  dogrudan 6grenme  stratejileriyle  kazanilmast  rastlantisal
ogrenmenin bir tamamlayicist olarak ele alinabilir. Huljstin, Hollander ve Greaidanus’a (1990)
gore dinleme ya da okuma sirasinda bilinmeyen sozciikler yalnizca alinir (pick up), ancak bagka bir
islem yapilmaz; ¢lnki bu sirada okurun amact gelen dilsel girdiyi yorumlayip anlamaktir,
sozcukleri o6grenmek degildir. Bu baglamlar icinde alinan sézctkler sonradan tam ve agik
tanimlarina ulastlarak daha iyi Ogrenilebilir. Knight'in (1994) arastirmasinda okuma sirasinda
sozlik kullanan 6grencilerin kullanmayanlara oranla sézctikleri daha iyi 6grenmesi ve bunlari
animsamas!, dogrudan Ogrenme stratejilerinin  baglamsal ¢ikarimi  tamamladigr  gorisiini
desteklemektedir.

Arastirmada katimcilar ad ve eylem kokenli sozciiklerin tiimiinde basart gostermistir.
Ancak ortalamalara bakildiginda her iki gruptaki katilimcilarin ad koékenli sozciiklerde daha
basarili oldugu gorilmustiir. Bu sonucun dilsel bir birim olarak ad ve eylemlerin dogalarindan
kaynaklandigr dustiniilmektedir. Imai ve digerleri (2008) adlarin gorsel agidan zamanda duragan
olan nesneleri gosterdigini ve bu nesnelerin ¢evrede ayirt edilebilir varliklar oldugunu; buna karsin
eylemlerin daha gegici ve nesnelere oranla ayirt edilmesi daha zor olan devinimleri gosterdigini
belirtir. McDonough ve arkadaglart (2011) da adlarin eylemlerden 6nce 6grenilmesine iliskin
insanlarin  duragan nesneleri 6grenmeye devinimlere oranla daha egilimli olmasi, nesneleri

algilamanin kolayhig: ve dil ediniminde ilk girdilerin adlardan olusmasi nedenlerini ileri siirer. Bu
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bulgular, adlarin daha kolay edinilmesinin gerekcelerini ortaya koymaktadir. Farkli bircok
arastirma, adlarin eylemlere oranla daha erken ve kolay 6grenildigini ortaya koymustur (Bornstein,
2005; Bornstein ve digerleri, 2004; Maguire, Hirsh-Pasek & Golinkoff, 20006).

Sozciiklerin baglam icinde daha iyi 6grenilebildigini gosteren bu arastirmanin sonuglart
baglamin dil kullanimindaki ve O6grenimindeki 6neminin altini ¢izmektedir. Sozciikler dilsel
baglamlar icine girerek bir metin olusturur ve metin icinde bir islev yerine getirir. Widdowson’a
(2004) g6re metni anlamak onun baglamla iliskisini fark edebilmek demektir. Bu nedenle
metindeki s6zciklerin anlamy, icinde gerceklestigi baglamla yogun bicimde iliskilidir. Bu noktaya
dayanarak, Swanborn ve Glopper (1999) sozciiklerin baglam icinde 6grenildigini, Nagy ve Scott
(2000) ise sozciiklerin yalitilarak 6grenilmesinin yanlis oldugunu belirtir.

Sozcugin baglam icinde 6grenimi, dil kullaniminin gergeklestigi somut fiziksel ¢evredeki
kosullart dikkate almay: gerektirir. Mey (1993) bu boyutundan dolayt baglamin somut bir kurulum
oldugunu soyler. Belli bir dil kullanimi dis kosullarda gerceklesen baglama gore bicimlenir ve dilsel
baglam fiziksel birimlerden olusan bu baglama gére olusur. Anlami bilinmeyen bir sézctk dilsel
baglam icinde cesitli katmanlarla ¢evrilidir. Dash (2008) bu katmanlari yerel (local), timcesel
(sentential), konu ile ilgili (topical) ve genel (global) baglam olarak adlandirir. Yerel baglam
sozcugin hemen Ontindeki ve arkasindaki s6zctklere, timcesel baglam yerel baglam 6tesindeki
timce yapisina, konuyla ilgili baglam timce dizeyinin 6tesindeki daha genis yapiya ve son olarak
genel baglam da tim metne gonderimde bulunur. Dolayisiyla sézctiigiin anlamina iliskin tahminde
bulunmak i¢in 6grenciler baglam araciligiyla genis bir bilgi kaynagina sahiptir. Dilsel baglamlarin
katmanlarinin temellendigi gerceklik de bu ¢tkarima katkida bulunur. Buna ek olarak, baglam
icinde yer alan dil kullanimi sézctigtin anlami yaninda dile iligkin diger 6rnekleri barindirdigs igin
de 6grenci agisindan olumlu bir strateji olarak islev goriir.

Arastirmadan ele edilen sonuglarin yapilacak farkli calismalarla dogrulanmasi 6nemli bir
noktadir. Bu bakimdan yabancilara Tirkce oOgretiminde baglama dayali sézcik Ogretiminin
A2den daha ileri diizeylerde de aragtirlmast yararli sonuglar ortaya koyabilir. Bu arastirmada
yalnizca ad ve eylem tirindeki sozciikler kullanildi. Farkli tiirlerdeki sozctiklerin kullanildigr
arastirmalarin yapilmasi, baglamlastirma stratejisiyle sozciik 6gretiminin butiin sézciik tirlerinde
mi yoksa belli tirlerde mi etkili olacagini ortaya koyabilir. Bir bagka 6neri de daha genis
baglamlarin kullanildig: desenlerin gelistirilmesi yoniinde olabilir. Baglam genisledik¢e 6grencilerin
anlamlandirma islemleri karmasiklasir. Bu durumun sézciigin anlamint belirlemeyi nasil

etkiledigini saptamak uygulamalarin yeniden bigimlenmesini saglayabilir. Son olarak s6zciiklerin
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anlamini baglam icinde Ogrenirken hangi tiirdeki baglamsal ipuglarinin daha etkili oldugunu

belirleyen arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

Contextualizing strategy in vocabulary learning is an effective method because it allows
learners to easily access resources and engage with the nature of a language system. This strategy
helps students to learn vocabulary in foreign language education and also to actively participate in
the course. Therefore, it is a functional strategy. When students have strategies to overcome
possible difficulties in vocabulary learning, their efficacy is increased. Contextualizing strategies aid
in recognizing word meanings, word usage and conceptual relationships between words. The
determination of the impact of contextualizing strategy, one of the strategies for vocabulary
learning in teaching Turkish as a foreign language, can positively affect the framework of in-class
applications. Accordingly, this study aims primarily to examine the effect of contextualizing on
vocabulary learning in Turkish language education for foreigners.

This study features a quasi-experimental design with pretest and posttest. In line with the
structure of quasi-experimental design, two groups were chosen. The research participants were 38
foreign students learning Turkish as a foreign language at the A2 level. Research data were collected
using a 20-item test. Words in the test were selected from nouns and verbs taught at the A2 level,
with an equal number from each category. The 20 words least known by the participants were
selected from a list of 60 words and used in the test. Participants were asked to provide responses
regarding two kinds of information about the words on the test. One was the word’s meaning, and
the other was usage of the word in a sentence. These two kinds of word information were probed
due to the possibility that some students undergoing the process of learning a foreign language
might have difficulty defining words whose meaning they know. The selected words were used for
the experimental group in sentences within a context of syntactical, morphological and semantic
relationships. Clues about the words to be taught were placed in the contexts prepared. Word
meanings were also written for the control group, and each word was used in a sample sentence.

There was one week between the pretest and posttest. The research procedure was realized
over the course of four class hours on two different days. The entire experimental procedure was
conducted by the researcher. The pretest was administered to the experimental and control groups
before the start of the subsequent applications. The pretest scores were analyzed via a t-test and it
was found that there was no statistically significant difference among groups (t(36)=.503, p=.618).
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In the application process, first nouns and then verbs were taught. Contexts prepared for the
experimental group were used with an emphasis on the relevant clues. The function of contextual
clues in determining a word's meaning was explained. In the control group, word meanings were
provided directly and each word taught was used in a sample sentence. No application concerning
context and contextual clues was conducted with the control group. Following application, a
posttest was administered and participants' posttest scotes were calculated. With regard to the
patticipants' answers, the cotrect word definition was counted as 1 point, correct word usage in
sentence was granted 1 point, and if neither were provided, 0 points were given. Accordingly,
points varied between 0 and 2. Participants' answers were evaluated by two analysts. The analysts
had an exact correspondence with regard to the answers.

Since the score distribution was near normal at the data analysis stage, a t-test for dependent
and independent groups, a parametric technique, was used. Comparison of average posttest scores
showed that the average posttest scores of the experimental group were significantly differentiated
from those of the control group in a positive direction. Moreover, nouns were better learned than
verbs.

The main conclusion of this study was that contextualizing strategy positively affected
vocabulary learning for learners of Turkish as a foreign language. This outcome confirms the results
of many relevant studies conducted previously (Beck et. al., 1983; Jenkins, Matlock, & Slocomb,
1989; Pellicer-Sanchez & Schmitt, 2010; Pigada & Schmitt, 2006; Webb, 2008). This research
outcome may be connected to various factors. One of these factors is the enrichment of contexts
used in experimental operations. There is a high probability of making correct inferences about
word meanings when there exists context with sufficient clues. Another reason for the effectiveness
of contextualizing strategy was participants' convenient language competency. The research
participants were students at the A2 level, and they could effectively use language resources outside
of the unknown words in relation to contexts. If participants' levels were lower, the results might
have been different. Using words in context with clues enables vocabulary learning, long-term
memorization and word retrieval. The third reason for the effectiveness of contextualizing in
vocabulary learning was that the contexts prepared for the research were composed of short
sentences. Short contexts were more effective than longer ones in guessing the meaning of
unknown words, as it is easier to access to a limited conceptual structure with short sentences as
opposed to high-volume texts that require complex operations to be understood.

Another remarkable research result was that control group participants were successful in
learning new vocabulary. Their achievement level was lower than that of the experimental group.
Yet, there was a significant difference between the control group’s pretest and posttest results in
favor of the latter. This shows that direct provision of word meanings is also an effective method.
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