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Tax burden on wage
revenues: the tax wedge

Abstract

The tax burden is defined as the sum of all
taxes such as income tax, corporation tax, VAT
or sales taxes paid in a country. The tax wedge,
defines the tax burden on wages, is defined as
the sum of all taxes and social security
contributions paid to the state for each
employee. While the increase in taxes and
premiums create negative effects in terms of
employment, unregistered employment
increases and the tax wedge grows. On the
other hand, the problems occurring in
collection of such contributions in question
hamper the sustainability of the social security
system. The effective solutions for the dilemma
arising in this area have vital importance for the
countries. Therefore, this study analyzes the
concept of the tax wedge issues, and aims to
investigate the effects of the concept on wage
revenues using the data received from OECD.
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Ucret gelirleri iizerindeki
vergi yiikii: vergi takozu
uygulamasi

Mehmet Nar'

Ozet

Vergi yukd, gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV
veya satis vergileri de dahil olmak tzere bir
tlkede Odenen vergilerin toplami olarak ifade
edilmektedir. Ucretler iizerindeki vergi yiikiinii
tanimlayan vergi takozu kavrami ise isguci
basina devlete 6denen vergiler ile sosyal giivenlik
primlerinin toplamini ifade etmektedir. Vergi ve
primlerindeki  artislar  istthdam  agisindan
olumsuz etkiler dogururken, kayit dist istthdam
artmakta, vergi takozu ise biiyimektedir. Ote
yandan s6z konusu katkidarn  yeterince
toplanamamast  sosyal glvenlik  sisteminin
surdirtlebilirligini - sekteye ugratmaktadir. Bu
alanda ortaya c¢ikan ikilemin etkin sekilde
dengelenmesi ise ilkeler acgisindan yasamsal
oneme haizdir. Dolayistyla bu ¢alisma konunun
Onemine binaen vergi takozu kavramint analiz
etmekte, s6z konusu kavramin Ucret gelitleri
tzerindeki etkileri ise OECD  verilerinden
hareketle arastirilmaya calistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yiku, Vergi Takozu,
Ucret, Sosyal Giivenlik, Prim.
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1. Giris

Devletler, topluluk halinde yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak i¢in kurulmus 6rgiitsel
yapilar olup, bu ihtiyaglarin giderilmesinde en 6nemli gelir kaynagr vergilerdir. Glinlimtiz modern
toplum anlayisinda devletler, kamu hizmetlerinin gerektigi sekilde yerine getirilmesinde 6ncelikle
vergi gelirlerine ihtiyag duymaktadir. Kimden ne kadar vergi alinacagrt konusunda mikellef ya da
yiikiimliilerinin iktisadi 6deme gii¢ ya da kabiliyetleri temel belitleyicidir. Odenen vergiler gercek ya
da tuzel kisilerin omuzlarinda yuk olustururken, bireysel vergi yiikintn tespitinde 6denen vergilerin,
gelire orant esas alinmaktadir. Tim ekonomiye ilgilendiren toplam vergi yukinin tespitinde ise
toplam vergilerin (vergi gelirlerinin) GSMH’ye orani hesaplamalara konu edilmektedir. Ote yandan
vergi yukinin Gcret gelirleri tizerinde ortaya ¢tkardigi ve calisanlarin omuzlarina biraktgr yuk ise
terminolojide vergi takozu (fax wedge) ya da vergi kamast (fax wedge) seklinde degisik ifadelerle
tanimlanmaktadir. Vergi takozu isgiicti basina devlete 6denen vergiler ile sosyal giivenlik katkilarinin
toplamint ifade etmekte, s6z konusu kavram tilkeler dizeyinde ise farklt agirlikta hissedilmektedir.
Ozellikle az kazanandan az, c¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasina yonelik uygulamalarin
guntimuzde ikincil kalmasi, kiiresellesmenin getirdigi vergileme zorluklart gibi olumsuzluklar, ulusal
devletleri vergi yukiini basitce uygulayabilecekleri alanlara (emek ve toprak) kaydirmalarina neden
olmakta, bu durum vergi takozunun ge¢mis donemlere gére daha da biyiimesine yol agmaktadir.
Sonugta vergi yukiininin adaletli ve dengeli dagilimi Anayasada yer alan sisli tanimlamalarda
aciklanmaya calisilsa da, Eski Yunan’dan giiniimiize dek var olan yasalardaki kanunilik ve hukukilik

arasindaki fark kadar vergilemede adalet saglanmaktadir.

Yani daha agik bir ifadeyle vergilemede esitlik ve adalet ilkesi, kanun metinlerinde yazdig1 kadariyla
kalmis, yapilan isin Aukuki olup olmadigina ise bakilmamustir. Ozellikle giiniimiiz vergileme
anlayisinda, degisen kosullara paralel ortaya ¢ikan adaletsiz yapt her yonuyle kendini hissettirmistir.
Ornegin iicretlerin vergilendirilmesi konusunda dahi adaletsizlikler, kendi iciresinde varligint
surdirmustir. Asgari ticretle calisanlar yaninda, isciler ve memurlar arasinda var olan vergilendirme
farkliliklari ve bu kesimlere yonelik uygulanan degisik oranlt muafiyet, istisna, indirim gibi
mekanizmalarin mevcudiyeti, vergi takozunun ilkeden tlkeye farklilik gostermesinin de 6nemli
nedenlerinden olmustur. Dolaysiyla mevcut ¢alisma 2014 yili OECD raporundan hareketle vergi
takozu kavramini analiz etmeye calismis, otuz dért OECD iyesi tlke tizerinden saglanan veriletle,

tcret gelirleri tizerindeki vergi ytklerinin ayrintidt bir degerlendirilmesi amaglanmistir.
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I1. Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikii

Bitce gelecekte belirli bir doneme iliskin olarak (genellikle bir yil) gelir ve giderleri tahmini olarak
belifleyen diizenleme ya da planlama ¢abalarinin bitunudir. Devletler butgeleme mekanizmast yolu
ile 6nemli kaynaklari toplamakta, harcamakta ve bu yolla ekonomiye mudahale etmektedir.
Toplanan kaynaklarin 6nemli bir kismi ise vergi gelitlerinden olusmaktadir (Bealey, 1999: 33).
Anayasanin vergi 6devi baslikli 73. Maddesi ise herkesin kamu giderlerini karsilamak tlizere, mali
gliciine gore vergi 6demekle ylikiimli oldugunu agikea ifade etmektedir. Bu durum ise 6ziinde yatay
ve dikey vergi adaletinin saglanmasini, diger bir ifadeyle verginin adaletli bir sekilde dagilimini gerekli
kilmaktadir (Oz, 2006: 66).

Ayni ya da benzer durumda olanlarin aynt sekilde vergi 6demelerini (yatay esitlik), farkl
durumdakilerin ise farkli sekilde degerlendirilmesi ya da vergilendirilmesi gerektigini ifade eden
(dikey esitlik) yaklagimlar, 6ziinde hikiimetin yeniden dagitim politikalarinin etkin sekilde isleyisine
imkan tanidigr gibi, toplumsal zenginliklere vatandaslarin esit bicimde erisebilmeleri noktasinda da
nitelikli bir ara¢ olarak gorilmektedir. Clinki genel manada degerlendirildiginde egi#/ik, dogruluk ve
adalet kavramlart i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak biri digerini butiinler mahiyette kavramlardir.
Toplumun her bir iyesinin sosyal manada hak, imtiyaz, firsat, gelir, servet edinebilme gibi
olanaklart yaninda yuktimliliikleri ve s6z konusu yukimliliikleri belitleyen kurallar vardir. Kamu
ckonomisi baglaminda temel endise noktalarindan biri mevcut gelismis kurallarin, gelir ve servet
dahil olmak tizere kaynak dagilimi tGizerindeki etkisi yaninda, bu kaynaklari elinde bulunduranlarin en
adil sekilde vergiye tabi tutulmalarinin zorluklar icermesidir (Harris,2006; Ulbrich, 2011). Cunku az
kazananin daha az, ¢ok kazananin ise daha fazla vergi yikd ile karst karstya kalmasi aynt zamanda
sosyal adalet, esitlik ve toplumsal kalkinmanin da geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fine, 2010:
77).

Vergilemede esitlik ve tarafsizlik derecesi (mali glice gore 6deme) yaninda, basitlik kadar, vergi
kurallarinin kusurlu uygulayicilar tarafindan ihlal edilemeyecek derecede glivence altina alinmast da
vergi yikuniun adil dagillmi agisindan son derece Onemlidir. Aksi takdirde miikellefler, kendi
imkanlar1 dahilinde farkli yontemlerle vergi yuklerini ihra¢ ederek vergiden kagmabileceklerdir. Bu
nedenle bir vergi sisteminin uygulanabilirligi noktasinda Oncelikle esitlik¢i uygulamalarin tesvik

edilmesi 6zel 6nem arz eder (Barsch, 2012: 75).

Ote yandan miikelleflerden bazilarinin, vergi yiikiinii bir sekilde baskalarina devredebilmeleri, vergi
kanunlarinin ya da mevcut uygulamalarin vergi kagirma ya da kaginmaya uygun imkanlarla dolu

olmasi, toplam vergi yikinin buyik bir kisminin vergiye uyum gOsteren dirlst vergl
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mtukelleflerinin omuzlart tzerinde kalmasina neden olmaktadir. Ciinki vergi geliri toplayamayan
hikiimetlerin, kanuni harcamalarda kisintiya gitmeleri pek mimkin gozikmediginden, devlet
mevcut vergl yikini diger mikelleflere kaydirmaktadir. Bu durumun en gtzel 6rnegi, gelismis
tlkelerin 2007-08 kiiresel mali kriz sonucunda vergi yikiind, aile bireyleri tizerine yansitmalarinda

gorilebilmektedir (Harris, 2006; McGee, 2012).

Vergi yiiki, gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV veya satis vergileri de dahil olmak tizere bir tlkede
Odenen vergilerin toplami olarak ifade edilmektedir (Collin 2003:199). Cogu tlkede yatirimcilar
agisindan vergi yikinin buyiik oranda gelir vergisinden kaynaklandigr dikkate alindiginda (Schanz
and Schanz, 2011) ozellikle ¢ok uluslu sirketler degisik yontemlerle (transfer fiyatlama, oOrtiili
sermaye vs) vergi planlamasina yonelebilmektedir. Bu durum sermaye kazanglart tzerinden
toplanamayan vergi gelirlerinin ya da diger bir ifadeyle sermayenin daha hareketli olmasi nedeniyle
vergilendirmesinde ortaya ctkan karsitligin, isgiicii gibi daha az hareketli alanlara kaydirlmasina

neden olarak gosterilmektedir (Walter and Sen, 2009).

Bu durumda vergi kacirma eylemi gibi olumsuzluklar, ayni zamanda duriist mikellefler agisindan
faydal eylemler olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii sonucta ortaya ¢ikan durum pozitif-toplamls
bir oyun oldugundan, vergi kacirma, hak ihlali yapan devlet olgusuna ya da mulkiyet hakkint ihlal
eden soz konusu yaptya karsi, ortaya ¢ikan adaletsizligi giderici bir mekanizma olmaktadir (McGee,
2012: 17). Dolaystyla vergi mikellefleri tarafindan karsilagilan artan oranda vergisel baski ve
zotlamalar, vergi hikiimlerinin olumsuz sekilde algllanmasina ve vergi yiikini azaltma amaciyla
vergiden kacinmaya yol agabilmektedir (Richelle et al, 2013). Bu durum likiditenin 6ztinden kaynakl
zaman, risk ve maliyet unsuru olmak tizere ti¢ boyutlu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir (KKocaman, 2003:
5). Bu sekilde, zamaninda tahsil edilemeyen vergi gelitleri ilerleyen dénemde daha da riskli hale

gelmekte, tahsilat maliyetleri ise olabildigince artmaktadir.

Miikelleflerin, yasalar dahilinde, mali islerini organize etme ve istedikleri alanda faaliyet g6sterme
haklari bulundugu gibi, tizetlerine diisen vergi yiiklerini de en aza indirme haklart bulunmaktadir. Bu
sekilde ortaya cikan vergiden kaginma eylemi, yasal bir faaliyet olarak bilinmekte ve ¢ogu durumda
uygulanmaya c¢alistimaktadir. Ancak tcretler Gizerinden vergilendirmede, 6zellikle kaynaktan kesme
(stopaj) yontemi nedeniyle, mikellefler agisindan vergiden kaginma siurhiliklar arz etmekte ve ticret
geliri tizerindeki vergi adaletsizligi daha ilk etapta ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan vergi 6demek,
“gecmis neslin gelecek nesile bor¢lu oldugu ahlaki bir gérevi” olup bu argiimanin bir formu

ise sosyal giivenlik 6demelerinde kendini gostermektedir. Clinkt gegmis nesil ebeveynlerinin sosyal


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3150

689
Nar, M. (2015). Ucret gelitleri iizerindeki vergi yiikii: vergi takozu uygulamast. International Journal of Human Sciences, 12(1),
685-705. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.3150

glivenlik 6demeleri ya da katkilari, bizim kusagimizin, sosyal giivenlik faydalarindan gerektigi sekilde

yararlanmamizin imkanint olusturmaktadir (McGee, 2012; Melville, 2009).

Bununla birlikte tcretli ¢alisanlar tizerindeki agir vergi yiki konusunda anayasal ya da yasal
tanimlamalar yetersizlikler icermekte ve s6z konusu diizenlemeler kendi icerisinde dahi (lafzi-ruhu
ya da 6zii-sozii arasinda) tutarsizliklar olusturmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatt
OECD’nin, 2014 tarihli Gicretler Gizerindeki vergi yiiklerini (Zaxing wages) analiz eden galismasi da s6z

konusu durumu teyit eder mahiyette bulunmaktadir.

OECD tlkelerinde 2013 yili istthdam tizerindeki vergi ve prim yiikleri degerlendirildiginde, s6z
konusu yikiin bir 6nceki yila oranla 0.2 oraninda artis kaydederek, ytzde 35.9 seviyesine ulastigt
gorilmektedir. Ayrica tcretler izerindeki mevcut artis egilimlerinin, tilkeler dahilinde stireklilik arz
ettigi tespitine yer verilmektedir. Bu uygulamalara paralel olarak 34 tlkeden 21’inde tcretlerdeki
vergi takozunun (Zax wedge) yikseldigi, 12 tlkede ise bu oranin azaldigy, 1 tlkede ise degismeden
kaldig1 vurgulanmaktadir (OECD, 2014: 11-12).

Vergi takozu (fax wedge) bir ¢alisan basina devlete 6denen vergi ile sosyal giivenlik kesintilerinin
toplamint icermektedir. Iscilik maliyeti icindeki vergi ve sosyal giivenlik 6demeleri, literatiirde vergi
takozu olarak adlandirlmaktadir. Isveg, Belcika, Hollanda ve Danimarka gibi iilkelerde ise yiiksek
vergi ve sosyal guvenlik 6demeleri iscilik maliyetlerini yiikseltmektedir. Zira bu tlkelerde calisarak
yaratilan marjinal faydanin calismaya degmeyecegi distiniilmektedir. Tirkiye’de ise yiksek vergi
takozu, isglici piyasasinin, kayit distna ve merdiven altina kaymasina neden olmaktadir (Edizdogan
vd, 2012: 219). Genel anlamda degerlendirildiginde Tiirkiye, vergi gelirlerinin GSYIH’ye oran
itibariyle dustik oldugu tlkelerdendir. Ve hala Meksika, Turkiye ve Kore gibi tlkeler vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismint mal ve hizmetler (tutin, alkolli ickiler, akaryakit vs) tizerinden
toplamaktadir. Dolayli ve dogrudan vergi oranlarinin, toplam vergi gelirlerine oraninin ortalama %
70’ e, % 30 oldugu tlkemizde temel vergileme unsurunun dolayli vergiler (tiketim vergileri) agirliklt
oldugu gorilmektedir. Hindriks ve Myles'in ifade ettigi gibi “tiketim vergileriyle finansman
konusunda Turkiye, emsalsiz bir 6rnektir”. Buchanan’in ifadesine gore ise bugtnki nesiller
tarafindan 6denmeyen her vergi gelecek nesillere aktarilacak borg yiikiinden bagka bir sey degildir ve

bu durum bumerang etkisiyle daha agir vergi yiiki seklinde geri donecektir (Nar, 2013: 91).

Turkiye’de dolaysiz vergi gelitlerinin ortalama % 30 civarinda gerceklestigi dikkate alindiginda, bu
oranin kabaca % 8lik kisminin kurumlar vergisinden saglandigr goriilmektedir. Geriye kalan yaklagik

% 227lik gelir vergisi tutarinin ise neredeyse tamami (%o 20) memur, is¢i ve asgari tcretli gibi tcret
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geliri elde edenlerden alinan vergilerdir. Ucretliler disinda kalan gelir vergisi miikellefleri (ticari ve
serbest kazang sahipleri vs) ise vergi gelitlerinin sadece % 1-2lik kismini 6demektedir. Bu durum
acikca tcretli calisanlar agisindan vergi takozu olusturmakta, tcretlilerin harcanabilir gelirleri ise
énemli lgiide asinmaya ugramaktadir. Ote yandan isverenler acisindan vergi takozunun yiiksek
olmast iscilik maliyetlerini arttirmakta, vergi kacakeiligy, kayit dist ekonomi ya da merdiven alti

tretim gibi 6nemli sorunlart ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal gtuvenlik vergileri, ticret ve maas 6demeleri dahil genis bir kategori olarak adlandirllan bordro
vergilerinin bir patrcasidir (Ulbrich, 2011). Bu durum 2014 yili, 01.07.2014/31.12.2014 dénemine
iliskin briit asgari ticret diizeyleri Uzerinden, Maliye Bakanlhg: verilerinden — hareketle  agagida

gosterilmektedir. Kasim ayinda uygulanan asgari tcret seviyesinde vergi takozu Tablo 17 de

Tablo 1. Asgari Ucret Uzerinden Vergi Takozu Hesaplanmast (isci ve isveren paylari)

\sgarl Ucret Uzerinden Ahnan Gelir Vergisi lle Sosyal Sigorta Primi Katks Pavian
i 5Cl l' : '.'."! \!‘!‘."\ '\'1

Briit Ucret 1.134.00
Sigorta Primi is¢i Payr (% 14) 158.76
issizlik Sigortas: Primi Is¢i Payr (% 1) 11.34
Gelir Vergisi Matrahi 963.90
Gelir Vergisi (aylk) (% 15)  144.59
Damga Vergisi (% 0,759) 8.61
Net Ucret 810.70
Asgari Gegim Indirimi 80.33
Toplam Ele gegen (Net asgari ticret) 891.03
Isveren Toplam Maliyet

Briit Ucret 1.134.00
Sigorta Primi isveren Pay1  (%20,5)  232.47
Igsizlik Sigortasi isveren Payr (% 2) 22.68
Asgari Ucretin Isverene Maliyeti 1.389.15

Kaynak: MaliyeBakanhgi, 2014a. Veriler tarafimizdan derlenmistir.

sunulmaktadir. Buna gore asgari ticret dizeyinde ortaya cikan vergi takozu (isginin gelir vergisi +
damga vergisi) ile (is¢inin devlete 6dedigi sigorta primi + devlete 6dedigi issizlik sigortast primi)
toplamudir. Benzer sekilde isveren acisindan vergi takozu (devlete isciler adina 6denen sosyal sigorta
primi + issizlik sigorta kesintisi) toplamindan olusmaktadir. Bu noktada iscilerin calisma gayreti
torpulendigi gibi isveren agisindan da isci istthdamut bir sorun olmaya devem etmektedir. Bununla
birlikte Gzellikle tcret geliri elde edenlerden iscilerin, memurlara gére daha fazla vergi ile karst
karstya kalmalart bir diger sorun olarak giindeme gelmeyi siirdirmektedir. Asgari ticretle gecinen

kesimler agisindan bu gelirlerin % 15 vergilemeye tabi tutulmast ise anayasada belirtilen mali giice
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gore 6deme ilkesine tezat olusturmakladir. Ayrica “vergi yukiinin adaletli ve dengeli dagilimu,
maliye politikasinin sosyal amacidir” ilkesi bir kenara birakilmis gibi gézikmektedir. Bununla
birlikte devletin tiizel kisi olmasi nedeniyle iktisadi literatiirde yer alan ahlaki tehlike fenomeninin,
benzer sekilde devletin uyguladigi ahlaki tehlikeye doniisebilecegine yonelik tespitler, asgari tcret
diizeyinde alinan vergiler noktasinda da agtkga gorulebilmektedir. Ciinkii bireysel manada ahlak dist
davranslar, tiize hikmiinde devlet tanimlamast icerisinde de ortaya cikabilmektedir. Bu durum
vergilemeye karst anarsist gortsleri destekler mahiyettedir. Ctinkt “boylesi haksiz diizenlemelerin
yurirlige konuldugu vergisel sistemlerde, vergi kagirma, hirsizlik yapan devlet olgusuna karst ortaya
ctkan bir hak” seklinde yorumlanabilmektedir (Gruber, 2010; McGee, 2012; Maliye Bakanligy,
2014a; Ulbrich, 2011).

II1. OECD Ulkelerinde Vergi Takozu

OECD iilkelerine yonelik olarak vergileme konusunda gergeklestirilen, 2014 tarihli en son rapor
bizlere bu konuda ayrintili bilgiler sunmaktadir. Buna gore istthdam tizerindeki vergi yiki OECD
iilkelerinde genel anlamda yiikselme gostermektedir. Istihdam tizerindeki vergi yiikii artiglart, 2011
yilinda 6nemli oranda artmasina ragmen, 2012 yilinda nispi olarak daha disik dizeyde kalmustir.
Toplam vergi yiku veya vergi takozunun (Zax burden or tax wedge) 2013 yilinda artis gostermesinin
arkasinda yatan temel gerekge, yasal vergi oranlarindaki artislardir (kisisel gelir vergilerindeki
degisiklikler). Bununla birlikte calisanlarin sosyal giivenlik katkilarindaki artislar ise 6zellikle bazi
tlkelerde 6nemli rol oynamustir (OECD, 2014: 3-5).

Tablo 2’de gorildugt gibi 2013 yilinda, OECD tlkelerinde istthdam tzerindeki vergi ytiki (takozu)
ortalama 0.2 puan ytkselis kaydederek ytizde 35.97a ulasmustir. Istihdam tizerindeki vergl takozunun
en fazla ortaya ciktig lkeler ise ilk dort itibariyle, Belcika (% 55.8), Almanya (% 49.3), Avusturya
(% 49.1), Macaristan (% 49.0) seklinde siralanmistir. Bu tilkelerden Belcika’da s6z konusu oranin bu
denli yiiksek olmasmnin altinda yatan temel gerekce, Belcika’nin Avrupa’nin en yiksek asgari tcret

diizeyinde gelir 6deyen tilkelerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi Iskandinav iilkelerinde ise hi¢ bir asgari Ucret
bulunmamaktadir. S6z konusu rakamlar tarima dayali Sili, Yeni Zelanda, Meksika gibi kalkinmakta
olan ilkeler ile Kanada, ABD, hlgiltere gibi sanayilesmis tlkelerde ise dusiik dizeyde kalmustir.
Vergi takozu oranlarindaki yiikselis, genellikle yiiksek gelir vergisi kesintilerinden ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu gelir vergilerindeki en buyik artislar ise isgiici maliyetlerinin bir yiizdesi olarak
Portekiz’de (% 3.54) ortaya cikmustir. Buna karsilik, is¢i ve isveren tarafindan Odenen sosyal

givenlik katkilart Kanada, Irlanda, Israil ve Japonya'da artan vergi takozunun sebebi olarak
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gorilmektedir. Bir ¢alisanin en fazla sosyal giivenlik primi 6dedigi tilke Polonya (% 15.3) olurken,
en fazla sosyal giivenlik primi 6deyen isverenin bulundugu ilke ise (% 28.7) Fransa olmustur.
Dolayssiyla Fransa’daki isverenin 6dedigi sigorta primlerinin vergi takozunun temel sebebi oldugu
actktir. Bununla birlikte isverenin, calistirdigs is¢i basina devlete 6dedigi sosyal sigorta priminin en
diisiik oldugu diger bir ifadeyle bulunmadig: iilke ise (%0.0) Sili’dir. Ote yandan Tablo 2’den de
anlagilacagy tizere calisan ve isverenlerin sosyal giivenlik maliyetlerine katthmi, OECD iilkelerinin

yarisindan fazlasinda ylizde 20’yi asmaktadir (Eurostat, 2014; OECD, 2014).

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Vergi Takozu (2013)

31.3 154 7.0 89
193 16.0 17.1 16.2
491 126 14.0 226
274 21.8 0.0 5.6
55.8 220 10.8 23.0
424 88 8.2 254
38.2 35.8 2.7 0.0
399 130 1.5 254
43.1 184 6.2 18.6
489 10.4 9.8 28.7
369 14.3 14.2 sS4
31.5 133 8.5 98
26.6 133 16 9.7
40.7 12.8 49 230
20.7 sS4 7.5 48
429 13.7 53 239
220 10.2 59 59
17.8 16.3 7.2 243
334 259 0.4 7.1
216 6.7 12.2 128
311 13.7 6.6 10.8
214 1.6 7.5 93
37.0 151 11.0 11.0
19.0 12.5 14.4 222
19.2 7.5 1.2 10.5
373 189 6.9 11.5
356 59 153 14.4
1.1 13.1 89 19.2
11.1 7.1 10.2 238
123 94 19.0 139
7.0 0.0 7.0 0.0
386 11.6 129 14.2
16.9 16.9 0.0 0.0
11.6 7.1 12.9 215

(35.9%)

Kaynak: OECD, 2014. Veriler tarafimizdan derlenmistir.

Bu durumda ortaya ¢ikan vergi takozu is¢i, yatirimer ve girisimci agisindan brit kazang ile vergi
sonrast kazang arasinda 6nemli endiselere yol agarken, s6z konusu gruplar agisindan ¢alisma ve
tiretim gayretinde &nemli Slgiide azalma yasanmasina neden olabilmektedir. Ornegin tablodan da
anlagilacagi tzere isveren agisindan 2013 yilinda vergi takozundaki artisa katkida bulunan en temel

unsur, isverenin 6dedigi sosyal giivenlik katkidarndir (OECD, 2013; Ulbrich, 2011).
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Turkiye vergi takozunda, toplam 34 OECD iilkesi igerisinde 16.sirada yer almaktadir. Turkiye (%o
38.6) oran ile OECD iilkeleri icerisinde ortalamanin da tizerinde vergi takozuna sahip tilke
konumundadir. Bu durum Tiurkiye’deki tcretli bir ¢alisanin emek geliri ya da diger bir ifadeyle burit
kazanct Uzerinden % 40’a varan bir vergi takozu ile karst karstya kaldigin1 gostermesi bakimindan da
son derece diistindiiriiciidiir. Ote yandan Japonya, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Estonya,
Almanya, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Macaristan ve S$ili'de ortalama tcretin % 50'sinden %
500'ine kadar vyiksek tdcret diizeylerinde, artan oranlt gelir vergisi uygulamasi OECD
ortalamalarinin % 40 altinda kalmaktadir. Dolayistyla bahse konu tlkelerde st gelir gruplarina ait
kesimlere, artan oranlt vergileme uygulamast yeterince tatbik edilememektedir. Ispanya’da ise iist
gelir gruplarina uygulanan disiik artan oranhlik, kismen alt gelir gruplarina uygulanan ytksek artan
oranlilikla dengelenmeye ya da telafi edilmeye calisimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de en iist iki gelir
araliginda yer alan gruplar agisindan vergi sistemi zayif bir artan oranlilik sergilemektedir (OECD,

2014: 12; 40).

IV. Kisisel Ortalama Vergi Oranlari

Vergi orani, matrah tzerine uygulanan yizdelik bir degerdir. Kisisel ortalama vergi orant ise briit
Ucretin yiizdesi olarak, gelir vergisi ile g¢alisanlarin sosyal giivenlik katkiarinin toplami olarak
tanimlanmaktadir. OECD iilkelerinde genel olarak degerlendirildiginde kisisel vergi oranlarinin
ortalama ytizde 25.4 olarak gerceklestigi anlagiimaktadir (Tablo3). En yiiksek vergi orant Belgika ve
Danimarka’da gerceklesmektedir. Sili ise briit ortalama kisisel vergi oraninin yiizde 7.0 ile en digiik
diizeyde seyrettigi ilke konumundadir. Kisisel ortalama gelir vergisi oranlarinin ise son tg¢ yida 34
tlkeden 25’inde ytkseldigi ifade edilmektedir. Bu noktada Sili’yi 6zel olarak degerlendirdigimizde,
calisanlarin  briit tcretlerinin - gelir vergisinden muaf oldugu gorilmektedir. S6z konusu
vergilendirme, emekli maaslart 6denmeye basladigt zaman, o tarihte gecerli olan gelir vergisi dilimi
tzerinden yapimaktadir. Dolayisiyla gelir vergisi yiikii, ekonomik acidan neredeyse tamamen

calisanlar tarafindan tstlenilmektedir (Briscoe and Fuller, 2007; Hyman, 2011; Pinera, 2010).

Amerika Birlesik Devletlerinde ise federal gelirlerin GSYIH igindeki paymnin son 50 yilda nispeten
istikrarlt kaldigi vurgulanmakla birlikte; tGcretler tizerinden saglanan bireysel gelir vergisi ve sosyal
guvenlik vergilerinin (katkidarinin), federal gelirlerin baslica kaynagini olusturdugu siklikla dile
getirilmektedir. Bu sekilde bordro vergileri bir¢ok iilkede oldugu gibi ABD’de de vergilerin diger
formlarint yénetmek ve uygulamak acisindan daha uygun ve basit bir yéntem olarak gérilmektedir.
Ornegin bordro vergileri tizerine, stopaj (withholding) ya da kaynaktan kesme uygulamasinda benzer

durum s6z konusudur. Boylece gelitlerin (gelir veya sermaye) vergilendirilmesinde, tcret geliri daha
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calisanin eline gecmeden kesintiye ugratilmakta ve miikellef, kolayca vergi 6demekten imtina
edememektedir.
Tablo 3. OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi (2013)

246 16.9

39.6 19.1
343 16.2
23.1 231
426 286

( 228 11.8
386 358
195 17.5
30.2 22.5
284 14.6
312 15.7
24.1 14.7
18.7 147
229 16.6
16.7 88
25.0 18.0
17.1 10.9
31.0 215 5
283 2719 0.5
216 1.7 13.9
227 153 74
134 5.1 83
293 17.0 12.3
34.5 16.0 185
98 84 14
292 214 78
247 69 17.8
212 16.2 11.0
28 94 134
331 11.0 2.1
7.0 0.0 7.0
285 135 15.0
16.9 16.9 0.0
25.5 9.0 16.5

1(%%25.4)

Kaynak: OECD, 2014. Veriler tarafimizdan derlenmistir.

Genis kapsamlt sosyal devlet sisteminin gegerli oldugu Almanya’da ise Tablo 3’de gorildugt gibi
sosyal giivenlik prim Odemeleri, % 20.4 gibi en yuksek diizeyde seyretmektedir. Ciinkii
Almanya’daki sosyal gtivenlik sisteminin son derece kapsayict ve ayrintili bir yapida oldugu dikkate
alindiginda, bu sistemin finansmani Onemli dizeyde prim kesintilerini gerekli kilmaktadur.
Dolayisiyla gayti safi yurtici hastlanin % 26,7” sini kamunun sosyal gidetlerine ayiran Almanya’da bu
durum daha da 6nemlidir. Bu gin itibariyle Almanya’da sosyal koruma yasalarindan yararlanma
orant % 90 diizeyindedir. Sosyal koruma ag1 siirekli genisletilmekte, ayn1 zamanda issizlik sigortasi,
bakima muhtaglara yonelik diisinilen bakim sigortast gibi uygulamalar sosyal refah devleti
uygulamalarinin sinirlarint zorlar hale gelmektedir. Ulke karsilastirmalarinda ise ABD’nin ayni alana
% 8 ayirdigi, OECD ortalamasinin ise toplamda % 25 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.
Hastalik, emeklilik, kaza, bakim sigortasi, issizlik sigortast gibi koruyucu yapilar, yasam kosullart

icindeki risklere karst bireylere saglanan sosyal koruma agi, vergilerle karsilanan aile yardimlar
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(cocuk yardimu, vergi indirimleri), emekliler ve issizler icin temel giivenceler, genel anlamda prim
kesintilerindeki artiglarin, faaliyetin maliyetine gbre ortaya cikabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bununla bitlikte sosyal givenlik sisteminin mali agidan strdirilebilirligi acisindan
calisanlarin katkilari, giintimiizde daha da 6nemli hale gelmistir. Ciinkii yashlarin niifus icindeki
oraninin artmast, buna paralel olarak dogum oranlarinin diismesi, isglici piyasalarindaki olumsuz
gelismeler sosyal glivenlik sistemlerinin ayakta kalma kosullarini zorlamaya baglamistir. Bu durum
siyasi sorumlular tarafindan kapsamli reformlarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla gelecek
kusaklarin da sosyal koruma agindan yararlanmas igin sistemin, toplumsal dayanismact bir anlayisla
glivence altina alinmast her seyden o6nce elzem kabul edilmektedir (Bishop, 2004; Giehle, 2014,
Marques, and Utting, 2010; Ulbrich, 2011).

V. Aile Vergi Oranlari

OECD kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda aileler tGzerindeki vergi takozunun, bekar
bireylere gére daha dustik diizeyde kaldigi gorillmektedir. Bircok OECD iilkesinde ailelere (¢ocuklu
olanlara) yonelik olarak avantajli vergi uygulamalari ve nakit transferleri vasitasiyla saglanan mali
yardimlar, bu noktada 6nemli kabul edilmektedir. 34 OECD ilkesinden 28’inde vergi takozundaki
degisimin 2012 ve 2013 yillart arasinda, iki cocuklu evli ¢iftler agisindan artt ya da eksi yonde, yiizde
bir noktasint asmadigr gorilmektedir. Bir puanin tzerinde artisin gerceklestigi 4 ilke ise Portekiz,
Yeni Zelanda, Slovak Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri seklinde siralanmaktadir. Vergi
takozunun Fransa ve Hollanda'da ise 1,5 puan dusts kaydettigi anlasilmaktadir (OECD, 2014: 17-
18).

Grafik 1. Aile Tiriine Gore ToplamVergi Takozunun Karsilastirilmast (%)
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Kaynak: OECD, 2014. Veriler tarafimizdan detlenmistir (isgici maliyetlers).
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Genel olarak degerlendirildiginde (Grafik 1), cocuksuz ve bekar bireyler tizerindeki vergi yitkiintiin
en fazla oldugu tlke siralamasinda Belgika (% 55,8), Almanya (% 49.3) ve Avusturya (% 49.1) ilk g
strayt paylasmaktadir. Bekar bireyler acisindan ise en dustik vergi takozunun yer aldigr tlkeler, Sili
(%7), Yeni Zelanda (% 16.4) ve Meksika (% 19.2) bi¢iminde siralanmaktadir. Bununla birlikte iki
cocuklu aileler tzerindeki vergi takozunun, bekar iscilere gére 9.5 puanlik bir duists gosterdigi
kaydedilmektedir. Tki cocuklu bir iicretlinin vergi takozu OECD ortalamasina gére % 26.3’tiir.
Aksine bekar bireyler acisindan, vergi takozu ise OECD ortalamast itibariyle % 35.8'dir. Ote yandan
aileler Uzerindeki vergi takozunun en yuksek oldugu tlkeler Yunanistan (% 44.5), Fransa (% 41.0)
olarak stralanmaktadir. Tki cocuklu bir ailenin {izerindeki vergi takozunun en disiik oldugu tlkeler
ise Yeni Zelanda (% 2.4), Irlanda (% 6.8) ve Sili’dir (% 7). OECD fiilkeleri arasinda vergi takozunun
agirthign bakimindan Turkiye ise 7. sirada yer almaktadir.

Ancak s6z konusu 2014 raporunda 6nemli bir ayrinti olarak, ¢ocuksuz bekar isciler icin vergi
takozundaki ilerlemenin en fazla oldugu tlke Turkiye olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte en
¢ok Macaristan, Almanya ve Meksika’da vergi takozu azalmus, yani Gcretliler Gizerindeki vergi yiikd,
onceki yillara gére daha kabul edilebilir seviyelere distirilmustir. Bununla bitlikte raporda sosyal
gtvenlik katki paylart itibariyle, 2012 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Hollanda ve Tturkiye'de bekar vergi
verenlerin oldukea yiiksek bir artan oranlt vergilendirme ile karst karstya kaldiklar dile getirilmistir.
2000 ve 2012 yillart arasinda vergi takozundaki artan oranliligin 6zellikle, Turkiye’de bekar calisanlar
tizerine tatbik edildigi gorulmistir. Bununla birlikte diger tlkeler siralamasinda Avustralya, Kanada,

Macaristan, Irlanda, Yeni Zelanda, Portekiz, 1spar1ya, Tngiltere bu kapsamda yer alan tlkeler olarak

s6z konusu siralamaya dahil edilmistir (OECD, 2014: 7, 42).

Ote yandan AB'de en yiiksek vergi oranlarina sahip iilkelerden biri Belcika’dir. Belgikali vatandaslar,
elde ettikleri yiksek gelir ya da kazanclar (sosyal glvenlik dahil) nedeniyle, % 50" nin tizerinde
efektif vergi orant 6demektedirler. Ciinkii bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, Tablo 4’den
de anlasilacagi tizere Belgika’nin, Avrupa Birligi tilkeleri icerisinde “Briit Ucret Diizeylerinde” en
yiksek Ucret geliri 6deyen tlkeler siralamasinda ilk siralarda yer almasidir. Ayrica ¢ogu durumda
sermaye kazanglar vergisi (capital  gains  taxes) veya servet vergisi (wealth tax) gibi vergisel
uygulamalar Belgikalt bireyler i¢in s6z konusu degildir, yani uygulanmamaktadir. Bu durum vergi
yukiinin sik¢a calisanlar tzerinde kalmasinin ya da bu alanlara kaydirlmasinin temel nedenini
olusturmaktadir. Belcika’da 2014 mali yilt icin (2013 gelitleri), cocuklu ve bakmakla yukiimli oldugu
ese sahip olan bir calisan, elde ettigi tcret gelirleri tizerinden daha fazla muafiyet imkanina sahip
bulunmaktadir. Bu noktada s6z konusu muafiyetten kaynaklt vergisel erozyonlar bekar calisanlar

tzerine yoneltilmektedir. Yine dikkat ¢ekici bir durum Belcika’da 2013 yilt icin, matjinal gelir vergisi
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oranlarinin yiizde 25lik dilimden baglamak tizere, sirastyla yiizde 30, yiizde 40, yiizde 45, seklinde
stralandigt, 37.330 Euro’nun tzerindeki gelitler icin ise yiizde 50’lik st stnurin tespit edildigidir.
Opysaki bu durum Tirkiye uygulamalar acisindan degerlendirildiginde, tlkemizde vergi dilimlerine
yaptlan mudahale ya da azalumlarin, kisilerin 6deme gliciini yakalamaktan ziyade ust gelir
gruplarinin (is adamlarinin) memnuniyetine yonelik uygulamalar haline donustirtldigi seklindedir.
Bu durum en asgarisinden Anayasada yer alan ve “vergi ylkiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye

politikasinin sosyal amacidir” ilkesiyle tam bir tezat olusturmaktadir (Expatica, 2014; OECD, 2014).

Tablo 4. OECD Ulkelerinde Briit Ucret Diizeyleri (2013)

Ucret Diizeylerinin Karsilastinlmasi

binm: cinsinden bri

Yillik deg 20 2 (%)

47960 48463 1.0 1.5 0.5

44300 45170 20 1.7 0.3

40708 11 693 24 20 04

A 73494 77530 5.5 2.1 33
Selgika 45 886 46810 2.0 1.1 09
X 302993 298770 -1.4 14 2.7
392000 395722 0.9 0.7 2

11004 11664 6.0 36 23

41662 42493 20 23 -0.3
Fransa 36248 36980 20 1.0 1.0
Hollanda 470758 48109 2.2 2.8 0.6
ngiitere 34877 35548 1.9 26 -0.7
3 32514 32381 0.4 0.6 -1.0
25894 26027 0.5 1.6 -1.0

St 128549 131033 1.9 1.5 04
387960 391990 1.0 0.1 1.0

87 662 88 161 0.6 04 09
ftaly: 20315 29704 1.3 14 -0.1
) 5 856 000 6191179 5.7 4.0 1.7
4893341 4901704 02 02 0.0
46 940 18078 24 1.0 14

8811570 39829650 2.6 1.2 4

burg 51752 52902 22 1.7 0.5

. 2838864 2914514 2.7 1.9 0.8
Meksika 94 875 97 941 32 38 -0.5
Norveg 504929 524177 is8 2.2 1.6
Polonya 40 205 41442 31 1.1 2.0
Portekiz 17040 17335 1.7 05 12
Slovak Cumhuriveti 9810 100158 2 1.6 04
Slovenva 17538 17611 0.4 22 -1.8
Sili 6218613 6607476 63 20 1.2
Ilirkaye 29209 31744 8.7 7.5 1.1
) land 51278 53234 38 09 2.
22240 20604 74 0.7 6.7

Kaynak: OECD, 2014. Veriler tarafimizdan detlenmistir.

Enflasyon (1): Tuketici fiyat endeksi tahmini tutarlart izerinden ytzdelik degisim olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4, 2012-2013 yillar1 arsinda her OECD dyesi ilke igin, ortalama degerler tzerinden,
calisanlarin ulusal para birimi cinsinden briit Gcret kazanglarint karsilastirmalt olarak gostermektedir.
Bu degerlendirmeler sonucu 2013 yilt rakamlar Gzerinden, brit Gcretlerdeki artis ya da azalglar
tahmini degerler seklinde sunulmaktadir. Ortaya ¢ikan yillik gerceklesmelerin, bir 6nceki yila oranla
kaydettigi degisimler ise yiizdelik dilimler itibariyle verilmektedir. Uciincii siitun, briit ticretlerdeki
yillik degisim oranlarini vermekte olup, 6rnegin Yunanistan’da tcret diizeyi tizerinden % -7.4
oraninda bir azalma kaydedilitken, bu durum eksi enflasyondan kaynakli olarak ticretlerde ortaya
ctkan distustt de tanimlamaktadir. Dolayisiyla enflasyon farki, tcret yansimast olarak fiyatlamaya
tabi tutulmaktadir. Tirkiye’de ise briit tcret kazanglarinda ytuzde 8.7' lik bir artis kaydedildigi
anlagilmakta, brit Gcret oranlarnin, enflasyon rakamlarinin bir puan tzerinde seyrettigi
gorilmektedir. Yani Turkiye’de, 6nceki yila gére hesaplanan reel ticret orant ile enflasyon farkinin
toplamt bizlere briit ticret diizeyinde yillik degisimi vermektedir. Buna karsin Turkiye, hala briit
Ucretler tzerinden Oden vergiler bakimindan OECD ortalamasimn tzerinde seyretmektedir.
Enflasyon farkindan kaynakli ticret artirimlart ise bu sorunu ortadan kaldirmaya yetmemektedir.
Tablo geneline bakildiginda brit ticret tutarlarindaki degisikliklerin, hemen hemen tilkelerin farkl
enflasyon oranlarinin bir yansimast olarak ortaya ¢iktigr anlagilmaktadir. Situn 4’de ise OECD
tilkelerinin farkli enflasyon seviyeleri agikca goriilebilmektedir. Ote yandan siitun 5de reel iicret
diizeyindeki yillik degisimlerin cogunun, OECD tlkelerinde -2 ile +2 seviyelerinde yiizdelik dilim
araliginda gerceklestigi anlastimaktadir. Buna karsin Yunanistan (%-6,7), Cek Cumbhuriyeti (%-2.7),
Estonya (% 2.3), Yeni Zelanda (% 2.9), Avustralya (% 3.3) ve $ili (% 4.2) bu araligin disindaki
gosterge rakamlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2014: 19-22).

Bu anlamda, tcretliler tizerindeki ¢arpik yapinin ortadan kaldirilmasi, 6ncelikle verginin adil sekilde
tabana yayilmasint gerekli kilmaktadir, Istihdam iizerinden alinan vergilerin biitce gelirleri icinde
onemli bir gelir kaynagi oldugu ve vazgecilmezligi dikkate alindiginda, vergi geliri saglamada, etkinlik
ve adalet kriterleri arasinda da catismalar yasanabilmektedir. Ornegin adaleti saglamak adina
etkinlikten taviz verilerek st gelir gruplarina asirt vergi yiikt uyguladiginda daha az tretim, degerli
mallara ve eglenceye daha az harcama vs. seklinde kendini gosterebilirken, etkinligi arttirma adimna
adalet ilkesinde taviz verildiginde, 6rnegin emek geliflerinin sermaye gelitlerine oranla daha fazla
vergilendirilmesi mumktn hale gelebilmektedir (Bachaus 2004; Hyman, 2011). Dolayistyla
ekonomik dengenin saglanmast admna tcret geliri elde edenlere agir vergi yiiki uygulanmasi, vergi
takozunu arttirmaya devam etmektedir. Buna paralel toplam vergi takozunun yiiksek oldugu Italya
ve Turkiye gibi tlkelerde ise kayit digilik 6nemli seviyelere ulasmaktadir. Kayit dist ekonomik

faaliyetler vergi tabanini daraltirken, verginin belirli ya da dar mikellef grubunda kompanse
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edilmesine imkan tanimaktadir. Gereginden fazla istthdam vergileri ise mali stirdurilebilirlik

acisindan ciddi bir sorun olusturmaya devam etmektedir.

Istihdam tizerindeki toplam vergi yiikii ve kayit disilik arasindaki iliski kapsaminda, toplam vergi
yitkiiniin yiizde 70'lerin iizerinde oldugu Yunanistan ve Italya gibi iilkelerde kayit distlik orant da
yiizde 30'lara yaklasmaktadir. Vergi yiikiiniin yiizde 40'lar civarinda oldugu ABD ve Isvicre'de ise
kayit disilik oraninin ylizde 107larn altinda kaldigi goriilmektedir. Vergi yiikiinden kagarak, refah
artist ve is imkani yaratmaya calisan istthdam ise mahrum kaldigt sosyal ve ekonomik haklar
nedeniyle kayit disthgin “karanlhk” yizinden zarar gormektedir. Vergi tabanmin buyikligina
gosteren miikellef sahislarin isglicine orani, vergi yikiiniin yitksek oldugu tlkelerde dismekte ve
sonucta gereginden fazla yiksek istthdam vergilerinin yarattigi vergisel, ekonomik ve sosyal

ctkmazlar gbzden gecirmeyi gerekli kilmaktadir (Ercan, 2007).

Tablo 5. Gelir Vergisi Tarifesi (2006-2014)

Gelir Vergisi Tarifesi
Oran wve dilimler

Yillar

2006 7.000 18.000 40.000 40.000 |
2007 7.500 19.000 43.000 43.000
2008 7.800 19.800 44.700 44.700
2009 8.700 22.000 50.000 50.000
2010 8.800 22.000 50.000 50.000
2011 9.400 23.000 80.000  80.000
2012 10.000 25.000 88.000  88.000
2013 10.700 26.000 94.000  94.000
2014 11.000 27.000 97.000  97.000

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2014b. Veriler tarafimizdan derlenmistir.

Ozellikle Tiirkiye uygulamast agisindan ticret gelitleri iizerindeki haksiz ve adaletsiz uygulamalar
artarak siirmeye devam etmektedir. Tablo 5 de Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan sunulan gelir
vergisi tarifeleri 2006 yilindan itibaren gosterilmeye calistlmistir. flk dilime uygulanan vergi oranlari
2006 yilina kadar tcretliler agisindan % 15, tcret dist kazang elde edenler (diger kazang ve irat)
acisindan ise % 20lik oranlar tizerimden vergilendirilitken, 2006 yilindan itibaren 193 sayih Gelir
Vergisi Kanunu’nun 103. Maddesinde yapilan degisiklikle 1/1/2006 tarihinden itibaren gegetli
olmak tizere bu uygulamaya son verilmistir. Buna gore tcret gelitleri ve diger gelirler bakimindan,

licret gelirleri lehine farkl vergi tarifesi uygulamasindan vazgecilerek, bitiin gelirlerin ayni tarifeye
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tabi tutulmasi uygulamasina gecilmistir. Bununla birlikte 2006 yilindan 6nce vergi dilimlerine
uygulanan vergi oranlar yizde 15, 20, 25, 30, 35, 40 seklinde 5’ser puanlik artislar halinde siralanir
ve artan oranliik bu sekilde uygulanirken, 2006 yilindan sonra gegilen yeni uygulama ile vergi
dilimlerine uygulanacak oranlar tablo 5°de goriilecegi tizere yiizde 15, 20, 27, 35 seklinde
degistirilmistir. Dolayistyla tictinct dilime uygulanmast gereken % 25lik artan oran, % 27’ye
ctkarilmis ve bu sekilde ticret geliri elde edenlerin, daha fazla vergi takozuna maruz kalmalarina (gelir
vergisi 6demelerine) neden olunmustur. Bununla birlikte, 6rnegin serbest meslek kazanci elde
edenler 2006 yilina kadar % 20’lik vergi dilimi ile vergilendirilmeye tabi tutulurken, bugtn ise bu
oran % 57ik bir disus ile tipkt ticret kazanglariyla ayni mesabede vergilendirilir hale gelmistir.
Tablodan da anlaglacag: tzere, 2014 yilinda 11 bin TL’ye kadar tcretler % 15 tzerinden
vergilendirilirken, 97 bin TL’nin tzerindeki gelirler ise en ytksek % 35 oraninda vergiye tabi
tutulur hale gelmistir. Bu durum ayni zamanda vergileme teorisinde iktisadi 6deme guictinii
belitlemeye ¢alisan yaklasimlardan, emek gelitlerinin sermaye gelitlerinin oranla daha dustik dizeyde
vergilendirilmesi gerektigini ifade eden ayirma prensibine de tezat olusturmaktadir. Dolayisiyla
devletler, diger unsurlardan elde edemedikleri vergi gelitlerini, esneklik katsayis: diisiik olan tcret

gelirlerine yoneltmektedir.

Ayrica gecmis donemlerde sosyal giivenlik sisteminde popilist amaglarla yapilan miidahaleler,
bugtinki nesil ve gen¢ kusaklarin, daha uzun surelerde galismalarina ve yuksek oranlarda vergi yiika
ile karst karstya kalmalarin neden olmustur. Ayni zamanda geng yasta emekli olanlarin ve neredeyse
calistigindan daha uzun siire emekli maagi alan kisilerin mevcudiyeti yine sosyal giivenlik sisteminde
prim kesintilerinden kaynakli vergi takozunun agirlasmasina yol agmistir. Ozellikle sosyal giivenlik
sisteminde aktif/pasif dengesi, yani calisan kac kisinin bir emekliyi finanse ettigini gbsteren oran bu
noktada son derece 6nemli olup bu oran, ayni zamanda sistemden saglanan hizmetlerin kalitesini de
belitleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aktif/pasif dengesinde bu oranin ideali dért
¢alisanin, bir emekliyi finanse etmesidir. Yani dort ¢alisanin sosyal giivenlik sisteminde 6dedigi
primlerle, bir emeklinin maasinin 6denebilmesidir. Turkiye’de 2013 yili itibartyla 1.9 calisan bir
emekliyi finanse etmekte olup bu durum, vergi takozundaki agitigin buyukligini goéstermesi
acisindan da son derece Onemlidir. O halde aktif-pasif orami hesaplamalarinda kullanilan
parametreler, kisilerin ¢alisma hayatinda daha uzun stre kalmasint tesvik edecek sekilde
dizenlenmelidir. Ayrica kayit dist istthdamla miicadele ve istthdamin artirllmasina iliskin tesviklerin
etkin sekilde uygulanmast gereklidir. Neticede issizlik oranmnin azalmasi, hem aktif sigortalt
sayisindaki artist hemde sosyal giivenlik sistemindeki aktif/pasif oranindaki iyilesmeyi beraberinde
getirecektir (Bilbul, 2014; ESS, 2002; Sosyal Guvenlik Kurumu, 2014).


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3150

701
Nar, M. (2015). Ucret gelitleri iizerindeki vergi yiikii: vergi takozu uygulamast. International Journal of Human Sciences, 12(1),
685-705. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.3150

Ote yandan iicret gelitlerinin vergilendirilmesinde tezat teskil eden konulardan bir digeri ise isci ve
memur ayliklari olmaktadir. Iscinin elde ettigi ticret gelirlerin neredeyse tamamui vergilendirilirken,
memurlarin elde ettikleri gelirlerin degisik isim ve adlarda vergileme dist birakilmasi ise yine
manidardir. Ayrica kisinin kendisini ve ailesini gecindirecek kadar asgari bir gelirin vergi dist
birakilmasini hedefleyen asgari ge¢im indirimi uygulamasinin komik bir uygulama oldugu yine ¢ok
actktir. 2014 yilinda uygulanacak olan asgari ge¢im indirimi, bekar bir ¢alisan icin 80,33 TL indirim
tutarr olarak tespit edilitken, evli ve esin geliri olmayan bir calisan icin 96,39 TL olarak
hesaplanmaktadir. Sonug adina Turkiye’de gelir vergisinin 6énemli bir kismi hala tcretlilerden tahsil
eden gelir vergilerinden olusmaktadir. Serbest meslek ve ticari kazang elde edenlerin buytk bir kismi
ise hala mikellef kapsamina alinamadigi gibi vergilemeye tabi tutulmalarnt da mimkin

olamamaktadir.

VI. Sonug¢

Genel olarak gelismis tilkelerde vergi takozundaki agirligin, tlkelerin sosyal devlet anlayisinin bir
yanstmast olarak, daha kaliteli hizmet sunumunun bir geregi seklinde ortaya ¢iktigt
soylenebilmektedir. Buna karsin gelismekte olan tlkelerde ise vergi takozundaki artislar, daha ¢ok

gecmis donemlerde olusan sosyal giivenlik agiklarinin, geemis nesilden gelecek nesile bir aktarimi ya

da kisit1 olarak ifade edilebilir.

OECD’ nin Taxing Wages (2074) adlt ¢calismasinda tanimlandigr Gzere vergi takozu, isgiicti basina
devlete 6denen vergiler ile sosyal giivenlik katkilarinin toplamint ifade etmektedir. Amerika, Kanada
ve Isvicre gibi gelismis tilkelerde vergi takozu OECD ortalamasinin altinda kalirken, bu tilkelerde
emege konulan mali yikimliliklerin nispeten dustk oldugu gorilmektedir. Almanya’da ise
tcretlerden gerceklestirilen kesintilerin yiiksekligi, Belcika’yla birlikte liderligini korumaktadir. Tarim
ckonomisinin 6ne ¢iktigl, Yeni Zelanda ve Sili gibi tilkelerde ise vergi takozu 6nemli dlctide disiik

diizeyde gerceklesmistir.

Vergi ve primlerindeki artislar ekonomik agisindan olumsuz sonuglar dogururken, kayit dist
istihdamu arttirmakta, verg/ zakozm, ¢alisma yasaminda ciddi bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan s6z konusu katkilarin tahsili, sosyal giivenlik sisteminin varhg: ve siirdiriilebilirligin
devami agisindan yasamsal 6neme haizdir. Dolayisiyla ortaya ¢itkan bu ikilemin etkin sekilde
yonetilmesi son derece 6nemlidir. Bununla birlikte planlamadan yoksun, sistemin agtklarini
kapamaya yonelik agir vergi ve sosyal guvenlik primleri, ekonomik kalkinmayi engelleyebildigi gibi
kagak istthdami olagan hale getirmekte, ekonomide kit kaynaklarin etkin sekilde kullanimi da

engellenmektedir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3150

702

Nar, M. (2015). Ucret gelitleri iizerindeki vergi yiikii: vergi takozu uygulamast. International Journal of Human Sciences, 12(1),
685-705. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.3150

Konu tlkemiz uygulamalart acisindan degerlendirildiginde, Turkiye’de toplam vergi yikinin, 34
OECD iilkesi igerisinde, yuzde 38,6’lik bir oranla 16’nct sirada yer aldigi goriilmektedir. Daha dogru
bir ifadeyle ¢alisanlarin ticret 6demelerinin tgte birinden fazlast kesintiye ugratilmakta ve bu sekilde
tcretli kesimlerin satin alma glici torpilenmektedir. Diger bir ifadeyle Turkiye’de emege konan
vergi yikiunin, OECD ortalamasinin 3 puan tzerinde seyrettigi anlasiimaktadir. Bekar olmanin
cezalandirma bigimi oldugu tilkemiz uygulamalarinda, bekar ticret geliri elde edenler, ortalama vergi
takozu bakimindan en yiiksek ilerlemenin gerceklestigi tilke konumundadir. Vergi yiikiintin adaletli
dagitilmasi gerekirken tcret gelirlerinin vergilendirilmesinde prim ve vergi uygulamalarinda
karsilasilan olumsuzluklar bir yandan satin alma giiciinii azaltirken diger yandan da isverenlerin
istthdam yeteneklerini kisitlayan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, iscilerin gelitlerinin
tamami vergilemeye tabi tutulurken, Ust vergi dilimlerine kavusmalart daha kolay olmakta ve
dolaystyla memurlara oranla daha fazla vergi 6demektedirler. Buna karsin memurlarin 6zel hizmet
tazminatl, makam tazminati, gérev (temsil) tazminati, aile yardimi, ¢ocuk yardimi gibi cesitli adlar
altinda elde ettikleri ticret gelirleri ise vergilendirmede, dogrudan dogruya vergi dist birakilmakta ve
daha bastan itibaren emek kazanclarnin vergilendirilmesinde adaletsiz bir yapinin ortaya ¢iktigt
gorilmektedir. Sik stk asgari tcretin vergl dist tutulacagina yonelik kamuoyunda var olan beklentiler
ise siyasi argimanda dile getirilmesine ragmen bir tirlii hayata gecirilememektedir. Hatta vergi dist
birakma bir yana asgari tUcret tizerinden alinan vergi oranlart siyasetin insafina kalmis bir sekilde
artarak uygulanmaya devam etmektedir. Turkiye’de tcretlilerin en yitksek vergi yikund tastyan
kesim oldugu dikkate alindiginda, ayrica dolayl vergilerin payt hesaplamaya dahil edildiginde, vergi

adaletinden bahsetmenin ne denli gli¢ oldugu anlasiimaktadur.

Dolayisiyla istihdam tzerindeki vergi oranlarinin ekonomik istikrar saglayacak sekilde, vergi
tabanini genisletecek tarzda dizayn edilmesi gerekmektedir. Bu durum 6ncelikle istihdam tzerindeki
vergiler ile sosyal giivenlik katkilarinin, tlke gerceklerini goz ardi etmeksizin, sistemin adil isleyisine
ve mall acidan strdirilebilirligine zarar vermeyecek sekilde azaltdmasini gerekli kilmaktadir. Kayit
dist istthdami engelleyecek tarzda dizenlemelerin etkin sekilde olusturulmasi, mevcut sosyal
guvenlik sistemlerinin toplumsal gerceklerle bagdasan etkin denetim mekanizmalarina sahip olmasi
ise son derece 6nemlidir. Kamu maliyesini tehdit eden prim yapilandirmalarinin ise dikkatle ele
alinmast ve hitkimetlerin elinde popilist politika araclarindan biri olarak kullaniminin 6niine

gecilmesi gereklidir.
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Extended English Abstract

The most important and oldest resources used by states to meet the common needs of the people
living in the community are taxes. In today’s modern state approach, states need to have primarily
tax revenues for fulfilling the public servicesas needed. The economic power and ability of
taxpayers is the main determinant to determine how much tax will be received from them. While
the taxes paid are creating a burden on the shoulders of legal entities and taxpayers, the ratio of
tax paid against income is the main factor used to determine the individual tax burden. In the
determination of total tax burden regarding the entire economy, the ratio of tax revenues against
GNP is the subject to the calculations. On the other hand, the tax burden created by the taxes on
the wage revenues and shoulders of the employees is referred to tax wedge in terminology. The
tax wedge is the sum of tax paid to the government for each employee and social security
contributions, and the concept in question is felt in different weightsat the level of countries. The
negativities such as taxation challenges due to globalization, the problems experienced while
applying the taxation method that obligates to receive less from one who earns less, and receive
much from one who earns more, lead nation states to receive tax revenues from areas (labor and
land), where the tax burden can be easily applied. This causes tax wedge to be increased more and
more compared to the previous periods. As a result, although the fair and equitable distribution
of the tax burden takes place in the Constitution, the justice in taxation is achieved as the legality
and justice achieved in laws from ancient Greece up to date.

More clearly, the principle of equality and fairness in taxation has remained as far as it is stated in
the law, but its legality is not considered. Especially in today's understanding of taxation,unjust
structures emerged parallel to the changing conditions began to be felt in every aspect.For
example, injustice, even on the taxation of wages has maintained its presence. The taxation
differences between employees working with minimum wage, workers and civil servants and
presence of the mechanisms such as different rates of exemptions, exceptions and reductions is
one of the important reasons that cause the tax wedge to differ from country to country. Thus,
the current study aims to analyze the concept of tax wedge in accordance with the OECD report

of 2014, and also aimed to evaluate the tax burden on wage revenues using the data received
from 34 OECD countties.

In general, it can be said that the increased tax wedge in developed countries has emerged as a
requirement of delivering a higher quality service and the reflection of the social state approach.
On the other hand, increases in the tax wedge can be expressed as social security deficits
transferred from past generations to future generations.

As it is defined in a study named "Tax Burden of the OECD-2014", the tax wedge is the sum of
tax paid to the government for each employee and social security contributions. The tax wedge is
below the OECD average in developed countries such as America, Canada and Switzerland; in
fact the financial obligations imposed on laborappear to be relatively lower in these countries. In
Germany and Belgium, the amount of deductions from wages is still in the leading position
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compared to other countries. The tax wedge is significantly lower in countries depending on
agricultural economy such as New Zealand and Chile.

While the increases in taxes and premiums create negative effects in terms of employment,
unregistered employment increases; and at this point, the tax wedge is seen as a serious obstacle
in the working life. On the other hand, since the collection of contributions mentioned is vital in
terms of ensuring the sustainability and existenceof the social security system, it is extremely
important to balance the emerging dilemma effectively. However, the heavy taxes and social
security premiums collected to close the current deficit of the system can significantly prevent the
new investments and make unregistered employment ordinary. In this way, the efficient use of
scarce resources in the economy will be prevented as well.

Turkey is in the 16" place with a rate of 38.6 in 34 OECD counttries in terms of total tax burden,
and more than one-third of the wage revenues are cut by the government. Therefore, the
purchasing power is being reduced. In other words, the tax burden on labor in Turkey is 3 points
above the OECD average. Since Turkey has practices as punishment for single employees, it has
the highest progression in terms of the tax wedge. Normally, equitable distribution of the tax
burden should be ensured, but the negativity encountered in premiums and tax practices during
the taxation of income reduces the purchasing power of the people and emerges as a problem
limiting the employment ability of the employers. In addition, since whole wage revenues of the
workers are subjected to taxation, it is easy for them to reach the upper tax brackets and they pay
more tax than the government employees (officials). In contrast, an unjust taxation structure was
established from the beginning by excluding the elements provided for government officials such
as special duty pay, authoritycompensation, duties (representation) benefits,family allowances,
income support from taxation. Although there are expectations in public regarding the minimum
wage to be tax-exempt, it has become no more than a political argument. Despite these
expectations, the tax rates applied to the minimum wage is on the hands of the politicians and
they are increasing day by day. In turkey, considering that the highest tax burden is on the
shoulders of the salary earners, it is not possible to talk about tax fairness since the share of
indirect taxes is evaluated at other point.

Therefore, it is required to design tax rates on employment as to ensure economic stability and in
a manner to broaden the tax base. It is necessary to reduce the tax burden on employment and
social security contributions by considering the realities of the country without giving any harm
to the fair functioning of the system and financial sustainability. It is also very important to create
effective regulations in a manner that prevents the unregistered employment and effective control
mechanismsequipped with realities for current social security systems. It is also essential to
consider the premium restructurings that threaten the public finances and prevent them to be
used as a populist political tool in the hands of the governments.
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