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Ozet

Bu ¢alisma, “toplam kalite kisisi ve kisiligi” konusunda onerilen dort temel
dinamigin, bir kamu kurumunda arastirlmasina yonelik gorgiil bir calismay
kapsamaktadir. Bununla hem kalite kisisi ve kisiligi bilesenlerinin analizi, hem
de kurumun kalite konusunda neler yapmas: ve hangi politikalar
benimsenmesi gerektiginin alti cizilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica ¢alismada, kalite
yonelimli bulgulardan hareketle ¢calisanlara baz: temel Gnermeler vermek ve tist
yonetim gorevleri kristalize etmek hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Toplam Kalite Kigisi ve Kisiligi, Yasam
Kalitesi, TKY.
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Total quality person and personality:
A study on the development of activity proposals and top
management tasks in a public organization

Abstract

This paper comprises an empirical study that aims at making research on the
proposed four basic dynamics on “total quality person and personality” in a
public organization. In this study we not only try to analyze the components of
quality person and personality and we also emphasize what an organization
should do on quality and the necessity of its determining which policies to
adopt. Besides, in this study, we aim at giving basic proposals to the workers
and bringing together the duties of the top management tasks making use of
quality oriented findings.

Key Words/Concepts: Total Quality Person and Personality, Life Quality,
Total Quality Management.
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GIRIS

Glintimtizde kamu-6zel tum alanlarda (-cogu kez bir moda seklinde uygulanmaya
calisilan ve kuramsal uygulanabilirligi arastirilan Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
yaklasimi, beklenen etkiyi yaratmadig1 gerekgesi ile oldukca fazla tartisiimaktadir.
Oysa, TKY uygulamalarmin basarisi, bir zihniyet ve kalite kisisi ve kalite kisiligi
olusturma baglaml oldugu goz ardi edilmektedir. Ciuinki, toplam kalite kisisi ve
kisiligi, bir yasam tarzim1 ve zihniyetini icerir; stirekli gelismeyi ve iyilesmeyi

hedefleyen bir agilima sahiptir.

Bu calisma, “toplam kalite kisisi ve kisili¢i” konusunda Onerilen dort temel dinamigin
bir kamu kurumunda arastirilmasima yonelik gorgiil bir ¢alismay1 kapsamaktadir.
Bununla hem Kkalite kisisi ve kisiligi bilesenlerinin analizi, hem de kurumun kalite
konusunda neler yapmasi ya da hangi politikalar1 belirlemesi gerektiginin alt1
cizilmeye calisilacaktir. Ayrica calismada, kalite yonelimli bulgulardan hareketle

calisanlara bazi temel 6nermeler vermek ve tist yonetim gorevlerini kristalize etmek

hedeflemektedir.
KAVRAMSAL NITELEME: KALITE KiSiSi VE KALITE KiSILIGI

Kalite kavrami, amaglara ulasma ve deger yaratma konusunda bir yasam olgtistidiir.
(Kalite hakkinda bilinmesi gerekenler icin Bkz. Geng, Halis, 2006: 85-93) Bu olcti,
degismez degildir ve bir cok karmasik kavrami igerir: Yasama standartlari, yasam
tarzlari, refah dtizeyi, toplumsal katki ve deger {iiretimi, sosyal sorumluluk,
bagimlilik, giiven bunlardan bir kacicidir. (Bkz. Chaney, 1999; Ferman: 28-31) Her
birini gerceklestirmek icin anahtar yetenekler (-sozgelimi odaklanma, dtizenleme,
gozden gecirme, motive etme, kullanma, serbest birakma, harekete gegme gibi, cesitli
dtizeylerde ve bigimlerde ele alinir. (Yeteneklere iliskin genis bilgi i¢in Bkz. Mulligan,
2002: 18-20) Ancak nereden bakirsa bakilsin kalite kavrami, gelisme ve iyilesme icin
gliclii bir tetikleyicidir. Ozellikle insanlarin amaglara yonelik birlikte hareket
edilmesinde ve sonuglarin somutlastirilmasinda bir mihenk olusturarak; daha iyi

yasamada, daha fazla tatmin yaratmada, daha kaliteli tirtin/hizmet tiretmede, daha
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verimli ve etkili olmada gii¢ vermektedir. (Bkz. Gonen, Ozgen, 1995: 280-289) Ancak
burada gozden kacirilmamasi gerek konu, kavramm odagmda insanin/bireyin
bulundugudur. Yani Toplam Kalite temel felsefesinin “olmazsa olmaz” kosulu, kisi
ya da bireydir. (Bkz. Simsek, 2002) Ne var ki, kalite yonetiminde kavramsal
kaymalar, kalite yonetimi c¢alismalarmin toplam olarak gerektigi sekilde
sonuglanmasini onlemektedir. (Benzer kavramsal tartismalar icin Bkz. Anjard, 1998:
238-247; Arkis, 1997) Kalite yonetiminde bu kavramsal kaymalardan biri de, kalite

kisisi ve kalite kisiligi odak konusunda karsimiza ¢ikar.

Kalite Kisisi, is ve 0zel yasaminda, katilimci, olumlu bir tutum gelistirmede, kaliteli
kisisel hizmet verme yonli, isbirligini, dayanismay: ve birlikte evrilmeyi hedefleyen
ya da kisisel gelisim siirecini iyilestirme ve stirdiirme eksenli gerceklestiren kisiyi
niteler. (Bkz. Ciicenoglu, 1999; Dokmen, 2003) Buna iliskin kalite kisisi liderlik,
planlama, iyilestirme dinamikleri tizerinde diriklik ve gelisme saglamay1 amaglar.
Boylece, is ve is disinda kalitenin yiikselmesi, calisanlarin 6zel yasamda ve calisma
yasamlarinda 6zgtivenlerinin artmasi, olumlu iletisim ortammmin yaratilmasi, degisime
kars1 pozitif ilgilenme kapasitesinin etkinlestirilmesi, motivasyon ve katihim diizeyinin
yiikselmesi, kalite bilincinin gelismesi ve kiltiirti olusturulmasi olanakli olmaktadur.

(Bkz. Sinclair, 1994: 19-29; Bozkurt, 1994)

Bu baglamda kalite kisiligi, bireylerce isbirligi ortaminin olusmasina duyulan 6zlemin
ortaya konmasi ve nedensel isteklendirmesi (motivation) ile kalitenin artirilmasi;
bireylerin sahip olduklar1 enerjiyi nasil kesfedeceklerini ve nasil kullanacaklarmni
ogrenmesi; dahasi, sorun ¢oziimiinde hiz kazandirilmasi, birlikte olunan insanlara
ozgtiven asilanmasi, basarim giicti, olumluluk ve paylasilan bir vizyon yaratilmas:
konusunda 6nemli bir kavram ifade eder. Ancak toplam kalite diisiincesini yayma
ve gelistirme kapsaminda, kalite kisisi ve kalite kisiligi olusturma, oldukca sabir
isteyen bir stire¢ oldugu unutulmamalidir. Bu yonde yapilan calismalar ise, az ve

gercekgci olmaktan uzaktir. (Bkz. Chopin, 1995: 10-12)
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KALITE KiSiSi VE KiSILIGI DINAMIKLERI
Kalite kisisi ve kalite kisiligi olusturma/gelistirme konusunda ana dinamikler;

bireysel kalite ¢alismalari, liderlik stireci, dogru is yapma tarzi olarak planlama ve

kaynaklarin dogru kullanilmasinda kararhilik icin iyilestirme biciminde onerilebilir.

Bireysel Kalite: Bireysel kalite, kisisel deneyim ve beklenti diizeyine paralel artmakta;
stirecte bilginin edinisi, kullanilis ile elde edilen deger kisi kalitesinde etkili olmakta,
fark yaratmaktadir. Boylece “nitelikli insan” olma yolunda, diistinmeyi diistinme,
okumay1 okuma ya da ogrenmeyi O0grenme, “her seye ragmen, hayata dair” tim
degerleri etkinlestirme olanag1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda bireysel FUTZ
analizi (firsatlar, tsttinliikler, tehditler, zayifliklar ya da SWOT analizi), kalite kisisi
olma ve Kkalite kisiligi yaratma konusunda, hangi yonlerin gticlti, hangi yonlerin
guclendirilecegi ile nasil firsatlar ve tehditler ile kars1 karsiya gelinebilecegine iliskin
arastirma olanag verecektir. FUTZ analizi aslinda “6zgiiven”i dogru bir sekilde
gelistirmeyi de yardimci olan bir agilima sahiptir. Dolayisiyla FUTZ analizi ile
kisilerin, bireysel gelisim ve degisim beklentilerini anlama, analiz etme ve buna
yonelik caligmalari ivedilikle yapmalar1 beklenir. (Arikan, 2003; Dogan, 2003; Imai,
1994: 41-44)

Liderlik: Liderlik bir stirectir. Bu stirecteki calisma etkinlikleri kalite kisiliginde
belirleyici olur. Kaldi1 ki, artik “insanlar1 yonetmek”ten ziyade, “insanlarla
yonetmek”; yonetimin liderlik boyutunu (-diger bir deyisle “yoneticilerin liderligini
(ko¢’'lugunu)” belirgin hale getirmistir. (Landsberg, 1999) Bu sertivende liderlik,
stireglerin en ¢ok deger yaratacak sekilde ya da potansiyeli agiga ¢ikarma ve eyleme
gercirme fikrini gerceklestirmeye yonelik, enerjilerin sentezlenmesinde katalizor

misyonuna ¢ekilmis olmaktadir.

Oncelikle liderlik siirecinde, lider olmanin 6tesinde/iizerinde “liderligin
paylasilmasi”na biiyiik 6nem atfedilmektedir. Boylece fikirleri, becerileri ve enerjileri
harekete gecirme ile eylemlerin gelecegi etkileme olanaginin arastirilmasina; bilgiler

istikametinde firsatlarin ve tehlikelerin degerlendirilmesine; eylem yollarin,
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olasiliklarin ve almasiklarin formiile edilmesine ya da daha olumlu bir perspektifte
degerlendirilmesine erisilir. Baskaca, hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda en iyi
uygulamalarin aranmasi ve 0zgiil rollerin/basar1 ontindeki simirlamalarin
belirlenmesi, izleyicilerin yonetsel biittiinltigiinti saglamaya iliskin kisilerin sahip

olduklar1 “liderligi paylasmasi”na baglamlanir. (Papatya, 2001: 64-67)

Dolayisiyla liderligin paylasilmasi ve birlikte harekete gecme zihniyeti, “liderligin bir
statiden c¢ok eylem biittinltigti oldugunu” ifade eder. Yetki ve kisilik kulti
yaratmaktan cok, gii¢, enerji ve kalite kisiligi vurgulanir; boylece liderlikte liderin
“gozdagimndan cok esin vermesi, denetlemekten ¢ok giidiilemesi, yonetmekten ¢ok
seferber etmesi” bir anlam kazanir. Paylasilan liderlik bir tabuyu, bir totemi
sekillendiren degil; incelikler yiikleyen, kalite kisisi ve kalite kisiligi yaratarak yasam
kalitesini artirma/iyilestirme firsatlarini arastirma ve 6grenme firsati veren olgudur.

(Bkz. Argtiden, 2004: 164-165; Yelkikalkan, Simsek, 2006: 490-498)

Oyle ise denilebilir ki, bu bakis acisiyla liderlik, kisinin kendi gercegini yeniden
kesfetme noktasinda, liderligin gelistirilmesi ve izleyenlerin liderlik potansiyellerine
erismesi ve paylasmasy; paylasildikca degisim ve dontistim yoriingesinin belirlemesi
ya da sonuca yonelik birlikte hareket edilmesi, olanaklarin yakalanmas: ve boylece,
hem liderin, hem de liderligin farkli bir bicimde kavranmas: firsat1 yaratmay:

gerekcelendirmektedir.

Planlama: Planlama, gerek bireysel, gerekse kurumsal/is diinyasindaki plan yapma
calismalari, kapasite ve teknik olanaklara ya da amag, politika, hedef ve stratejilerin
genis Olgekte sorgulanmasi ile degisen cevre kosullarina bagl: bir standart belirleme

siirecidir.

Amaclara ulasmak icin izlenmesi gereken yol-yordamin ne olacagi/olmas: gerektigi
ister istemez “is yapma tarzi”n1 belirleyecektir. Bu toplam kalite kisisi ve kisiligi icin
farkli olma/fark yaratma etrafinda aciklanmaya calisilir. Bir bakima “zihinsel
performans” ile nce kisinin kendi kendisine, sonra cevresine katki saglamaya dontik

planlama stireci, daha ileride ¢alisma sonuclarmi devsirme olas: etkilerini 6grenme
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firsat1 verir. Stirecte yapilan entelekttiel katki, kalite kisiliginin yayginlastirilmasinda

ve kalitenin zengin bir icerik kazanmasina da yardimci olur.

Planlama stireci, zihinsel kaynaklarin etkin kullanilmasi ile entelektiiel bir altyapiy:
da giiclendirmektedir. Ancak, gelecegi giiven altina almak igin, planlama stirecinin

rutinleri ile kalite kisiligini 6zdeslestirmemek gerekir. (Bozkurt, 2005: 85-89)

lyilestirme: Kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasi ve yeniden iiretilmesi icin
iyilestirme zengin bir icerik sunar. Bu yoni ile iyilestirme; kaynaklarin verimli
kullanilmas: kadar, yeni kaynak yaratma acisindan buiytik 6nem tasir. Bu nedenle
iyilestirme “kaynaklarin dogru degerlendirilmesi” ve “potansiyellerin aciga

cikarilmas1” vurgularina iliskin bir karalilig1 niteler.

Kuskusuz planlama ile kaynaklarin yeniden tiretilmesi “iyilestirme”nin 6ztini
olusturmalidir. Ancak iyilestirmeyi tim yonlerden kapsam/kaplam olarak stirekli
diisinmek, oncelik vermek, gerceklestirmek bir zihniyet sonucudur. Bu zihniyet,
“sorun ¢6zme, baglam yaratma, niyete yogunlasma ve stireci kurma/ gerceklestirme”
olarak belirir. Bunun icin stire¢ oncelikli ¢abalarin sonuglarmi devsirmeye iliskin
gerceklestirilmesi ve gelismeye agirlik veren duistincede israr edilmesi gerekir.

(Ayrica Bkz. Weaver, 1997)
BIR KAMU KURULUSUNDA ARASTIRMA: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma/uygulama boltimiinde, Isparta ili merkezli bir kamu kurumunda farkl
diizeyde calisanlarin “toplam kalite kisisi ve kisiligi” olma konusundaki temel
bilesenlerinin ve agirliklarinin belirlenmesi; bu konuda elde edilen sonuglara gore
kurumun kalite konusunda neler yapmas: ya da hangi politikalar1 izlemesi

gerektigine iliskin onerilerin agiklamalari amaclamaktadir.!

Diger bir deyisle, calisanlarin kurumda, iste, calisma ortaminda, calisma

kosullarinda, is arkadashiklarinda kalite yonelimli bulgular elde etme ve kurumsal

1 Arastirma yapilan kurum, kendini TKY uygulama siirecinde olarak degerlendirmektedir.
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gelecege ve kalite kisisi ve kisiligi olusturulmasma iliskin ©nerilerin verilmesi

hedeflenmektedir.
a) Arastirmanin Niteligi ve Yontemi

Arastirma Isparta ili merkezli kamu kurumunda “anket kagit”lar1 yoluyla elde edilen

birincil verilerin degerlendirilmesine yonelik “gorgiil/kantitatif” bir nitelik
tasimaktadir.” Anket kagidi, Quality Progress Dergisi 1993 yilinda Nathanson
tarafindan yazilan, “Are You A Total Quallty Person?” adli calismada verilen ve daha
onceden giivenilirligi test edilmis ve uygulanmustir. Buna gore anket uygulama
bilgileri ya da arastirma verileri, ytuz ytze gorlismeler ile saglanmistir. Her
yanitlayicidan, dnemlilik/6nceliklerine gore sorular1 yanitlanmasi istenmistir.

Anket soru kagidinda demografik bilgilerin yaninda; kalite kisisi ve kisiligi olup
olmadig1 konusunda bireysel kalite, liderlik, planlama, iyilestirme dinamiklerine bagl
toplam 30 soruyu kapsayan sorular sorulmustur. Ug segenek (nadiren, bazen, her
zaman) icinden en uygun tartinin/agirlikli rakamin isaretlenmesi istenmistir.

Tablo 1: Arastirma igin Diizeylerinin Aciklanmasi ve Kapsama Alinan Calisanlar

Diizey Kiimeleri Diizey Kiimelerinin tanimlar1* Kurumda Arastirma
Toplam Kapsamina
Calisan alinan c¢alisanlar
A Diizey kiime Kariyer platosunda degerlendirilen, titkenme boyutunda goriilen 45-67 88 16
aras1 yasa sahip, bilgili, belli aliskanliklar1 olan ve siirdiirmekte 1srar
eden, imaj yaratmak ve daha rahat bir yasam ve sosyal diizey igin
calisanlar.
B Diizeyi kiime A Diizey kiimelemeye iliskin beklenti diizeyi yiiksek, politik davranisa 58 15
sahip, hizla sosyal diizeyini yiikseltmek isteyen, 35-44 yas arasinda,
Kkariyer platosuna diisme egilimleri cogalan, ideal diizeyini kaybetmis
calisanlar.
C Dﬁzeyi kiime Yapilan ve zorlamalara bagl olarak direng diizeyini her an kaybebilen, 380 56
idealleri gerceklestirmeye ve beklentilerini yiikseltmeye galisan, yeni ve
farkli aliskanlik kazanmak igin riski goze alan, 27-34 yaslar arasinda
calisanlar.
D Dﬁzeyi kiime Belli beceriler kazanmak igin ugrasan, geng, dinamik ve ancak, yéntem 1083 63
bilgisi zayif ve kaygilari cok olan, 22-26 yaslarinda calisanlar.
Toplam 1607 150

* Aragtirmada 4 diizey kiime olusturulmustur. Bu kiimeleri olusturmada yas, beklenti diizeyi, deneyim ve sosyal yasam diizeyi temel alinmustir.

Kaynak. Kamu Kurumu Personel {sleri.

Arastirma kapsamina (-toplam 1607 kisi icinden 150 calisan, diizey kiimelerine gore
rastlantisal secilmis ve degerlendirmeye alinmistir. % 95 giiven sinri ile toplam 150

calisan tizerinde uygulanan anketin ancak, 134 anket (15 A Diizeyi, 12 B Duizeyi, 51 C

*  Anket kagid1 daha 6nceden giivenilirligi test edilmis ve uygulanmistir. Anket kagidi Orhan Pazarcik tarafindan Nathanson,
C., “Are You A Total Quallty Person?”, Quality Progress, (September 1993)'den cevirip aktarimustir.
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Diizeyi ve 56 D Diizeyi toplam 134 kisi) degerlemeye uygun bulunmus ve analize
tabi tutulmustur. Bu sonuca gore, anket uygulama ve geri dontisiim basaris1 % 88

olarak gerceklesmistir.
b) Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmesi

Calisanlarin dagilimi ve anket kagidina verilen yanitlara ve degerlendirmeye gore,

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 2: Calisanlarin Dagilim ve Toplam Kalite Kisisi ve Kisiligi: Temel Dinamiklere

Gore Diizeylerin Aritmetik Ortalamalar1

gzlglfﬁ Ei;l?ar;i te Unsuru Bireysel Kalite Liderlik Planlama Tyilestirme
A Diizeyi Kiimeler 8.20 8.15 8.25 8.22
B Diizeyi Kiimeler 7.26 7.58 7.38 6.81
C Diizeyi Kiimeler 7.69 7.80 7.90 7.38
D diizeyi Kiimeler 7.87 791 8.11 7.58
Eiliﬁgg'ziegrtalamam 775 786 791 749

Genel sonuglara bakildiginda; ¢alisanlarin bireysel kalite diizeyleri “7-8” arasinda bir
degere sahiptir. Bu deger, kurumun toplam kalite yonelimine ©nem/oncelik
verdigini; ancak, temel bazi eylemler konusunda (sozgelimi, bilinclenme ve niyet
konusunda) calismalar yapmas: gerektigini gostermektedir. Ciinkii, hatalar1 6nleyici
bir temele ve gereksinimlerin tam, hizli ve ekonomik karsilanmasina dayanan TKY,
is streclerinin stirekli iyilestirilmesiyle belirlenen gereksinim ve beklentilerin
karsilanmasin1  6ngoren, kurumun tim fonksiyonlarmi ve herkesin katilimim

gerektiren bir yonetim felsefesidir.

Toplam kalite kisisi ve kisiliginde liderlik stireci; genel ortalamada “7.86”
bulunmustur. A diizeyi kiimelemede, calisanlar kendilerini “8.18” ile ortalamanin

tisttinde kalite yonelimli degerlendirmislerdir.

Planlama stireci; genel ortalamada “7.91” ile en yiiksek deger olmustur. Planlama
surecine, 0zellikle A Diizeyi kiimeleme ve D Diizeyi kiimeleme ¢alisanlarinin 6nem

verdigi gorulmektedir.
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Iyilestirme stireci, diger iki dinamikten (liderlik, planlama) oldukgca diisiik bir deger
olan “7.49”a ulasmustir. Toplam kalite yonetimi gerceklestirilirken o6zellikle

surekliligi ve etkinligi saglayacak iyilestirme stirecine 6ncelik verilmelidir.

Calisanlarin dagilimlarina gore kalite degerlendirmeleri incelendiginde B Diizeyi
kalite kisisi olma yontinde sikinti1/sorun yasadig1 goriilmektedir. B Diizeyi ¢alisanlar

ozellikle “iyilestirme” stirecinde kendilerini yetersiz bulmaktadirlar.
TARTISMA: SONUC VE ONERILER

TKY’de kisiden/bireyden ¢ok, kavramin on-planda degerlendirilmesi yonelimi
bulunmaktadir. Oysa, kisiye/bireye ragmen TKY diistincesi olmaz/olusamaz. insan
icindir/igindedir. Ancak, TKY stirecinde kisinin/bireyin kendisinden mekanik bir
sekilde yararlanilmasi, organik yontuntin dislanmasini gerektirmez. (Literattirde bu
yonli yaklasimlara iliskin tartismalar ve uyuma yonelik 6n-stratejiler igin Bkz. Ingle,
2000: 422-431) Yine, calisanlar yaraticiliklarini ve inisiyatif kullanma yonii ile tatmini
onceliklidir. Kald1 ki, TKY zihinsel olarak bireylerin beyinlerine ve ruhsal olarak
gontillerine yerlesmedikten sonra gercgeklestirilemez. O nedenle TKY “zihinsel bir
devrim”i gerektirir. Ya da gtizeli dogruyu, iyiyi veya miikemmelligi ve ciddi
yasamay1 arzulamayan insan ile TKY’ni gergeklestirmek olanakli degildir. (Arioglu,

1995: 25-30)

Gerek toplumsal dtizeyde, gerekse bireysel/yasamsal diizeyde kalite, insanin
“vazgecilmezleri” icinde yer alir. Ancak, dogruya, iyiye ve giizele ilk defasinda
erisme ve bunun ilerisindekine/ 6tesindekine stirekli olarak hedeflenirken, bir takim
tahmin edilen ve/veya tahmin edilmeyen engellerle karsilasilmasi “toplam kalite”
strecinin basarisin1 engelleyebilir. (Bkz. Turkmen, 1995: 143-154) Ciinki toplam
kalite stireci, olan standartlarin da tisttinde bir ifadeyi kapsar. Yani kalite icin
belirlenen ve degismez olarak one stirtilen standartlar, stirekli gelisme ve iyilestirme
icin rutin/statik yont kabul edilemez. (Bkz. Peker, 1993: 49-52) Ya da insanlarin
kalite yolunda degismeyen standartlari, basar1 i¢in yeterli gérmesi dogal degildir.

Distintilmesi gereken yon, i¢sel olarak uygulamalarin ve alt sistemlerin kalite
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kisisi/kisiligini gelistirme yonlti degerlendirmelere bagli standartlar icermesi

gerektigidir. (Bkz. McManus, 1994: 10-14)

Yapilan toplam kalite kisisi ve kisiligini belirleme anketine gore, kisiler toplam kalite
kisisi olma ve kisiligi olusturma diistincesine sahip olmasma ragmen, temel bazi
calismalar1 yapma konusunda zihinsel bulanikliga sahip olduklar: goriilmektedir. Bu
konuda ust yonetimin toplam kalite galismalarinda oncelikle bazi temel stiregleri
gerceklestirmesi nerilebilir. (Ust yonetimin roliintin ne olmasi gerektige iliskin Bkz.
Schonberger, 1994: 38-47; Masrap, 1995: 133-142; Kovanci, 2001) Bunlar; calismalara
gonilli katilm saglama, yasam kalitesini (quality of life) yiikseltme, deger odakli
calisma, stratejik planlamay1 gerceklestirme, birlikte ve stirekli 6grenme, stirekli
cevresel analiz ve bireysel yetenekleri gelistirme, zaman yonelimli 6zdenetim
kalttrtint yerlestirme, hata yonetimini saglama, yaratici/yenilik¢i bir perspektif
gozetme olarak dustintlebilir. (Bu yondeki calismalari Kaizen kapsaminda

degerlendirmek mumkiindir. (Bkz. Imai, 1994; Taskin, 1994)

Ancak her siirecin ayr1 ayri ele alinmasi gerekir. Yine de bu stireglerin
gerceklestirilmesi icin yardimci olabilecek harekatlar onerilebilir. (Bkz. Tablo 3)
Burada dikkat edilmesi gereken nokta; gerceklestirecek onerilerin biittinlesik olarak
ele alinmasidir. Ciinkii, dnemli olan kalite kisisinin/kisiliginin stirdtirtilebilirligidir.
Bu yondeki iist yonetim gorevlerinin gercekgi olarak yerine getirilmesi biiytik deger

tastyacaktir.
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Tablo 3: Toplam Kalite Kisisi ve Kisiligi: Gelistirmeye Iliskin Harekat Onerileri
ve Ust Yonetim Gorevleri

Hareket Oneri Oneri aciklamasi Ust Yonetim Gorevleri
Paylasilan Kalite insan kalite hedefleri benimser ve Kurum misyon ve vizyonunun
ortak digerleriyle paylasir. Belirledigi hedefleri ve belirlenmesi ve ilani ile, calisanlar
Hedeflere ve misyonu nasil yerine getirilecegi ile ilgili tarafindan paylasilma saglanarak
misyona sahip ivedi calismalarda bulunur. kisisel degerler yaratma.
olma
Kendine Kalite insanin kendine gtiven duyar ve Calisanlarin yasam kalitesini
giiven duyma potansiyelinin farkindadir. Bu dogrultuda yiikseltme ¢abalarinda bulunarak,
risk almay1 sevme. kendilerine gtiven duymalarin
saglama.
Etkin iletisim Kalite insan1 bulundugu cevreyle uyum Etkin iletisimin kurulmasi ve
ve ait olma igerisindedir ve daima bir ekibin parcasi kuruma ait olma duygusunun
duygusunu oldugunu ve yaptiklarinin fark yarattigini saglanmasi ile calisanlarin ¢abalara
gelistirme bilir. Ekip icerisinde kendisini ifade etmede gonilli katilimi saglama.
serbest hisseder ve duygularini rahatca dile
getirir. Bunun igin iletisimde etkinlik
saglama.
Stirekli Kalite insanin risk almay1 sever, bu Kurum, galisanlarin siirekli ve
o6grenme ve dogrultuda hata yapar, ama hatalar1 birlikte 6grenmeleri icin gerekli
diizeltme deneyerek 6grenme siirecinin bir parcasi ortami ve olanaklar1 hazirlamay1
olarak kabul eder. Standartlar: gelistirir ve amacg edinme.
degistirir; bunu stirekli 6grenerek yapma.
Liderlik, Kalite insan, liderlik tizerinden yasamay1 Kurumsal liderlik siirecini
iretkenlik ve tiretkenlik olarak algilar ve aldiklarindan paylasarak, ¢calisanlarin bu yonlu
sorumluluk daha cok tiretmeye calisir/ deger tiretir. ozelliklerini gelistirecekleri alanlar
alma Bunu bir sorumluluk olarak algilar. hazirlama.
Degerlendirme Kalite insan1 kendi kendini Calisanlarin kendilerini
ve kendini degerlendirmeye alabilir ve sorgulayabilir. degerlendirmeleri ve
diizeltme Bu sonuglar1 da uygulamaya gegirerek gelistirebilmelerine yonelik,
kendi yanlislarim duizeltir. performans yénelimli 6zdenetim
kulturuntii yerlestirme calismalarina
destek verme.
Uzlasmaci Kalite insani, uzlasmaci kimlige sahiptir, Uzlasmaci kimlik ve farkliliklara
kimlik problem ¢ikarmaktan ¢ok, problem sayginin gelistirilmesi ve
Farkliliklara ¢oziimiine yonelik uzlagsmalar arar. desteklenmesi ile deger yaratma ve
Saygi Cevresindeki farkliliklara saygilidir. Fikir, hata yonetiminde etkinlik saglama.
gosterme diistince, ve deneyim farkliliklar1 normal
kabul eder. Ciinkii bu yaradilisin bir
sonucudur. Kendisi de diger insanlardan
farklidur.
Degisimi Kalite insani, kalitenin temeli olan stirekli Degisim kaygisini gidermeye ve
dogal kabul gelisimi ve 6grenmeye odaklandigi icin degisimi gerceklestirilmeye iliskin
etme degisimi vazgecilmez bir stire¢ kabul eder. yaratici/ yenilik¢i bir model
olusturma ve uygulama.
Diriklik Kalite insan1 yukaridaki 6zelliklere sahiptir Kurum dirikligini korumak ve
saglama ve bu ozelliklere sahip olmasi i¢in dirik bir gelistirmek icin ¢evresel etkenleri ve
yapiya sahip olmalidir. calisanlarin bireysel 6zeliklerini
analiz (FUZT) etmeye yardimct
olma.

Kaynak: Tablo Cesitoglu, 2003; Peskircioglu, 1995: 35-40; Geng, Halis,2006: 112-121°den yararlanilarak
tablolastirilmistit.
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