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Two faced mathematical
words

Abstract

Learning is a product of experiences and in the
process of learning cognitive changes comes out
at an individual. These changes, called as
cognitive learning, are evaluated under the frame
of learning hypothesis. One of the hypotheses
of cognitive learning is the Information-
Processing Approach which explains brain
conditioning through comparing it with
computer. It is possible to base information-
processing on the language learning which a
cognitive learning type is. In the teaching
process of mathematics, which is a universal
language, meaningful connections can be
implemented with the casual speaking language.
However; it is not always possible to connect
mathematical concepts, definitions, symbols and
signs with the normal life. There are some
words meaning different in mathematics and
life. An interview form was applied to 60 high-
school students with the intention of
understanding the meaning, concept and reality
of these differences and by this application
students’ concept signs were tried to be
revealed. Besides; semi-structured interviews
were examined to understand the ideas of
students’ about the effect of differences on
learning. Ideas were classified according to the
reasons. As a conclusion, the result was that
students don’t see mathematics language

Ikiyiizlii matematiksel
kelimeler'

Ali Delice?
Biigra Siir’

Ozet

Ogrenme, yasantilarin iriiniidiir ve 6grenme
sonucunda bireyde bilissel degisimler ortaya
ctkmaktadir. Biligsel 6grenme olarak adlandirilan
budegisimler, 6grenme kuramlari g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bilissel Ogrenme
kuramlarindan biri Bilgi-IslemYaklasimr'dir. Bir
bilissel 6grenme ¢esidi olan dil 6gretiminde bilgi-
islem yaklastmint temel almak mumkindir.
Evrensel bir dil olan matematigin 6gretiminde
gunlitk konusma dili ile anlamsal baglar kurmak
matematikte yer alan kavram, tanim, sembol ve
simgelerin glinliik hayatla baglantisin1 kurmakla
bir olmayabilir. Matematik anlami ile ginlik
hayat anlamu farklilik gosteren kelimeler vardir.
Bu farkliiklarin  matematik  6gretim-6grenim
surecindeki  yansimalarini  ortaya  koymak
amaciyla yapilan calismada 60 lise Ogrencisine
goriisme formu uygulanmis ve Ogrencilerin
kavram imgeleri ortaya cikarlmaya calistlmistir.
Ayrica yart yapilandirlmis gorismeler yapilarak
ogrencilerin anlamsal farkliliklarin  6grenmeye
etkisi hakkindaki gorusleri incelenmistir. Bu
haliyle ¢alisma nitel paradigmaya sahip durum
calismasidir.  Yapilan gorusmeler 6rneklerle
baglantisina gore incelenerek nedenlerine gore
analiz edilip gruplandirilmistir.  Ogrencilerin
matematigi bir dil olarak géremeyip ¢ok soyut ve
gunlik hayattan uzak bulduklari, ancak yaygin
alginin aksine zorlanmalarina ragmen bir ders
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compatible with life and they see this lesson as a  olarak sevdikleri sonucuna ulagilmustir.
difficult lesson to be successful in.

Anahtar Kelimeler: Matematik; dil; anlamsal
Keywords: Mathematics; language; semantic farkliik; matematiksel terimler;  bilgi-islem
difference; mathematical terms, information- yaklasimi
processing approach

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig
Merak duygusu insan dogasinda var olan bir duygudur. Insanlar kiiciik yaslardan itibaren dogada
karsilastigt durumlar ile ilgili merak duygusu yasar ve merakla birlikte baslayan bilme veya bulma
arzusunun gostergesi olarak bu durumlarla ilgili sorular soratlar (Bayir & Koseoglu, 2013). Soru
sormanin yaninda merak duygusunu gidermek igin gesitli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Insanlarin
basta soru sormak olmak tizere 6zelde yakin ¢evresini genelde dinyay: anlamaya yonelik yaptigt bu
faaliyetler bilzs olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2008, s. 168). Bilingli ya da bilingsiz olarak etkilesimde
bulunulan yasantilarin Griini olan 6grenme sonucunda bireyde bilissel degisimlerin ortaya ciktigs
bilinmektedir (Keles & Cepni, 2000). Alinyazinda bilzgsel dgrenme olarak isimlendirilen bu degisim
suregleri, farkli distinsel faaliyetler sonucunda ortaya cikan 6grenme kuramlart cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bilissel 6grenmeler kapsamindaki kuramlardan biri insan beyninin ¢alisma
yapistnt  bilgisayara benzeterek 6grenme  siirecinin nasil  gerceklestigini aciklayan Bilgi sl
Yaklasmndir (Baki, 2008, s. 172).Bilgiler arasinda Oriintii olusturmanin ve bilissel bilgileri organize
etmenin Onemini vurgulayan yaklasimda (Demirel, Erdem, Kog, Koksal, & Sendogdu, 2002)
dgrenme, duyu organlari yoluyla dis diinyadan gelen mesajlarin kodlanmast ve anlamlandirilmast stireci

(Baki, 2008, 5.172) olarak ele alinmaktadir (Sekil 1).

Digtan
Gelen
Uyaric)lar
(GIRDILER)

(Baki, 2008, 5.172)

Sekil 1: Bilgi-Islem Yaklagimina Gére Bilginin Iglenis Semasi

Yaklagimi savunan kuramcilara gore zihin, bilgi isleyicisi roliinde olan insanlarin bilgi islem

sistemidir ve bilis ardisik zihinsel stireglerin tirtinii olarak olusur (Mayer, 1996, s. 154). Bilgi islem
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kuramcilart tarafindan olusturulan yaklasim Oztiirk (1999) tarafindan i asamada ele alinmaktadir,
ik asamada distan gelen uyaricilar duyu organlart araciligiyla girdi olarak duyusal kayita (islem
merkezi) ulagir. Ancak duyusal kayit, girdi olabilecek sinirsiz miktardaki bilgiyi alabilecek genis bir
kapasiteye sahip olmasina karsin bu bilgileri ¢ok kisa bir siire tutabilir. Bu sebeple ikinci agamada
bilgiler daha uzun bir siire depolamak icin islenmek ve daha Onceki bilgilerle birlestirilerek
kodlanmak {izere kisa siireli bellege aktarilir. Ugiincii ve son asamada ise kisa siireli bellege
gonderilen bilgiler islenip anlamlandirldiktan sonra kodlanarak depolanmak tizere uzun sureli
bellege aktarilir ve ihtiyag aninda bilgiler uzun sureli bellekten gert ¢agirlir.

Yaklasimda bilissel bilginin zihinde islenis siirecinin “duyular araciigryla alinan bilginin kodlanip ve
islenerek gerektiginde geri c¢agirlmast” seklinde tanimlanmast kuramcilar tarafindan bilgisayarin
calisma yapisina benzetilmektedir (Demir, 2011, s. 132). Yaklasima goére insan beyninin galisma
sistemi bilgisayarlarin ¢alisma sistemi ile benzerlik gosterir ve bu tiim bilissel etkinliklerde
gerceklesen bir olaydir (a.g.e).

Bir bilissel 6grenme gesidi olan dil ogretiminde bilgi-islem yaklasiminin ¢alisma prensiplerinin
izlerinin oldugu gozlenebilir. Bilgi-islem yaklasgiminda dil 6gretimi siireci, akilda dili uyaran ilk
sunucu ve dil islemcisinin arasinda gerceklesen psikolojik anlam asamalarindan bir dizi olarak
gorilmektedir (Massaro, 1975). Dolayistyla bilgi islem yaklagiminin bilissel gelisimin belitli diizeyde
gerceklesecegi dustnilen dil Ogretimini de anlamli kilacagi dusunilmektedir. Cunkt bireyler
anlamakta zorlandiklari yeni dili 6nceden bildigi ve anladigi dile kurgulama ¢abast igerisindedir ve bu
¢aba kodlama ve anlamlandirma stireci ile gergeklestirilmeye caligtlir. O halde evrensel bir dil olarak
ele alinan matematigin 6gretiminde gunlik konusma dili ile anlamsal baglar kurabilme de siirecin
sundugu seceneklere dahil edilebilir. Freudental tarafindan matematiklestirme olarak tanimlanan bu
sure¢ gercek bir modelden matematik kavramina ulasilmast seklinde ifade edilmektedir ve yazay
matematiflestirme ve dikey matematiklestime olmak tzere iki farkli sekilde gerceklesmektedir (Altun,
2011, s. 22) (Sekil2).

Matematiklestirme
LI IJ 1
Yatay Matematiklestirme: Dikey Matematiklestirme:
Yasamsal (gunliik hayat) bir olaydan Sembolletle calisma ve kavramlar arasinda
sembollere gecis iliski kurarak formullere ulasma

Sekil 2: Freudental Matematiklegtirme Cesitleri
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Yatay matematiklestirme stirecinde gunliik konusma dili ve matematik dili arasinda bag kurulmasi
esnasinda anlamsal bellekteki bilgilerin geri getirilmesinde sozctklerin bas harfleri, hafiza kodlama
sistemleri ya da bellek materyalleri etkili olabilir (Demirel, Erdem, Kog, Kéksal, & Sendogdu, 2002).
Ancak matematiksel kavram, tanim, sembol, simge ve sekillerin gtinliik hayatla baglantisin1 kurmak
her zaman mimkiin olmayabilir. Matematik anlami ile giinlik hayat anlami benzerlik ve farklidik
gosteren kelimelerin varligindan s6z edilebilir. Yapilan calismada giinlitk hayat ve matematik
kullanimlarinda farkli anlamlara sahip olabilen matematik terimleri ele alinmis ve bu terimlerin
matematik anlami ile glinlik hayat anlami arasindaki anlamsal ve baglamsal yapisinin 6grenciler
perspektifinden ortaya konulmasi amaglanmustir. Arastirmanin genellenebilirligi acisindan ele alinan
terimler belirli bir matematik konusu ya da kavramini ele almanin sinirlandirict olacagr disiincesiyle,
terim gesitliliginin fazla oldugu gecis smufi olan bir grup Ogrenci (9.siuf) ele almnarak konu
sturlandirmast yapilmadan 6grencilerin gercek hayat ve matematik tecriibeleri hakkinda bilgi
edinilmesi planlanmistir. Arastirmanin problemi ve alt problemler ise su sekilde olusmustur;
Aragstirma Problemi
“Ogrenci perspektifinden konusma ve yazma dilinde kullanilan terimlerin matematik ve giinliik
hayat anlamlari arasindaki iliskileri nasildir?”

*  Matematik terimlerinin giinlik hayatla iliskilendirilmesi asamasinda 6grencilerin kullanmay:

tercih ettikleri matematik terimleri hangileridir?

*  Ogrencilerin giinlitk hayatta kullandiklart matematik terimlerinin anlam yapist ve bu yapt
hakkindaki goriisleri nasildir?

*  Ogrencilerin giinlitk hayatta kullandiklart matematik terimlerinin baglam yapist ve bu yapt
hakkindaki goriisleri nasildir?

*  Ogrencilerin giinliik hayatta kullandiklart matematik terimlerinin gerceklik yapist ve bu yapt
hakkindaki goriisleri nasildir?

2. Yoéntem
Yontem, arastirma sorularnin cevaplarina ulasmak icin kullanilan en kisa, en ekonomik, en
yapilabilir, en giivenilir-gecerli ve en analiz edilebilir teknikler kullanilarak kat edilen bir siiregtir.
Bilimsel c¢alismalarin  en  6nemli bolumlerinden biri  olan  yontem, arastirmanin  yonind
belirlediginden, analiz stirecini de icinde barndirdigindan arastirma sorularini en iyi sekilde
cevaplayabilecek sekilde belitflenmelidir. Ancak yontemden once dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir nokta arastirmanin paradigmasint belirlemektir (Delice, 2003). Ogrenciler tarafindan konusma ve
yazma dilinde kullanilan matematik ve gunliik hayat terimlerin anlamlar arasindaki iligkilerin

derinlemesine incelenerek betimleme yapilmast ve 6grencilerin bakis agilarini anlayarak yorumlama
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yapilmasina olanak saglamast agisindan yapilan ¢alismada nitel paradigma kullandmistir (Yildiim &
Simsek, 2011, s. 39). Boylelikle kendi butiinliginde ve dogal ortamlarda verilerin elde edilmesi
amaclanarak cokluluk ve farklilik arayist icerisinde Ortintiler ortaya ctkarilmaya calisilmustir.
Aragtirmada matematik ve giinlitk hayat terimlerin anlamlari arasindaki iliski, birden fazla kaynaktan
toplanan ayrintilt veriler kullanilarak betimlendigi ve olayla ilgili temalar raporlastirildig igin yapilan

arastirma bir durum ¢alismast niteligi tasimaktadir (Creswell, 2007).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmalarda butiin evren ile galismak yerine, evreni en iyi sekilde temsil etme glictine sahip sinurlt
sayida olgu, olay ya da birey ile ¢alismanin arastirmacilara uygulama kolayligt sagladigi bilinmektedir
(Yidinm & Simsek, 2011, s. 102). Nicel arastirmalarda “genellenebilitlik” 6nemli oldugu icin
evrenden secilen parcanin yani o6rneklemin evreni temsil edebilirligi 6nem arz etmektedir (a.g.e.).
Buna karsin nitel paradigma 1sigindaki aragtirmalarda olay, olgu ve durumlarin derinlemesine
incelenerek kesfedilmesi ve agiklanmast 6nemlidir. Bu sebeple 6rneklem segilirken derinlemesine
arastirma yapmaya olanak saglayan amagh secimler yapilmalidir (Cepni, 2012, s. 56). Genelleme
kaygist olmadigi icin evrenin bir parcasint temsil eden kugik 6rneklem gruplarinda c¢alismalar
yapilabilir ancak 6rneklem, siireci net olarak yansitacak nitelikte olmalidir (a.g.e.). Arastirma amacina
hizmet edecek sekilde yapilan Orneklem secimleri amagh 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir
(Patton, 1990). Amaclt 6rnekleme, genellikle aragtirmacilarin tipiklik veya 6rnekleme dahil edilecek
kendi yargi temelinde belirli 6zelliklere sahip durumlarda kullanilan, nitel arastirmalarin 6zelligini
yansitan 6rneklem se¢me yontemidir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007, s. 110). Nitel paradigmayi
benimseyen bu arastirmada matematik terimlerinin matematik ve giinlik hayat 6rnekleri arasinda ki
gelgitlerinin  yansimalarinin  incelenmesi amaglanmistir. Her ne kadar global bir dil olsa da
matematigin farklt kurumlarda yer alan &grencilerin bakis acilarinda gesitlilik elde edilmesini
saglayacagi disincesiyle amacli Ornekleme se¢imlerinden maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullandlmustir.  Calisma  grubunu  olusturan  Ogrencilerin - bireysel Ozelliklerinin  yaninda genel
Ozelliklerinin de farklilik géstermesine dikkat edilmistir. Veri cesitliligini saglamak amaciyla farkls
bolgelerdeki egitim kurumlarinda arastirma yapidmustir. Her ne kadar cinsiyet farklidiklarina
bakilmamis olsa da veri zenginligini saglamak amaciyla farkli cinsiyetlerdeki 6grenciler kullanilmustir
Farkli 6gretim ortamlarinin verileri renklendirecegi dustincesiyle farkli subelerdeki 6grencilerle de
calistlmistir.  Boylelikle 6rnekleme ait durumlarin kendine 6zgu boyutlarinin ayrnintli  olarak
tanimlanarak elde edilecek ortak temalara ulastlmast amaclanmustir (Patton, 1987). Bu arastirmanin
¢alisma grubunu Bursa ilinde iki Anadolu lisesinin 9. simnifinda 6grenim gérmekte olan 60 lise

6grencisi olusturmaktadir. Ortaokulda ve lisede 6grenim gérmekte olan Ogrencilerin gérislerini
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yansitabilmesi acisindan gegis sinuft olarak degerlendirilebilecek 9. simif 6grencileri tercih edilmistir.
Yeni bilgilerin bilgi islem sistemine eklenerek uzun sureli bellekte hazirlanmasi siireci olan kodlama
surecini etkileyen t¢ faktor vardir (Schunk, 2011, s. 153). Bu faktorlerden biri gezadir. Sema cevresel
etkilesimler sirasinda kullanilan planlardir (a.g.e. s. 155). Ogrenci gorislerinin gecmis yasantilarin
trtintd oldugunu soylemek mumkindir. Geg¢mis yasantilarin gesitliliginin goriislerdeki gesitliligi
artiracagl diigincesiyle farkll egitim ortamlart incelenmeye calistimustir. Bu sebeple iki farkl lisede

calisma yapilmustir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Matematiksel terimlerin terim anlamu ile gunlik hayat anlami arasindaki farkliliklarin anlamsal ve
baglamsal yapisint ortaya koymak amactyla yapilan ¢alismada 60 lise 6grencisine iki sorudan olusan
gorisme formu uygulanmis ve Ogrencilerin kavram imgeleri ortaya cikarlmaya calisilmustir.
Gorisme formu yapilacak gorismeler sirasinda incelenecek konular listesi (Yiddinm & Simsek,
2011, s. 122) olmasina karsin yapilan arastirmada iki sorudan olugan liste 6grencilere yazili olarak
uygulanmistir. Goriisme formundaki sorular su sekildedir;

1. Matematik terimlerinin terim anlamt disinda kullanildigi cimlelere 6rnek veriniz.

2. Sizce matematik terimlerinin terim anlami disinda kullanddigt durumlar matematigi

anlamlandirmaniz tzerinde etkili midir? Neden?

Bilgi-islem yaklasimina gére uzun streli bellekte saklanan bilgilerin geri getirilmesi, biytik 6lciide
onun ilk olarak ne kadar iyi kodlandig1 ve depolandigina baglidir (Ormrod, 1990 akt: Tay & Yangin,
2008). Matematik terimleri olarak nitelendirilen kelimelerin terim anlami disindaki kullanimi
ogrencilerin aligkin olmadigr yeni bir durum oldugu icin zihinsel streglerde o kavramlara ulasmak
icin kullanilan baglantilar yeterli olmamaktadir. Ogrencilerin zihinlerinde terimlerin matematik dist
anlamlarina ulagabilmesi icin yeni baglantilara ihtiya¢ oldugu icin sorulara hemen yanit vermeleri
mumkin olmamistir. Bu yiizden Once Ogrenciye disiinme firsatt veren gorisme formu
uygulanmistir ve 6grencilerin durum tizerine disiinerek cevap vermesi saglanmistir.
Nitel arastirmalar tekrarlanabilirlik kaygist tasimayan arastirmalar oldugu icin arastirma glvenirligi
incelenirken tutarliiga odaklanidlir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 271). Ogrenci gériislerindeki
tutarliligin  Slctilmesi amaciyla yart yapilandirilmis gorismeler yapilarak Ggrencilerin anlamsal
farkliliklarin 6grenmeye etkisi hakkindaki gortsleri incelenmistir. Yart yapilandiridmis goriismeler
gorisme formunu destekleyici nitelikte sorulardan olusmaktadir. Gortisme formundaki sorular
hakkinda daha derin bilgiler elde edilmesi amaciyla yapilan goriismeler, temel konu ve sorular belli
oldugu halde gériisme esnasinda degisiklik yapilabildigi (Cepni, 2012, s. 160) i¢in yari yapilandirilmis

gorisme olarak ele alnnmistir. Yart yapilandirilmis gorismelerde Ogrencilerin bir dil olarak
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matematige bakis agiarini OSlger nitelikte sorular sorulmustur. Bu calisma daha kapsamli bir
arastirmanin pargast oldugundan gorismelerdeki tiim sorular ¢alismanin igerigine girmemektedir.
Bu ¢alisma odaginda ele alinan sorular ise su sekildedir;
e Matematigi Tiirkge, Ingilizce ya da Almanca gibi bir dil olarak degerlendirmek miimkiin
mudur?
o Evetise; Turkee konusurken harfleri, sézciikleri, ctimleleri kullantyoruz. Matematik
icin bu harf ve sézciikler size gore nelerdir?
o Hayir ise; matematigi diger diller gibi bir dil olarak distinmemenizin sebepleri
nelerdir?
e Matematik terimlerini birer nesne olarak degerlendirsek matematiksel nesnelerin kullanimi
matematigin anlagilir olmast agisindan 6nemli midir? Neden?
o Onemli ise; matematik nesneleri olmasayd: matematik iletisimi siireci nasil islerdi?
o Onemsiz ise; matematik nesneleri olmasaydi matematik iletisimi siireci nasil islerdi?
e Sizce matematik giinliik hayatla bagdastirilabilir mi?
Yart yapilandiridmis gortismeler olmasindan dolayt goriismenin seyrine bagl olarak farkli sorular
sorularak veri elde edilmistir ancak arastirmanin gercevesini olusturan sorular yukaridaki gibidir.
Ayrica gorusme formundaki sorular sézel olarak yamitlanarak daha derin bilgiler elde edilmesi

amactyla tekrar sorularak 6grenci yanitlart degerlendirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmis ve diizenlenmis bicimde okuyucuya
sunulmast (Cepni, 2012) amaglandig icin veriler kategoriler olusturularak icerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Bu ama¢ kapsaminda gorisme formu ile elde edilen verilere 6ncelikle kelime
analizi yapimis daha sonra ise gruplandirilarak sistematik ve agitk bir sekilde betimlenmeye
calistlmustir.

Kodlama gecerliligini saglamak amaciyla tim veriler elde edildikten sonra yapilan analizlerde
oncelikle veriler belli sistemler, kaliplar ve temalar icin gézden gegcirilmeli, ortaya ¢ikan temalar ve
kaliplart temsil edecek “kodlama simiflar” kuramsal yaklasgim ve akademik disiplin ¢ercevesinde
olusturulmalidir (Uzuner, 1999). Boylelikle icerik analizi stirecini olusturan “cerceve olusturma”,
“verilerin islenmesi”, “bulgularin tanimlanmast” ve “bulgularin yorumlanmasi” boyutlart (Yildirim
& Simsek, 2011, s. 224) ele alinmis olur. Bu sebeple gorisme formunun birinci sorusunda
ogrencilerden istenen matematik terimlerinin terim anlami diginda kullanildigi ctimlelere kelime
analizi yapilarak Ogrencilerin  terimleri kullanma sikligt incelenmis ve frekans tablosu

olusturulmustur. Daha sonra terimler temalar altinda toplanarak kodlamalar yapilmis ve
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degerlendirilmistir. Temalar olusturulurken terimlerin kullanilis bicimleri, anlam 6zellikleri ve
iliskilendirme durumlart g6z Ontine alinarak belitleme yapidmistir. Ortaya ¢ikan temalar “anlam”,
“baglam” ve “gerceklik” olarak ifade edilmistir. .Anlam, bir kelimeden, bir s6zden, bir davranis veya
olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattign diistince veya nesne, mana, seklinde agiklanirken baglam,
bir dil birimini ¢evreleyen, ondan Once veya sonra gelen, bircok durumda séz konusu birimi
etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim veya birimler bltiini, gervek/zk ise gergek olan, var
olan seylerin tiimi, hakikat, hakikilik olarak ifade edilmektedir (TDK, 2014).

Gorisme formunun ikinci sorusunda, verilen 6rneklerde oldugu gibi gunlik hayat anlami ile
kullanilan terimlerin matematigi anlamlandirmaya etkisi tizerine 6grencilerin goruslerini yazili olarak
ifade etmeleri istenmistir. Verilen yanitlar igerik analizi ile nedenlerine bagh olarak ortak temalar
altinda toplanmis ve kategorize edilmistir. Bu islem 6grencilerin ifade ettikleri nedenlerin
benzerliklerine baglt olarak bir araya toplanmast ve aynt grupta yer alan ifadeleri kapsayacak bir
adlandirmanin yapilmast seklinde gerceklestirilmistir. Isimlendirmeye bagh olarak temalar; anlamlar
benzetlik gosterir, asinalik/aliskanlik, akilda kalicthgt artirir, olumsuz etki, anlamlar farkhilik gosterir,
akilda kalicihigr saglamaz, giinlik hayatla bagdastirilamaz, aciklama olmayan cevaplar olarak
belitlenmistir. Olusturulan kategorilerin gegerligi ve gtivenirligi her iki soruda da uzman gorisu
alinarak test edilmistir. Nitel aragtirmalarda guivenirlikle ilgili 6lciit arastirmacidan ulastig sonuglart
topladigt verilerle teyit edebilme diizeyidir (Sevimli, 2009). Bu dizey ham veriler ile sonuglar
karsilastirilarak belitlenir (Yidirim & Simsek, 2011). Bu sebeple veri analizleri ve tema olusturma
calismalart arastirmact dahil dort uzman tarafindan yapimis, gerektiginde duzeltmeler yapilarak
guvenirlik saglanmistir. Boylelikle ham veriler farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve teyit
edilmigtir. Uzmanlara kategoriler olusturulduktan sonra ornekle acgiklamalar yapilmis ve veriler
uzmanlarca analiz edilmis sonug olarak arastirmact ve uzmanlarin kategorileri arasinda %90 6rtisme
gerceklesmistir.

Goriisme formu uygulanmasinin ardindan 6grencilerin cevaplart incelenmis ve 6rneklerdeki terim
cesitligini saglamast agisindan birbirinden farkli 6rnekler veren 10 6grenci ile yari yapilandirilmis
gorismeler yapilmistir. Ayrica terimlerin anlamlarinin etkisine yonelik gorislerine sunduklari
gerekgeler acisindan gesitlilik gosterecek Ogrencilerin segilmesine dikkat edilmistir. Gortismelerde
ogrencilerin gorislerini s6zIu olarak ifade etmeleri istenmistir. Ayrica goriisme bulgulart gériisme
formundaki bulgularla karsilastirlarak Ogrencilerin goriislerindeki tutarhihk da dikkate alnmistir.
Ogrencilerin goriiglerini yazili ya da sézlii olarak ifade etmelerindeki séylem farkliliklart ya da
benzetlikleri tanimlanmaya ¢alistimistir. G6rtisme sorulart birebir olarak gbriisme formundakilerle
aynt olmamasina ragmen esdeger anlama gelmektedir. Bu sebeple 6grencilerin ifade ettikleri

goruslerindeki tutarlilik gérisme formunda yazili, gorusmelerde ise sozIli olarak OSlciilmeye
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calistimistir. Gortisme sorulart 6grencilerin matematigin bir dil olarak iletisim streci tGzerindeki
gorisleri hakkinda, karar vermelerine yonelik olarak “evet-hayir”, “6nemli-6nemsiz” gibi zit anlamli
tek kelimelik yanitt olan agik uglu sorulardan olusmaktadir. Ek olarak 6grencilerin verdikleri
kararlarin nedenlerini agiklamalart istenmistir. Boylelikle 6grencilerin matematigi bir dil olarak goriip
gormedikleri ve terimlerin giinlik hayat anlamlarinin kullaniminin matematik iletisiminde etkisi olup
olmadigi konusundaki 6grenci goriislerinin genel egilim belitlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin

yanitlar1 kararlarina gore gruplandinlmis ve kararlara ait nedenler de ortak ya da farklilasan

Ozelliklerine gore incelenmistir.

3. Bulgular ve Yorum
Gorisme formu ve yapilan gorismeler ayri ayr analiz edilerek gériisme formundan ele edilen
bulgular yart yapilandirilmis gorismelerden elde edilen bulgularla desteklenmistir. Goriisme

formundan elde edilen bulgular sirastyla analiz edilerek asagidaki gibi yorumlanmistir;

3. 1. Gériigme Formu

Birinci soruda 6grencilerin “Matematik terimlerinin terim anlam: disinda kullanildgs cimlelere drek veriniz”’
sorusuna verdigi yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular genel
olarak degerlendirildiginde 6grencilerin bir kisminin soruyu yanitlarken birden fazla 6rnek verdigi ve
toplam 112 6rnek elde edildigi gorilmistir. Ayrica 6rneklerde kullanidan terimlerde benzerlik

gosteren terimler vardir ve toplam 39 farkli terim ile ilgili 6rnek verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Orneklerde Yer Alan Kelimelerin Yiizde-Frekans Tablosu

KELIME % F KELIME % F KELIME % F
Toplama 14,5 17 Kare 1,8 2 Koordinat 0,9 1
Carpma 12,6 14 Karekok 1,8 2 Kose 0,9 1
Cikarma 12,6 14 Ucgen 1,8 2 Kip 0,9 1
Bolme 72 8 Yz 1,8 2 Merkez 0,9 1
Derece 45 5 Alan 0,9 1 Metre 0,9 1
Fonksiyon 4,5 5 Artt 0,9 1 Mutlak Deger 0,9 1
Act 3,6 4 Baginti 0,9 1 Negatif 0,9 1
Kok 3,6 4 Benzerlik 0,9 1 Nokta 0,9 1
Kime 2,7 3 Cevre 0,9 1 Orantt 0,9 1
Cap 1,8 2 Daire 0,9 1 Parabol 0,9 1
Donme 1,8 2 Denk 0,9 1 Pozitif 0,9 1
Eksi 1,8 2 Dogtu 0,9 1 Yon 0,9 1
Es 1,8 2 Koordinasyon 0,9 1 Yuvatlak 0,9 1
Toplam 100 112
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Orneklerde yer alan kelimelerin yiizde-frekans tablosunda goriildiigii iizere matematik ile ilgili
terimlerin glnliik hayat anlamu ile bagdastirlmast asamasinda 6grencilerden gelen 6rnekler “dort
islem” olarak adlandirilan toplama, ¢itkarma, carpma ve bolme terimlerinde yigilma gostermistir.
Orneklerden %14,5’1 toplama, 12,6’s1 cikarma, 12,6’sicarpma ve %7,2’si bélme ile ilgilidir. Ayrica
derece ile ilgili %4,5, fonksiyon ile ilgili %4,5, act ile ilgili %3,6 ve kok ile ilgili %5,4 (karekok ile
beraber degerlendirildiginde) olacak sekilde 6grencilerin sembolik gosterimleri olan kavramsal
bilgiler tizerine de bir yigilma gosterdigi goralmustiir.

Kelimeye gore yapilan yiizde-frekans analizinin ardindan 6grenciler tarafindan verilen 6rneklerdeki
terimler baglam, gerceklik ve anlam agisindan incelenerek frekanslart ve yiizdeleri bulunmustur

(Tablo 2).

Tablo 2: Terimlerin Baglam-Gergeklik-Anlam Dagilimini Gésteren Yiizde-Frekans Tablosu

s . BAGLAM GERCEKLIK ANLAM
OGRENCI Gunlik Hayal M Gercek
SAYISI M ik uniua G kei r aya ecaz €r¢ge Anl
atemat Hayat crecet Uriint Anlam Anlam amstz
% 26.8 73.2 74.1 259 28.6 63.4 8
F 30 82 83 29 32 71 9

Terimlere baglam agisindan yapian gruplandirmada 6rneklerde kullanidan terimler matematik
baglaminda ya da giinliik hayat baglaminda kullanilmast agisindan degerlendirilmistir. Orneklerin
%26,8’inde Ogrenciler terimleri matematik baglaminda kullanmis, %73,2’sinde ise gunlik hayat
baglaminda kullanmistr.

Gergeklik acisindan yapilan ytizdelik degerlendirmede ise 6grenciler tarafindan verilen 112 6rnegin
%74,1"inde gercekei ciimleler kuruldugu gorilmistir. Orneklerin %25,9unda ise &grenciler

terimleri gercek dist baglamda kullanarak hayal tirtini cimlelere yer vermistir.

Tablo 3: Baglam-Gergeklik Degerlendirmesi Yiizde-Frekans Tablosu

BAGLAM GERCEKLIK % F

Gercekei
Matematik er(;.('a ?l - 134 15
Hayal Urana 13.4 15
Gergekei 61.6 69

Giinlitk Hayat .

e Haya Hayal Uriinii 11.6 13
TOPLAM 112 100

Baglam ve gerceklik acisindan yapilan degerlendirmelerde 6rnekler nicelik agisindan benzerlik

gostermekle birlikte nitelik agisindan farklilik gostermektedir. Yani gunlik hayat baglaminda olan
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her 6rnek gercekei olarak degerlendirilmemelidir. Benzer sekilde matematik baglaminda ele alinan
her terimin hayal Grind oldugu séylenemez. Yapilan analizlerden elde edilen sonuca 6rneklerin
%061,6’sinda  terimler gunlik hayat baglaminda kullamlmis ve gercekei Ornekler verilmistir.
%13,4inde ise terimler matematik baglaminda kullanilmis ve hayal triinii 6rnekler verilmistir.
Benzer sekilde %13,4inde matematik baglaminda gergekei cimleler kullandmustir. Kalan %11,6’lik
kisimdaki ctimleler ise giinliik hayat baglaminda ve hayal trtintidur (Tablo 3).

Anlam agisindan yapilan analizlerde ise 6rnekler mecaz anlamli, gercek anlamli ve anlamsiz olmasina
gore g farklt agidan degerlendirilmis ve %28,6’st mecaz, %63,4G gercek anlamda olmak tzere
ciimlelerin?%92’sinin anlamli oldugu belirlenmistir. Kalan %8’inde 6rnekte ise terimlerin anlamsiz
cimlelerde kullanildigr goértlmistir (Tablo 3). Verilere gore yapilan baglam, gerceklik ve anlam
analizinin degerlendirmeleri Tablo 4.’teki gibi 6rneklenebilir.

Tablo 4: Baglam-Anlam Analizi Ornegi

BAGLAM GERCEKLIK ANLAM
ORNEK Matematik | Gunlik | Gergekgi Hayal Mecaz | Getgek | Anlamsiz
Hayat Uriinii | Anlam | Anlam

Her insanin bakis acist farklidir. X X X

Tekerlegin ¢api biiyiiktii. X X X
Ulke capinda diistiniirsek. .. X X X

Makinenin ga%rklarmm belli bir % — T

fonksiyonu var.
Adamin karekokusin X X X

Goriisme formunun ikinci sorusunda ise 6grencilerin “Szzee matematik terimlerinin terim anlann disinda
kullanildgs  durumlar matematigi - anlamlandirmaniz sizerinde etkili midir? Neden?” sorusuna verdikleri
yanitlar incelenerek analiz edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 60 Ogrencinin matematik
terimlerinin terim anlamit disinda kullanildigi durumlarin matematik 6grenmeleri, anlamalar ve
konusmalart tzerinde etkili olup olmayacagt konusunda goriisleri yorumlanmaya calistlmustir.
Ogrenci gortislerinin frekanslart beliflenerek frekanslarin tim durumlara orant yiizdelik olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin %50si kelimelerin égrenme iizerine etkisi oldugunu diistintirken
%48,43G ise etkisi olmadigini belirtmektedir. 60 Ogrenciden yalnizca bir 6grenci etkili olup
olmamast konusunda fikri olmadigini belirtmis ve yapilan analizlerde kararsiz olarak ele alinmistir

(Tablo 5).
Tablo 5: Ogrenci Gériigleri Yiizde-Frekans Tablosu

ETKILI ETKILI DEGIL KARARSIZ

% 50 48,43 1,67
F 30 29 1
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Ogrencilerin goriislerindeki tutarlihigin élciilmesi ve diisiincelerinin dayanak noktasinin belirlenmesi
amactyla sorulan ikinci soruda verilen cevaplar incelendiginde baz1 6grencilerin agiklamalarini birinci
soruya yonelik yaptigt belitlenmistit. Bu durumdan hareketle bir analiz yapilarak 6grencilerin
gortslerine yonelik yaptiklart aciklamalar birinci soruda verdikleri 6rneklerle baglantili olmasina gore
degerlendirilerek gruplandirilmistir. Ogrencilerin %15’ etkili oldugunu belirterek iliskili atklama
yapmustir, %3571 ise etkili oldugunu belirtmis ancak ornekle iliskisiz aciklama yapmustir. Benzer
sekilde 6grencilerin %48,33’t etkili olmadigint belirtmis ve 908,33 iliskili agtklama yapmus, %40t
da iliskisiz aciklama yapmustir. %1,67’lik dilimi olusturan bir 6grenci de agitklama yapmamistir.

Asagida 6grenci gorislerinin aciklama durumuna analizleri 6rneklendirilmistir (Sekil3).
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Sekil 3: Ogrencilerin Goriiglerindeki Agiklamalarin Analizi

Ogrenci goriisleri 6rneklerle baglantili olmasina gore degerlendirildikten sonra nedenlerine gore
analiz edilerek 8 baslik altinda smuiflandirilmistir. Goérisler bagliklara gore gruplandirlarak yiizde
frekans tablosu olusturulmustur (Tablo 6). Yapilan degerlendirmelere gore kelimelerin anlam
farkliliginin 6grenme tzerinde etkili oldugunu distinen 6grencilerin %46.75’1 nedenlerini anlam
benzerligi, asinalik ve akilda kaliciigi artirmak gibi olumlu olarak ifade etmistir. Etkili olacagini

savunan Ogrencilerden yalnizca bir tanesi s6z konusu farklihigin 6grenmeye olumsuz etki yapacagini
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belirtmistir. Benzer sekilde etkili olmayacagini distinen 6grencilerden biri anlam farkliliklarinin
olumsuzluga neden olacagi icin etkili olmadigini ifade etmistir. Etkili olmayacagini disinen
ogrencilerin %30.011 ise neden olarak var olan durumu gostermislerdir. Yani makul bir aciklama

<

yapmak yerine “anlamlar farkli oldugu icin etkili degildir” seklinde cevap vererek arastirmanin
“neden?” sorusunu yanitsiz birakmislardir. Tki 6grenci ise hig cevap vermemistir. Etkili olmadiginin
disinen 6grencilerin %13.31°1 ise etkili olmama sebebi olarak “akilda kaliciligr saglamamak™ ve
“gunliik hayatla bagdastiramamak” gibi olumsuz nedenleri 6ne siirmuslerdir. Dolayistyla nedenler

frekans olarak ele alindiginda var olan durumu 28 6grenci olumlu, 28 6grenci olumsuz nedenlere

baglamustir. 4 6grenci ise “Neden?” sorusunu yanitlamamistir.

Tablo 6: Goriiglerin Anlamlarina Gore Yuzde-Frekans Tablosu

GORUSLER ETKILI | ETKILIDEGIL | KARARSIZ | TOPLAM

% F % F % F % F

Anlamlar benzerlik gésterir 16.7 10 - - - - 16.7 10
Asinalik/Aligkanlik 13.35 8 - - - - 13.35 8
Akilda kaliciligy artirir 16.7 10 - - - - 16.7 10
Olumsuz Etki 1.67 1 1.67 1 - - 3.34 2
Anlamlar farkliik gosterir - - 30.01 18 - - 30.01 18
Akilda kalicilig saglamaz - - 5.01 3 - - 5.01 3
Giinliik hayatla bagdagtirilamaz - - 8.3 5 - - 8.3 5
Agiklama olmayan cevaplar 1.67 1 3.34 2 1.67 1 6.68 4
TOPLAM 50 30 48.33 29 1.67 1 100 60

3.2. Yan1 Yapilandirilmig Goriismeler

Yart yapilandirdmis gorismeler sirasinda elde edilen bulgulara gére 6grenci gorisleri matematiksel
terimlerin kullanimindaki anlamsal farkliliklarin matematigi 6grenme tzerine etkisi olacagina yonelik
egilim gostermektedir. Bu durumun gérisme formunda %50-%48,43 olacak sekilde hemen hemen
esit ¢tkmasi bazt 6grencilerin anlamsal farkliliklarin etkisi Gzerine zihinsel celiski yasadigini ortaya
koydugu seklinde ifade edilebilir. Yapilan gérusmelerde ogrencilerin %30’ unun matematigi Ttrkge,
Ingilizce gibi bir dil olarak gordigii ancak %10’unun matematik terimlerinin giinliik hayat dili ile
bagdastirllamayacagini, %Z20’sinin de bagdastrilabilecegini dusundigt gorilmektedir.  Ayrica
ogrencilerin %70’ine gbre matematik bir dil degildir ve bu 6grencilerin %50’si matematigi gtinlitk
hayattan baglantisiz goriirken %20’sibaglantili oldugunu diisinmektedir. Toplamda 6grencilerin
%00t matematigi gunlik hayatla baglantistz olarak gorirken, %401 baglantli  oldugunu
distinmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Gorigmelerin Yiizde-Frekans Tablosu

MATEMATIK BIiR MATEMATIK BIiR DIL TOPLAM
DILDIR DEGILDIR
% F % F % F
Giinliik Hayatla Baglantisiz 10 1 50 5 60
Giinlitkk Hayatla Baglantila 20 2 20 2 40 4
Toplam 30 3 70 7 100 10

Bu durum terimlerin matematik anlamlart ile ilgili 6rnekler veren grencilerin tim Ogrencilere orant
ile Ortusmektedir. Ayrica yapilan gorusmelerde Ogrencilerden goriisme formunda verdikleri
orneklerde gegen terimlerin matematik anlamlar ile ilgili 6rnekler vermeleri istenmis ve bir kisminin

terimlerin matematik anlamlarina yonelik anlam karmasast yasadigi gorilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: B7 Ogrencisinin Ornek Kargilagtirmast

TERIM GORUSME FORMU ORNEGI GORUSME ORNEGI

Fonksiyon Makinenin carklarinin belli bir fonksiyonu var. -+{1+1) Yandaki grafige gore £(-10)=?
p Coztim:f(3x-1)=-10

3x-1=-10

3x=-9

x=-3 — f(-10)=-3

4. Tartigma ve Sonug
Matematiksel ifadeler kullanma ve model kurma, mantiksal c¢ikarimlarda bulunma, matematiksel
sembolleri kullanma ve soyutlama 6gretim ortamlarinda 6grenciye kazandirilmast gereken bilissel
stureclerdir (Baki, 2008, s. 503). “Dil” arastirmacilarin biyiik bir bolimu tarafindan bilissel stireclerin
yansimast olarak gorilmektedir ve bu alanda yapilan calismalar bilissel devrimin destekleyicisi
olmuslardir (Carpenter, Miyake, & Just, 1995). Bu durum dilin matematikte dolayistyla da matematik
egitiminde ne kadar 6nemli oldugunu vurgular durumdadir (Gray, 2004). Ancak yapilan arastirmada
6grencilerin biyik cogunlugunun matematigi bir dil olarak gérmedigi, matematigi giinliik hayatla
bagdastirilamayacak nitelikte gérdiigti ortaya ¢ikmustir. Burada ilging sayilabilecek durum, 6grencinin
ders ici ve ders dist zamanlarda 6gretmeni, arkadaslar ve toplumun diger fertleriyle (6rnegin alis
veris sirasitnda manavla) matematik iletisimi icinde bulunmak i¢in sembolleri ve tanimlart 6grenmesi
gerekliligi, yani matematigi bir dil olarak kullanmasi fakat diger dillerle karsilastirldiginda bir dil
olarak gérmemesidir. Ogrenciler matematigin giinliik hayatla bagdastirilamama nedeni olarak
matematigi algilayts bicimlerini gostermektedirler. Onlara gére matematik yalnizca sayilar ve
sembollerden olusan yorumlama imkant vermeyen zor bir derstir, bu yiizden bir dil olmast mimkin
degildir. Avustralya hitkiimeti adina hazirlanan Ulusal Aritmetik Inceleme Raporu’na gore ise

matematik bircok cocuk tarafindan, semboller ve ifadelerin matematiksel kavramlarin anlasiimast
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icin zorlayict bir bariyer gorevini tstlendigi bir “yabanci dil” olarak goriliir (COAG, 2008). Ayni
nedenlerden yola ¢ikip birbirine zit iki sonuca ulagilmast bir bilim olarak matematigin 6grencilerin
zihninde farkli anlamlandirldigr seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica goriismelerdeki giivenirligi
artirmak amacityla sorulan tekrar sorularinda bazi 6grencilerin kavram yanigisina sahip olmast
calisma grubu 6grencilerinin matematik algilarindaki tutarsizligi ortaya koyar niteliktedir. Bu noktada
ogrencilerin es sesli ama baglamda farklilik gosteren kelimeleri karistirmalart onlarin kelimeleri
kullanildiklarr baglamdan bagimli ya da bagimsi matematik ve giinliik hayatta edindikleri kisisel
tecribeleri, matematige olan tutumlart kelimelerle olan sosyo-psiko matematik iliski (Delice &
Ergene, Baskida) ile aciklanabildigi gibi Fransiz matematik egitimcilerince vurgulanan bilgilerin
ckolojisi ile de iliskilendirilebilir (Yildiim & Sahin, 2009). Es sesli kelimeler farklt (ya da ayni)
habitatlarda (matematik dersleri ve gunliik hayat) yer alarak diger bilgilerden beslenerek
yapilandirilirlar. Aynt habitatta tutmak karmagaya daha rahat gotiirebildigi gibi farkli habitatlarda ise
zengin bilgilerce beslenmeden anlamlandirilan kelimelerde karmasaya sebep olabilir.

Destekleyici veri elde edilmesi amaciyla sorulan “neden” sorusuna yamit olarak Ogrenciler
matematigi cok soyut ve giinlikk hayattan uzak bulduklarini ifade etmislerdir. Ancak yaygin alginin
aksine matematigi sevdiklerini buna ragmen zorlandiklarint belirtmislerdir. Verilen gbriisme formu
sorularinda, istenildigi gibi, 6rneklerin biylik cogunlugunda terimlerin giinlik hayat anlaminda
kullanilmasi 6grencilerin matematik konusundaki akademik benlik algilarinda farkliasmalara neden
oldugunun gostergesi niteligindedir. Sorulan sorularda, 6grenci gortslerinin aksine matematik ve
gunlik hayatin bagdastirildigr durumlarin aragtirilmas: 6grencilerin matematige bakis agilarinda
degisimlere sebep olmus ve celiskiye yol agmustir. Celiskinin sonucu olarak 6grenciler zihinlerindeki
“matematik’” kavramini sorgulamaya yonelmislerdir. Piaget’e gore zihinde var olan semalar, yasanan
dengesizlikler ve onlar tekrar dengeye getirmeye yonelik cabalar sayesinde gelisir, boylelikle
ogrenme  gerceklesir  (Altun, 2006). Ogrencilerin  yaptiklart zihinsel sorgulamalarin, onlarin
matematige yonelik duyussal 6grenmelerinin gergeklesmesini saglayacagt ve bu durumun bilissel
ogrenmelerine olumlu katki yapacag dustintilmektedir.

Stire¢ icinde gerceklesen bir olgu olan 6grenme, uyariciyla karsilasan 6grencinin onu fark edip
almast, islemesi ve depolamast 6gelerinden olusur ve kabul géren tim 6grenme modellerine gore
dgrenmeyi baslatan mekanizma “dikkat” kavramidir (Oztiirk, 1999). Dikkat kisinin amaclarina
ulasip bilissel siirecleri harekete gecirmesi ve siirdirmesi i¢in gerekli, insan kaynaklt bir 6n kosuldur
(Schunk, 2011, s. 138). Ogrenciler, yapilan goriismelerde matematik terimlerinin kullantmindaki
anlam farkliliklarinin matematik derslerinde dikkat cekici bir rol tstlenerek matematigi 6grenme
lizerine katkist olacagina yonelik egilim géstermislerdir. Ogrencilerin soyut olarak diisiindigi, belirli

bir 6n yargl ve negatif tutum ile yaklastigt matematik kavramlarinin (Baki, 2008) farkli baglamlarda
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ne anlama geldigini goérmeleri kullanim yontnden farklilik ve benzerliklerini karsilastirma firsatt
vermistir ve bu acidan 6grencilerin dikkatini ¢ektigi sGylenebilir.

Ancak gorismelerdeki yanitlar gérisme formundaki yamtlarla karsilastirddiginda terim anlami
disinda  kullanilan  kelimelerin, matematigi 6grenmeye etkisi tizerine karsit gorislerde olan
ogrencilerin sayisinin nicelik olarak yakin degerde olmast bazt 6grencilerin anlam farklidiklarinin
etkisi Uzerine zihinsel geliski yasadigi seklinde yorumlanmistir. Bu durum 6grencilerin kendi
ogrenme stillerini yeterli seviyede tantyamamasindan kaynaklanabilir. Ancak aragtirma bu konuda
yorum yapilabilecek yeterlilikte bulgulara sahip degildir. Farkli arastirmalarda 6grencilerin 6grenme
stillert ile glinliik hayat matematiginin 6grenmeye etkisi arasindaki iliski tartisilabilir. Ayrica 6gretim
programinda ki reform hareketinden sonra egitim alan 9.siuflar yapilandirmacihik yaklasiminin
benimsenerek etkinlige ve modellemeye dayali 6gretim ortamlarinin  olusturulmasina  vurgu
yapimast Onerildigi halde matematik terimlerinin giinlik hayat kullanimlari ile terim anlam
kullanimlar arasindaki boslugun ve iliskinin yapilandirilmamasi dikkat ¢ekicidir.

Bilgi islem yaklasimma gore bilgiler gerektiginde geriye cagrilmak tzere uzun streli bellekte
kodlanarak saklanir ve hatirlanabilmesi igin ipuglart kullanidarak istenen bilginin yeniden
canlandirlmast gerekmektedir (Tay & Yangin, 2008). Tekrar yoluyla asinalik arttik¢a bilgiyi tanima

artacaktir ve hatirlama karari o denli hizh verilecektir, asinalik az oldugunda ise bilginin hatirlanmast

» <C
b

2 <<
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gecikecektir. Gorisme formunda verilen 6rneklerde “toplama”, “citkarma”, “carpma” ve “bolme”
terimlerinin diger terimlerden daha sik kullandmast Ogrencilerin gtinlitk hayatta “dort islem”
terimlerine diger matematik terimlerinden daha ¢ok asina oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Doért islem terimlerinin kullanim sikligini takip eden terimler incelendiginde 6ne ¢tkan “fonksiyon”,
“derece”, “act” ve “kok” terimlerinin yeni 6gretim programinda 9. Smuf kazanimlart arasinda yer
alan terimler (MEB, 2013) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yakin zamanda aktif olarak
kullandiklari terimleri 6rneklendirmesi bilgi islem yaklasimi acisindan “etkinlik diizeyi” olarak
yorumlanabilir. Bilgi islem yaklagiminda bir 6grenme modeli olarak ortaya ¢ikan bu kavram bilginin
aktifliginin odrenmenin geri ¢agirma asamast iigerine etkisi olarak ele alinabilir. Modele gore bilgininin uzun
sureli bellekten ¢agirilmast asamasinda halen islenmekte olan ya da kisa stirede islenebilir olan aktif
bilgiye daha ¢abuk ulagilir (Demir, 2011, s. 136). Aktif bilgiler kolay ulagilabilir bilgiler ise
erisilebilirlik artttkca aktiflik ve dolaysiyla etkinlik diizeyi artacaktir (Collins & Loftus, 1975). O
halde aktif bilgiler etkinlik diizeyi yiksek olan bilgilerdir. Bilginin aktif kalmasini saglamanin yolu
tekrardir. Tekrar edilen bilgi aktif kalir (Anderson, 1990 akt: Demir, 2011). Ogretim programinda yer
alan terimlerin yakin zamanda tekrar edilen bilgiler olmast bilgilerin aktifligini artirarak etkinlik

diizeyini yukseltmistir. Boylelikle s6z konusu terimlerin hatirlanma oraninin arttigi yorumu

yapilabilir.
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Gunlik hayatta matematik anlami disinda kullanilan matematik terimleri hakkinda 6rnek verilmesi
belirtildigi halde 6grencilerin yaridan fazlasimin“Kagidr ikiye boler misin?”, “Sen de 180° dondun.”
cimlelerinde oldugu gibi terimleri matematikle baglantili kullanmasi ve anlam agisindan ayrim
yaptlmamast bu terimlerin 6grencilerin zihninde giinlik hayat anlamlarinin terim anlamlarn ile
bagdasik oldugu seklinde yorumlanabilir. Orneklerde kullanilan ciimlelerin ¢ogunlugunun anlamli
cimleler olmasinin matematik terimlerinin 6grenci zihninde anlamlandirilabildigini gosterdigi
soylenebilir. Ayrica 6grencilerin 6rneklerde ¢ogunlukla gercekei ciimleler kurdugu gorilmiistir. Bu
durum matematik terimlerinin gtinliik hayatla bagdastirilabildigi seklinde yorumlanabilir. Ek olarak
gunlik hayatta siklikla kullandiklart baglamlarda kavramlar tanimladiklart soylenebilir. Bununla
birlikte verilen 6rneklerin yaklasik dortte birinin hayal Grtint olmast 6grencilerin bir bolimiintn
matematigi gunliik hayat problemlerinden ayrt dustindigunt ve zihinsel olarak bir yere
yerlestiremediginin  gostergesi olarak kabul edilebilir. Azimsanmayacak dizeydeki bu oran
matematik derslerinde siklikla karsilasilan “Bu konu nerede isimize yarayacakr” sorusunun ¢ikis

noktasinin gostergesi niteligindedir.

5. Oneriler
Matematik derslerinde ilgili terimlerin matematik ve giinlik hayat baglaminda problem, etkinlik veya
projelere kasten yansitilmasi, Ogretim programindaki reform hareketi ve 2013 yilinda yapilan
gincellemeye ragmen, 6grencilerin yasadigt terimlerin matematik anlami ile gtinlitk hayat anlamlar
arasindaki karmaganin asilmasina ve bu terimlerin anlamlarinin kavranmasina yonelik ogrencilerin
zihninde olusabilecek kavram yanilgilarinin giderilmesine ve matematiksel terimlerin glnlitk
hayattaki yerini belirlemesine yonelik olumlu bir katki saglayabilir. Bunun saglanmasi igin geri
donitlerin ve diizenli ders kontrollerinin 6nemi g6z ardr edilmemelidir. Ayrica gunlik hayatta ve
farkli baglamlarda kullanllan matematik terimler icin matematik terimleri dersi se¢meli olarak yada
matematik dersine entegre edilmis sekilde konulabilir. Giinlik hayat anlamlari ile terim anlamlarinin
birbirine yakinlastirilmas: matematik derslerinde ve giinlik hayatta bu terimleri igeren iletisimin
kolaylasmasina yardimci olabilecek nitelikte ele alinabilir ve dolayistyla bu baglamda 6gretim
yontemleri tercih edilebilir. Pedagojik yaklasimdaki dil ve iletisim vurgusu psikolojik ve
epistemolojik perspektiften iletisim destegi saglayacaktir. “Anlattiklarim karsimdakinin anladigt
kadardir” (Mevlana Celaleddin-i Rumi) s6ziinden hareketle matematik terimlerinin gtnlitk hayat ve
terim anlamlari arasindaki benzerlik ve farklhiliklarin netlestigi oranda iletisimdeki verimin artacagy,
dolaystyla matematigin 6grenciler tarafindan yillardir aranan ginlitk hayattaki yerinin bulunacagt

dustnilmektedir.
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Extended English Abstract

As a result of learning that is the product of conscious or unconscious interaction of experiences,
cognitive changes appear in individuals. These change processes which are called as “cognitive
learning” are discussed within the framework of theories of learning. One of the theorems of
cognitive learning theory "Information-Processing Approach" tries to explain learning by
examining how the human brain works and by comparing that with how computers work. In
language teaching which is a kind of cognitive learning, it is possible to use information-processing
approach. Because individuals are in an effort to understand the new language that they are learning
with the help of the language that they already know. During the installation of ties between the
two languages, the initials of words, memory coding systems or the memory materials can be
effective in retrieving information from semantic memory. Then in teaching mathematics which is
seen as a universal language, it is possible to use semantic links of the daily spoken language. This
process is called "mathematising" By Freudental and in this process, mathematical concepts are
reached with the help of a real model. However, it is not always possible to link mathematical
concepts, definitions, symbols, and icons with real life. There are words which mean different
things in Mathematics and in daily life. The purpose of this study is reveal these differences with the
reason behind in the light of the research question that is "what is the relation of students' spoken
and written words in mathematics and daily life respectively? "

This study is a case study. The obtained data were analyzed using descriptive analysis. For the
purpose of research, 60 high school students were selected by the purposeful sampling method and
asked to fill the interview form consisting of two questions and the students tried to reveal images
of the concept. The students were asked to use mathematical terms in daily life sentences and the
frequency of the use of words and meaning differences were examined. A couple of words were
repeated more since those words were exemplified. Students’ expressing similar words to those
taught in lessons were seen as the effect of those lessons upon students. Students’ expressing terms
that they use actively recently can be interpreted as “activity level" in terms of information
processing approach. According to the model, in the process of retrieving information from long
term memoty, active information that is still being processed or can be processed in a short time is
quicker to reach. Active information is information that has a high efficiency. Repetition is the way
to ensure to keep the information active. Repeated information remains active. Since those words
in teaching program are repeated recently, the activity of the information and the efficiency is
increased. Thus, it is possible to say that the recall rate of these terms increased. Since the questions
asked investigates situations in which daily life and mathematics are intertwined, questions led to
contradictions in students' perception of mathematics. As a result, students tended to question the
contradictions in their minds. According to Piaget, the existing schema in mind develops through
experienced imbalances and efforts to bring them back into balance, and learning happens in this
way. It is thought that the mental questioning of students ensure the realization of their affective
learning for mathematics and this contributes positively to their cognitive learning. The students
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were asked to write their opinions on the effect of appearing differences on their learning.

Half of the students think that words have an impact on their learning while almost half of the
students think that words don’t have an impact on their learning. But in interviews, it was seen that
the semantic differences in using mathematical terms can help learning mathematics. Then semi-
structured interviews were conducted with the students to determine their views about the effect of
semantic differences on learning. Opinions are classified and analyzed according to their causes and
their connections with examples. It was found that students do not think of mathematics as a
language but they think of it as a hard lesson. Students think that the reason why they cannot
associate mathematics with daily life is their mathematics perceptions. To them, mathematics is an
uninterpretable lesson which is consisted of numbers and symbols and for this reason mathematics
cannot be a language. Although students were asked to exemplify mathematical terms in daily life
without their terminal meanings, 30 students used those terms with mathematical meanings and this
can be interpreted as the daily meaning of these terms and the terminal meaning of these words are
related.

Most of the sentences in those examples are meaningful sentences and this shows that these terms
can be understood by students. Moreover it was found that those sentences were realistic and this
can be interpreted that students can relate mathematical terms with daily life. To prevent meaning
ambiguity that students experience, the efficient usage of daily life problems in mathematics lessons
can help students to understand mathematical terms and their place in daily life. Fixing the
conceptual misunderstandings of the students’ about mathematical terms can help students relate
mathematical terms with daily life and this can be examined in mathematics lessons and daily life.
Because the harmony between the point of the narrator and the understanding of the listener can
help to construct a successful connection.
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