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Abstract

In this study, it was examined how curriculum
development models implemented in Turkey
make possible understanding of ideology in the
dimensions of methodological  structure,
integrated institutional structure, and effect to
teaching practice in terms of discource within
critical theory. In this context, the study was
carried out based on literature review. The data
were obtained from the related literature
concerning curriculum development models
implemented in Turkey and discourse within
critical theory. The data collected were identified
via descriptive analysis and interpreted
comparatively. Firstly, study findings were
examined curriculum development models
implemented in Turkey to dimensions of
methodological structure, integrated institutional
structure, and effects to teaching practice.
Secondly, compared with the discourses; social
structure of knowledge, one dimensional man,
the model of transmitted education,
reproduction of cultural capital, hegemony and
democtratic curriculum within critical theory
were examined comparatively. According to
these findings, it was discussed the
understanding of ideology that models make
possible it terms of personal-social effects at
macro level.

Tiurkiye’de uygulanan
program gelistirme
modellerinin Elestirel Teori
acisindan ideoloji sorunu

Alaettin Igeri'

Ozet
Bu arastirmada, Turkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin, elestirel teoti

argimanlar agisindan ideoloji Uretim sorunu
irdelenmistir. ~ Bu  baglamda  Turkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin
metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal
yapt ve Ogretim pratigine etkileri, elestirel
teorinin temel argimanlan ile karsilastirmalt
olarak incelenerek ideoloji Uretim sorunu
irdelenmistir. Arastirma betimsel olup, literatiir
taramastna dayalt kuramsal bir calismadir. Tlgili
literatirlerden  toplanan  arastirma  veriler,
betimsel ~ analiz  araciigiyla  tanimlanip,
karsilastirmali olarak yorumlanmustir. Arastirma
bulgulart ik asamada Turkiye’de uygulanan
program gelistirme modellerinin metodolojik
yapisy, entegre oldugu kurumsal yapt ve 6gretim

pratigine  etkileri baglhklart altinda  analiz
edilmistir. Bu bulgular, baglaminda ikinci

asamada elestirel teorinin; bilginin sosyal yapist,
tek boyutlu insan, aktarimci-bankact egitim
dustincesi, kultirel sermayenin yeniden Gretimi,
hegemonya ve demokratik program soylemleri
ile karsilastirlarak makro diizeyde ideoloji
Uretimini nasil olanakli kildigi literature dayalt
tartistlmustir.
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1. Girig

Bir sosyal bir sistem olarak egitim sistemi, sosyal, bilissel, duyussal, siyasal, kiiltirel vb.
boyutlarda bireysel ve sosyal yasam pratiklerini bicimlendirme, gelistirme veya donistirmeye
yonelik islemektedir. Egitim sisteminin birey ve toplumsal yasami bicimlendirmeye yonelik
isleyisinde etkili olan en 6nemli araglarindan biri, egitim sisteminin yapisi, icerigi, metodolojisi ve
islerligini belirflemede etkili olan program gelistirme ve modelleridir. Bu durumda program
gelistirme ve modellerinin, 6gretim programlart, ders igerikleri, etkinlikleri ve ders kitaplarinin
tasarimindan uygulanisina kadar tim Ogretim sireglerini etkilemesi de, bir sosyal sistem olarak
egitim sisteminin isleyisine etkisi olarak okunabilir. Bu durumda egitim sistemine farkli sosyo-
kiltirel-ekonomik ve politik degerlerin entegre olmasini saglayan en 6nemli araglarin program
gelistirme ve modellerinin kendisi olarak gorilebilir. Bunun igin Tirkiye’deki egitim sisteminin
isleyisi ve tretiminde etkili olan program gelistirme ve modellerinin, teorik arka plani, program
tasarimina iliskin 6ngorileri ve egitim-Ogretim pratiklerini bicimlendirmeye etkisi acisindan
irdelenmesi gereken bir yaptyt dogurmaktadir. Bu baglamda Tiurkiye’deki program gelistirme ve
modellerinin, sosyo-kultiirel-ekonomik ve politik gercekligi soyutlamadaki tutarliligs; teknik
detaylart 6ngoren mikro diizeydeki program tasarimina iliskin bir i¢ tutarliligs aramaktan Ote,
makro dizeyde egitim sisteminin isleyisi, metodolojisi ve tretilen 6gretim programlarinin, sosyo-
kiltirel-ekonomik, politik, epistemolojik vb. unsurlarla iligkisinin belitlenmesiyle mumkutndir.
Tirkiye’deki bu program gelistirme ve modellerinin makro boyutta, ideolojik etkilerinin
irdelenebilmesi i¢in de Oncelikle ideoloji ve program dusiincesinin teorik arka planinin
incelenmesi gerekir.
1.1. Ideoloji Kavrami

Ideoloji kavrami kéken olarak, ideo (bilgi) ve loji (bilim) Grek-Latin sézciiklerinin birlesimiyle
Fransizca ‘ideologie’ sézciguden gelmektedir. Sozciik ‘disiinceler bilimi’ anlaminda kullanilmistir
(Aydin, 2008, s.144; Cagan, 2008, s.11; Gokee, 2007, s.73). Tdeoloji kavramint ilk olarak Tracy
(1796-1798) yillart arasinda Paris’teki Ulusal Enstiti’ye sundugu Memorie sur la Faculte de Penser
adlt bildiride sunmustur. Tracy, teolojiye bagimlt olarak kurgulanan insani tecriibe alaninin, artik
timuyle akil araciligiyla incelenmesi gerektigini ifade ediyordu. Bu nedenle dustinceler bilimi olarak

ideolojiyi, fikitlerin dogal kaynaklarint arastirmakla yiikimli kiliyordu (Heywood, 2007, s.8; Vincent,
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20006, s.3). Antonio Desttut de Tracy, tretmis oldugu ‘ideoloji’” kavrami ile ‘distincelerin bilimi’ni
kastetmistir. Ideoloji hem insan diisiincesini, diisiince yasalarini ve diistincenin kaynaklarint
inceleyen bir bilim dalidir, hem de toplumun gelecegine yonelik bir projedir. De Tracy’ye gore,
ideoloji butiin bilimlerin tstiindedir, ¢inki butiin bilimler, diisiinceler ve diistinceler arast iliskilerin
tirtiniidiir (Heywood, 2007, s.8; Kazanct, 2006, s.3; Ors, 2009,5.9; Ozbek, 2003, 5.9). Mclellan (2005,
5.57-58)’a gére ideoloji, bir fikrin mantigidir. Ideolojiler, kendi diisiincelerine ickin olan mantik
sayesinde biitin tarihsel strecin sirrini, bugtinin labirentlerini, gelecegin belirsizliklerini bildikleri
iddiasindadirlar. Habermas’a gore ideoloji, gercekte herkesin ¢ikarina gibi goriinen ashinda kii¢tik bir
insan toplulugunun ¢ikarina hizmet eden bir kurum meydana getirebilir (Finlasyon, 2007, s.35).
Geuss (2002, s.112)’e gore, ideoloji sadece baskiyt mesrulastiran degil, normatif iktidarin esitliksiz
dagilimint mesrulastiran bir biling bigimidir. Mumby (2005, 5.129-130)’ye g6re ideoloji, bireyin
yasadigt diinyayr olusturan simgelerin ve anlamlarin icine yerlesmistir. Karl Mannheim’e gore
ideoloji, belitli durumlarda belirli gruplarin kollektif bilincinin, gerek kendilerinin gerekse
baskalarinin toplumun ger¢ek durumunu gérmelerini engellemesi disiincesini igerir (Swingewood,
1998).

Ideoloji kavraminin etimolojik kokenine baglt olarak kavramsal ierigine bakildiginda, Geuss
(2002) ideoloji kavraminin farkli anlamlara sahip olmasinin nedenini, teorisyenlerin ideoloji
teorilerini farkli sorulara cevap vermeye yonelik gelistirmis olmasindan kaynaklandigini belirtir.
Bunlar; betimsel, yerici (yanlis biling) ve pozitif ideoloji arastirmalaridir. Betimsel ideoloji, insan
gruplarinin tagidigr inanglar, kullandiklari kavramlar, tutumlar ile psikolojik egilimleri, gtidiileri,
arzulari, degerleri, tercihleri, sanat eserleri, dinsel ayinleri, davranslart gibi 6zellikleri ya da bunlarla
ilgili olgular salt betimsel anlamda bir ideoloji teorisidir. Betimsel ideoloji, hem séylemsel
(kavramsal, fikir, inan¢) hem de séylemsel olmayan (ritieller, tutumlar, sanatsal etkinlik bigimleri)
Ogeleri ve faillerin fikirlerini ‘sGylemsel” icerir. Yerici ideoloji, faillerin inang, tutum ve isteklerinin
elestrisini icerir. Toplumdaki faillerin kendileri, konumlari, toplumlart ya da ¢ikarlart konusunda
yanilgi icinde olduklart g6zleminden hareket eder. Pozitif ideoloji ise, istekleri, ihtiyaglart ve ¢ikarlari
verili bir grubun nesnel durumundan hareketle, bu grup icin ne tir toplumsal-kiiltirel sistem ya da
diinya gorisinin en uygun oldugunu, hangi ideolojinin grup istek ve ihtiyaclarini karsilama ve
ctkarlarini daha Oteye gotiirmelerini saglayabilegini belitflemeyi igerir. Pozitif ideoloji, kurulmasi,
yaratilmasi ya da icat edilmesi gereken bir seydir.

Sosyal bir olgu olarak pratik yasamda ideolojinin islevine bakidiginda, McLaren (2011, 5.304),
ideoloji aynt anda hem olumlu hem olumsuz islevlere sahiptir. Ideolojinin olumlu islevleri, insanlarin
sosyal ve politik diinyalarini anlamlandirmak, projeler olusturmak, onlart diinyadaki yerleri hakkinda

belirli bir bilince ulastirmak ve bu yer i¢inde hareket edebilmeleri i¢in gerekli olan kavram, kategori,


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3053

1411
Iseri, A. (2015). Tirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin Elestirel Teori agisindan ideoloji sorunu.
International Jonrnal of Human Sciences, 12(1), 1408-1439. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3053

imge ve fikirleri saglamaktir. ideolojinin olumsuz islevi ise kurumsal dizeyde kurulmus glic
iliskilerinin, sistematik asimetriye sahip olmalart sonucunda, iliskilerin esitsiz olmast, bazt gruplar
diger bazi gruplar tzerinde ayricaliklt hale getirmesi sonucunda olusur. John Thompson’a gore
olumsuz bir fonksiyon sahibi olarak ideoloji; mesrulastirma, gizleme, ayristirma ve somutlastirma
olarak dort farkl sekilde isler.

Ideolojinin sosyal bir gereksinim olarak tarihsel arka planina bakildiginda Mardin (1999,
s.18)’e gore, modern donemde geleneksel kiltir kaliplarinin islevlerini yitirmeleri tizerine, yeni bir
“toplum anlamlari haritast” olarak ideoloji ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede ideoloji, insan eylemlerinin
amacini, bu amaglara nasil varlacagini tanimlayan sosyal ve fiziki realitenin niteligini belifleyen bir
degerlendirici prensipler sistemidir. Bayram (2008, s.181)’a gore ideoloji, modern dustince ve
toplum yapistnin bir trintdir. Geleneksel toplum yapisinda gelenekler, diizen ve insan dogasina
iliskin sorulari, din ve mitolojiye gondermeler yaparak cevaplar. Popper’a goére bu toplumlarda,
mevcut dizen, mimkiin dunyalar icerisinde en iyisi olarak gorulir ve alternatif bir sosyal dizen
tasartmi gereksinimi ortadan kalkar. Ors (2009, s.13)’e gore ideoloji, bireylere bir kimlik kazandirir
ancak bu kimlik, kiltirin verdigi kimlikten farklidir; bireyi tiim toplumla butinlestirmek yerine,
tersine daha kii¢tk bir grup ile butunlestirerek toplumun geri kalanindan ayirip, uzaklastirir.

Ideoloji alanindaki teoriler, ti¢ baslk altinda siniflandirilmaktadir: (i) toplumsal gercekligin,
6znelerin bilincinde bir yanilsama ile olusan bilgi yani yanls biling olarak ideoloji; (i) toplumsal
sistemin catismalt yapisint bir arada tutan ve esas olarak toplumsal sistemin kendini yeniden
tretmesi olarak ideoloji; (iii) toplumsal disiince, deger ve anlamlarin olusumunda séylem olarak
ideolojidir (Cagan, 2008, s.14; Gokee, 2007, s.76; Sancar, 2008, s.7). Aydmnlanma déneminden
giiniimiize, sosyal, siyasal, ekonomik ve egitimsel dusiincelerin olusumunda etkili olan ideolojiler,
birey dogasi, tarihsel stirecin isleyisi, sosyo-politik modelleri, inanglar dizisi ve toplumun
gelecegine yonelik belitli  projeleri  6ngorirler. Projeleri olan bu  ideolojiler; liberalizm,
konservatizm, gericilik, marksizm, sosyalizm, milliyetcilik, ilerlemecilik, feminizm, anarsizm,
ttopyacilik ve fasizm olup, her biri belirli bir insan modeli ¢izmektedir (Gokee, 2007, 5.83; Gutek,
2006, 5.163; Ors, 2009, s.14).

Ideoloji kuramlarinin 6ngordigi bu insan modellerinin igerigine bakildiginda; liberalizm;
pragmatizm, natiralizm ve varolusculuk felsefeleri temelinde bireysel 6zgtrligt ve bagimsizlig,
bireylerin ilgi ve yeteneklerine dayali, okulu yasamin kendisi olarak degerlendiren, isbirligi ve
demokrasiyi temel alir. Muhafazakarlik (konservatizm); idealizm ve realizm temelinde prennialism
(daimicilik) ve essensializm (esasiclik)’in degismezligi, asil gerceklik ve evrensel dogru olarak
gorilmesini, insan dogasinin degismeyen evrensel nitelikleri temelinde ‘kadim toplumsal dizen’

gostergelerinin kiltiirel miras olarak korunmasi ve aktarilmasint 6ngoriir. Milliyetgilik; milletin
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ctkarlart ve degerlerini, diger tim cikar ve degerlerden Ustiin goren, sadakat, baghlik ve otoriteyi,
mesruiyetin biricik 6znesi olarak gorir. Feminizm; kadmlarin erkeklere gore dezavantajli ve esitsiz
durumunu, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi temelinde, erkek egemen iktidart ortadan kaldirmaya
yonelik sosyal ve siyasal bir yasami 6ngoriir. Marksizm; ekonomik yap1, toplumun politika, hukuk,
ahlak, din, sanat, egitim gibi tim hayatin1 belirler. Kilttirel olay-olgular, ekonomik sartlarin bir
yansimasidir. Bireylerin, zihinsel, psikolojik ve bedensel gelisimi kadar tiretime dayali politeknik
icerikli bir egitimini 6ngoriir (Ors, 2009; Heywood, 2007; Gutek, 2006; Gékee, 2007; Aytag, 1998;
Inal, 2004).
1.2. Elegtirel Teori ve Ideoloji Séylemi

Tum kapalt sistemleri elestiri yoluyla ¢6zmeyi amaglayan elestirel teori, insanin toplumsal
elestiri yoluyla, baskilardan kurtulup dzgiirlesmesine katkida bulunan her felsefi goriise sicak bakar.
Elestirel filozoflar, oncelikle toplumsal ¢ikarlarin, catisma ve geliskilerin disiincede nasil ifade
edildigi ve baski sistemlerince nasil tretildigiyle ilgilenmislerdir (Geuss, 2002, s.85: Cevizci, 2010,
s.1205). Frankfurt Okulu, insanoglunun urettigi ‘kisitlamalar’ Gzerinde diisiinme, insanin kendisine
iliskin hayal ve yanilsamalardan kurtulmasini elestiriyle asmay1 ongorir. Boylece Elestirel kuram,
yalnizca soyut ve ylizeyde kalan saptamalara dayanan bir bilgi degil; insanoglunu toplumsal acidan
ozgurliige yoneltecek agiklamalar da getirmek istiyor; kuramla pratik arasinda iligki kurmaya
yoneliyor. Elestirel kuramcilar, ¢agdas toplumun ve Ozellikle tekelci kapitalizmin sorunlarini,
toplumsal ruhbilim ve kiltir tizerinde durarak irdelemek; ampirik saptamalarla yetinmeyerek, bir
toplum kurami ve bilimi ortaya koymay1 6ngortr (Hilav, 1993, s.154). Rabinow ve Sullivan (1990,
s.10), Frankfurt Okulu, geleneksel anlayslarin probleme dontstigi bir teknoloji ¢aginda, kaltirel
soylemin, sosyal pratikler ve iliskiler alaninin igine yerlestigini, ¢agdas yasamda, sosyal olgu ve
degerlerin giderek teknik amag ve olgulara doniismesini sorgular. Marshall (1999, s.180:) ve Ritzer
(2011, s.142)’a gore, Frankfurt Okulu, marksizmin ekonomik beliflenimciligine elestirel yaklasarak,
toplumsal yasamin baska yonleri olarak ideolojik, siyasal ve kilturel analizlerine girismistir. Elestirel
okul, modern toplumda bireyin kiltiirel olarak baski altinda tutulmasina odaklanir. Herbert
Marcuse, modern yasamin gorinen rasyonelligine karsin, irrasyonellikle dolu oldugunu vurgular.
Rasyonel dinyanin, bireyleri, onlarin ihtiyaclarint ve yeteneklerini imha edici olmasi, barisin daima
savas tehdidi ile sturdiriilmesi ve yeterli araclarin varhigina ragmen insanlarin giigsiizlestirilmis,
bastirilmis, somirilmus ve kendilerini gerceklestiremez olarak kalmalari irrasyoneldir (Ritzer, 2011,
s.144: Keat ve Urry, 2001, s.352). Adorno ve Horkheimer’a gore, Bati kiltirine aragel
rasyonalitenin egemen olmastyla, insani 6zt bosaltilmis bir bilim ve teknolojiye dayalt insani eylem
ve toplum tizerinde denetim kurmaya odaklandigint ileri stirmektedirler (Swingewood, 1998, s.337).

Elestirel kuramcilar, arastirma ve bilgilerin degetlerden, 6znellikten arinitk olamayacagini savunur
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(Baert, 2010, s. 151: Keat ve Urry, 2001). Elestirel teorinin 6nde gelen temsilcileri; Theodore
Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm, Catl Grinberg, Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
Jurgen Habermas’dir (Swingewoood, 1998, s.333: Geuss, 2002, s.85: Ritzer, 2011: Keat ve Urty,
2001, s.349: Baert, 2010, s.152: Slater, 1998). Elestirel kuramcilara ideoloji, toplumsal seckinlerin
trettigi, cogunlukla yanlis ve perdeleyici fikir sistemleridir. Modern diinya, bireyler Gizerinde essiz bir
egemenlik kurmasiyla, denetim mekanizmas kiiltiirel dinyanin tim yonlerine yayidmis ve daha
onemlisi eyleyende igsellestirilmistir. Gergek yasamda, eyleyenler, biiyiik toplumsal yap: adina
kendileri tizerinde egemen olurlar. Egemenlik artik hi¢ bir sekilde egemenlik olarak gérinmedigi
icin eksiksiz bir asamaya ulasmistir (Ritzer, 2011, 5.147).
1.3. Program ve Ideoloji Iligkisi

Egitim sistemini besleyen program teori ve modelleri tizerinden ideolojinin Ogretim
pratiklerine yansimasina bakildiginda, English (1983, s.10)’e gore program ile ilgili sorunlar,
ideolojik, teknik, eylemsel-pratik sorunlardir. Programin ideolojik sorunlarinin merkezinde, degetler
tartismast ve sosyo-politik bir goriise gore degerlerin se¢imi s6z konusudur. Program tasarim
sorunlarinin kokleri ideolojiktir. (Gutek, 2000, s. 163)’e gore, modern ulus devletin ortaya ¢ikisindan
beri ideoloji; ekonomi, bilim, teknoloji ve egitim gibi bir ¢ok alandaki politikalarin olusumunda ve
uygulanisinda etkili olmustur. Egemen grubun ideolojisi veya resmi ideoloji; (1) egitim politikalari,
hedefleri, amagclart ve sonuglarini belirleme, (i) okul ¢evresindeki davranis ve degerleri belirleyip,
kuvvetlendirme, (i) okulun resmi miifredatint olusturan bilgi ve yetenekler tizerinde etkili olma
boyutunda egitim ve 6gretimi etkilemistir. Resmi program agisindan ideoloji; ‘hangi bilgi daha ¢ok
fazla 6nemlidir?’, ‘en degerli bilgi kimlere verilerecektir?’, ‘6gretimde ulusal politikalar ve 6ncelikler
nelerdir?’, ‘kisisel amaglar ve hedefler nelerdir?’, ‘tiim bilgiler toplum ve gruba katilim i¢in midir?’
sorularina verilen cevap programlarin belirli bir bi¢im kazanmasina yol agar. Gokge (2007)’ye gore
egitim kurumlari, siyasal sistemin hakhlastirlmasinda tutkal gorevi gbren ve ideolojinin tretildigi en
onemli kurumlardir. Tim toplumlarda egitim icerigi ve amaglari, egemen ideoloji tarafindan
belitflenmektedir. Ancak egemen sinifin siyasi sistemini hakllastiran ideolojik inanglar ¢ogunlukla
orta stnf degerleri olarak tretilmektedir. Gékee (2007)’ye gore, ideoloji egitimsel amag ve sonuglart
belitflemede etkili olmakla toplumsal davranis ve degerleri tretip giiclendirir. Bireylerin ve toplumun
bilgi ve yeteneklerini kendi iginde olusturur. Bu baglamda egitim egemen ideolojiyi stirekli
besleyerek siyasal sistemin kendini yeniden uretmesinde etkin rol oynar. Devlet tarafindan
diizenlenip, denetlenen ve finanse edilen egitim; aynt degerlere sahip, ayn1 yonde davranis gsteren,
homojen ve yonetilebilir bir toplum yaratma amacint 6ngoriir.

1.3.1 Program kavrami. Program, soyut bir kavram olup, nesillerin kendilerini ve dinyay1

anlamlandirmaya calistiklar bir alandir. Bir yonuyle okul programi yash neslin, geng nesile anlatmay1


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3053

1414
Iseri, A. (2015). Tirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin Elestirel Teori agisindan ideoloji sorunu.
International Jonrnal of Human Sciences, 12(1), 1408-1439. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3053

tercih ettigi seylerdir. Programin, tarihi, politik, 1rksal, cinsiyet ayrmciligl, fenomenolojik,
otobiyografik, estetik, teolojik ve uluslar arasi kapsami soz konusudur (Pinar, 2004, s.1806).
McKernan (2007, s.4)’e gore, program, okulda egitimle ilgili; planlanan, uygulanan, 6gretilen-
ogrenilen, degerlendirilen ve arastirilan tiim agamalart kapsar. Wiles ve Bondi (2007, s.5)’ye gore,
program, istenilen ama¢ ve degerleri, etkinliklestirebilecek deneyimler araciligiyla 6grenciyi gelisim
surecinin zirvesine ulastirmaktir. Tanner ve Tanner (1975, s.47) ve Wiles (2005, s.5)’a gore, yirminci
yuzyihn ilk yillarindan itibaren program yazarlar programi; (i) geleneksel bilgi birikimi, (ii) disiinme
bigimi, (iii) insan deneyimi, (iv) deneyim kilavuzu, (v) 6grenme plany, (vi) egitim sonug ve uriinleri,
(vil) Gretim sistemi olarak farkli sekillerde tanimladiklarini belirtitler. Tanner ve Tanner’e gére bu
tanimlardaki farkhihk program arastirmalarina, karsit egitim felsefeleri, sosyal degisimin etkileri ve
egitim taleplerinden kaynaklanan farkli bakis acist ve goriislerin yansimasidir. Posner (1992, s.4-10)
program terimi, programin sire¢ veya sonuca (lirin) gbre tanimlanmasina bagl olarak; konu
kapsami ve stralamasi, 6gretim plani, konular listesi, ders kitabi, ¢alisma kitabt ve planlanmig
deneyimler olarak farkli boyutlarda tanimlandigini belirtir. Ornstein ve Hunkins (2004, s.10)’e gore,
program tanimlari, program yaklasimlarinin bir yansimast olup, programin; (i) hareket plani veya
yazili dokiiman (Ralph Tayler ve Hilda Taba), (ii) 6grenci deneyimleri (Dewey), (iii) sistem, (iv) bilgi
alanlart (akademik ve teorik, tarihsel, felsefi veya sosyal sorunlar), (v) konu alani veya icerik
(matematik, fen, ingilizce, tarih) olarak bes farkl sekilde tanimlandigint belirtmekteditler.

1.3.2. Program gelistirme modelleri. Gelistirme ve program gelistirme kavramlarinin
icerigine bakildiginda, Ornstein ve Hunkins (2004, s.16)’e gore, gelistirme genel olarak adim adim
tasarlanan mantiksal asamalari inceler. Program gelistirme ise, programin, tasarim, uygulama ve
degerlendirmeye yonelik nasil bir dontisim gecirdigini gostermekle birlikte, program olusturmanin
insanlari, gesitli sire¢ ve prosediirleri igerdigini de belirtir. Wiles (2005, s.77)’e gbre, program
gelistirme temelde Tyler (1949)in dort temel asamast olan; analiz, tasarim, uygulama ve
degerlendirme ile iliskilidir. Bu gelistirme stireci tiimdengelimci ve oldukga kuralli olup, en 6nemli
karart amag beliflemektir. Oliva (2005, s.22)’a gére program gelistirme ¢ok kapsamlt bir terim olup,
programi planlama, programi uygulama ve programi degetlendirme sureglerini kapsar. Program
gelistirme, program yapim siireci, kararlari ve program triinlerini uygulamalatla gézden gegirme ve
surekli degetlendirmeye dayali programin degismesi ve iyilestirilmesidir.

Egitim alanindaki program gelistirme modellerini Oliva (2005, s.127); Tyler, Taba, Saylor-
Alexander Lewis ve Oliva modelleri olarak ele alirken; Posner (1992, s.13) program modelleri olarak
Tyler (Rationale) ve Johnson modellerini esas almaktadir. O’Neill (2010) program gelistirme
modellerini; tirtin-sonug (product) ve stire¢ modelleri (process) olarak siniflar. O’Neil’e gore, tiriin-

sonu¢ modelleri ‘planlar ve amaglara’; siireg modelleri ise ‘etkinlik ve eyleme’ vurgu yapar. Uriin
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modellerinde, 6gretmen kontroli ve igerik onplana gikarlarak ogrenci kontrolii ve sosyal yasam
becerileri kisitlanir. Siire¢ modellerinde ise 6grenci kontroli ve sosyal yasam becerileri 6nplana
ctkarlarak 6gretmen kontrolu ve icerigin etkisi azaltiir. Ornstein ve Hunkins (2004) ise, program
gelistirme modellerini, teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan program yaklasimlarina bagl
olarak siniflamaktadirlar. Teknik-bilimsel yaklasima dayali program gelistirme modelleri, geleneksel
egitim teori ve modellerinden olugur, program gelistirmede planlama, sistematiklik, nesnellik,
manttksal ve akilcr kararlart esas alir. Program gelistirme, hedeflerin analizinden degerlendirme
asamasina kadar sistematiklik, planlama, streg-sonu¢ analizini 6ngérir. Bu modellerin somut
ornekleri; Tyler modeli, Taba modeli, Hunkins modelidir. Teknik-bilimsel olmayan yaklasima dayali
program gelistirme modelleri ise; 6znellik, kisisel, estetik, deneyimsel ve etkilesimselligi vurgular.
Utriin ¢tktilarindan ok bireyler ve 6grenme-6gretme yaklasimlarina yonelir. Program tasariminda,
cocuk merkezli tasarimlarint daha ¢ok desteklemektedir. Bu modeller bir kistm deneyimsel felsefe ve
egitim fikirlerinden gelismis olup, 6grenci katiimina dayali, butinctl bakis agisiyla 6grenmeyi,
bireyselligi programda temel alirlar. Bu yaklasimin 6rnek program gelistirme modelleri; miizakere
modeli ve postpozitivist-postmodern program modelleridir. Program gelistirmenin bu genel
cercevesinden hareketle Turkiye’deki program gelistirmenin tarihsel ve teorik arka plant
irdelenebilir.

1.3.4. Turkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri. Turkiye’de egitim alanindaki
program gelistirme ¢alismalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1980’]i yillara kadar herhangi bir
program gelistirme modeline bagl olmaksizin, belitli 6gretim kademelerine yonelik belitli icerik
diizenlemelerinin program olarak géraldigu séylenebilir. Bu ¢alismalar; 1924 ilk mektep mufredatr’,
1926 ilk mektep miifredatr’, ‘1930 kéy mektepleri mifredatr’, ‘1936 ilkokul programr’, ‘1948 ilkokul
programt’, ‘1968 ilkokul programr’ siireclerini kapsamaktadir (MEB, 1997, s.18-21). Bu program
calismalarina 6rnek olarak Edis (1947) “Milli Egitim Diistura’, MEB (1983) ‘Ilkogretim Kilavuzu’ ve
Celenk, Tertemiz, Kalayct (2000) ‘Ilkégretim Programlar’® galismalart incelendiginde, programlarin
konu (iinite) iceriklerine dayalt oldugu, amaglarin 6gretim kademesi veya birkac dersi kapsayan genel
amaglar ile sinirl oldugu gorilmektedir. Demirel (1992, 5.28)’e gore, Turkiye’de program gelistirme,
1950' yillara kadar "miufredat programi" anlayisi olarak goriilmiis, 1950'L yillarda yerini "egitim
programi" anlayisina birakmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilkégretim programlari, 1950°1i yillarda
ortadgretim programlarinin gelistirilmesi ¢alismalart agirlik kazanmustir. 1961 yilinda kabul edilen
222 sayilt Hk('jgretim Kanunu, 6gretim programlarin gelistirilip degistirilmesini zorunlu kilmustir.
1980'i ydlarda Milli Egitim Bakanligi, tniversitelerle isbitligi sonucu gelistirilen model 2142 sayili
Tebligler Dergisi’'nde yayimlayanarak ytrurliige girmistir.
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Turkiye’de 6gretim programlarinin gelistirilmesinde yetkili ve sorumlu kurum ise, 30.04.1992
tarth ve 3797 sayih kanunun 8. maddesi geregince Talim Terbiye Kurulu’dur. 31.1.1993 tarih ve
21482 sayih ‘Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligt Yonetmeligi® ile bu yetki ve sorumlulugun igerik ve smurlart 6 ve 16. maddelerde
belirtilmistir. Ozetle; egitim sistemi, egitim plan ve programlarint arastirmak, gelistirmek, hazirlanan
ogretim programlart ile ders kitaplari, yardimer kitaplar, 6gretmen kilavuz kitaplarini incelemek,
gelistirmek ve karara baglamak, belirlenen ilke, deger ve ihtiyaglar cercevesinde okul Gncesi,
ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim programlarini hazirlamak, gelistirmek, degerlendirerek
karara baglamak ve egitim programlarinin uygulama ilke ve esaslarini belirlemek olarak
ongorilmistur. Bu baglamda Turkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin yap, icerik ve
metodolojisinin incelenmesi gereklidir. Turkiye’de farkli dénemlerde uygulanan program gelistirme

modelleri agagida sekil-1, 2’de verilmistir.
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Sekil 1. MEB, Program Gelistirme Modeli-1984 (Demirel, 2011, 5.59: 2142 sayilt Tebligler Dergisi).
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Sekil 2. MEB, Program Gelistirme Modeli-2004 (2563 sayilt Tebligler Dergisi 2004, 5.7306)

Demirel (2011), Milli Egitim Bakanligi’'nca 2004’te kabul edilen program gelistirme modelinin,
onceki program gelistirme modelinden ¢ok buytk bir farkhilik getirmedigini, modelde genel
hedeflerden becerilere, becerilerden kazanimlara dogru bir gecisin gortldigi ve materyal gelistirme
calismalarina ayr bir 6nem verildigini belirtir. Diger alanlarla baglantt kurma (ara disiplin)
disincesinin 1968 egitim programindan beri var oldugunu belirtir. Modelde yer alan kavram
haritalarinin 6gretim stirecinin bir parcast oldugundan program gelistirmenin bir asamast olarak
gorilemeyecegini belirtit. Bu saptamadan hareketle Tirkiye’deki program gelistirme modellerinin,
program gelistirmenin odagina Ogrenciden ¢ok konu alanini odak aldigi, tim bilgi ve 6gretim
iceriklerini belirli bilgi nesneleri olarak dersler etrafinda tasarlamayr 6ngordigi belirtilebilir.

1.4. Arastirma Problemi

Ideoloji, farkli sosyal sistemler, (kurumlar, sosyal gruplar, egitim, degerler, tretim gibi)
araciligiyla bireysel ve sosyal yasam pratiklerine; sosyal, bilissel, davranigsal ve deger boyutunda
yetlesebilen ve bu sosyal sistemlere entegre olabilen bir yapidir. Bu yoéntyle ideoloji, belitli sosyal

sistemler tizerinden bireysel ve sosyal yasam pratiklerini bicimlendirme etkisine sahiptir. Bir sosyal
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bir sistem olarak egitim sistemi de, sosyal, bilissel, duyussal, siyasal, kilttrel vb. boyutlarda bireysel
ve sosyal yasam pratiklerini bi¢cimlendirme, gelistirme veya donustiirmeye yonelik islemektedir.
Egitim sisteminin birey ve toplumsal yasami bicimlendirmeye yonelik isleyisinde etkili olan en
onemli araglarindan biri, egitim sisteminin yapis, icerigi, metodolojisi ve islerligini belirflemede etkili
olan program gelistirme ve modelleridir. Bu baglamda program gelistirme ve modellerinin, 6gretim
programlari, ders igerikleri, etkinlikleri ve ders kitaplarinin tasarimindan uygulanigina kadar tim
ogretim sureclerini etkilemesi de, bir sosyal sistem olarak egitim sisteminin isleyisine etkisi olarak
okunabilir. Bu durumda egitim sistemine ideolojinin entegre olmasini saglayan en 6nemli araglarin
program gelistirme ve modellerinin kendisi olarak goriilebilir. Boylece ideolojinin egitim sistemine
entegre olmasini saglayan bir mekanizma olarak program gelistirme ve modellerinin ideoloji
tretimini olanaklt kilma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye’deki egitim sistemi ve politikalarinin
sekillenmesinde etkili olan program gelistirme teori, model veya metodolojinin kendisi, ideoloji
tretimini olanakll kilma agisindan irdelenmeye agik bir arastirma alanidir. Bu durumdan hareketle,
Turkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, teorik dayanaklari, program tasarimi siireci
ongortleri ve Ogretim pratigine etkileri nedir; buna baglt olarak elestirel teorinin (bilginin sosyal
yapist, tek boyutlu insan, aktarimci-bankact egitim distincesi, kiltirel sermyenin yeniden tretimi,
hegemonya ve demokratik program) soylemleri agisindan Tirkiye’de uygulanan program gelistirme
modelleri, ideolojinin egitim sistemine entegre olmasint nasid olanakll kilmaktadir? Sorular
arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar, Turkiye’de uygulanan
mevcut program gelistirme modelleri ve 6gretim programlarinin herhangi bir ideolojiyle iliskisini
belitfleme veya tanimlamaktan Gte, bu program gelistirme streci ve modellerinin herhangi bir

ideoloji Gretimini sistematik olarak nasil olanakli kildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel olup, literatiir taramasmna dayali yuritilen kuramsal bir calismadir.
Arastirmada Turkiye’de 1984 ve 2004’te Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan
kabul edilip, uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik yapist, kurumsal iretim
suregleri ve Ogretim pratigine etkilerinin ideoloji Gretimini olanakli kilma sorunu, elestirel teorinin
sOylemi acisindan irdelenmistir.
2.2. Aragtirma Verilerinin Toplanmas1 ve Analizi

Arastirma verileri, Tirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri ile elestirel teorinin
ideoloji sOylemine iliskin arastirma verileri literatirden toplanmustir. Literatiir taramastyla ortaya

konulan verilerin givenirlik ve gecerliligi Karasar (2005) ve Yildirim ve Simsek (2008)’in; verileri
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toplama, orjinalligini test etme, ¢oziimleme, toplanan verilerin tutarliligini kontrol etme, farklt
kaynaklarla karsilastirma siiregleri temel alinmustir. Tiurkiye’de uygulanan program gelistirme
modelleri ile ilgili toplanan veriler, modellerin; metodolojik yapist, entegre edildigi kurumsal Gretim
sireci ve Ogretim pratigine etkileri baghklart altinda irdelenmistir. Buna bagl olarak, Turkiye’de
uygulanan program gelistirme ve modellerinin, nasil bir ideolojik etkiyi olanakli kildigina iliskin
verilerin analizinde ise elestirel teorinin; bilginin sosyal yapisi, tek boyutlu insan, aktarimci-bankact
egitim digtncesi, kiltirel sermayenin yeniden tretimi, hegemonya ve demokratik program
argimanlari tema olarak alinmustir. Bu tema igerikleri, Yildirim ve Simsek (2008)’in betimsel analiz
sireci ve genel cerceve teknikleri asamalarina bagl olarak analiz edilerek Turkiye’deki program

gelistirme ve modellerine iliskin bulgular ile karsilastirilmistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgulary, ilk asamada Tirkiye’deki program gelistirme ve modellerinin kuramsal ve
metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri; ikinci asamada ise
elestirel teorinin; ‘bilginin sosyal yapisi, tek boyutlu insan, aktarimci-bankact egitim dustincesi,
kiltirel sermyenin yeniden iretimi, hegemonya ve demokratik program’ argimanlart baglaminda
modellerin herhangi bir ideoloji tiretimini, sistematik olarak nasil olanakls kildigs irdelenmistir.

3.1. Tiurkiye’de Uygulanan Program Geligtirme Modellerinin Analizi

Turkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin; teorik arka plant olarak metodolojik
yapisi, program Uretim siireci olarak entegre edildigi kurumsal-biirokratik yapt ve 6gretim pratigine
etkileri olarak da 6gretim uygulamalarinin icerik ve smirlarint belirlemesiyle bireysel ve toplumsal
yasam pratiklerine etkileri boyutlarinda analiz edilebilir.

3.1.1. Metodolojik yap1 boyutunda. Tirkiye’de uygulanan iki farkli program gelistirme
modelinin, alan yazindaki program gelistirme modellerine yonelik teorik referanslart irdelenebilir. Bu
acidan teorik referanslary; Tyler modeli, Taba modeli, Hunkins modeli, Oliva modeli, Saylor,
Alexander ve Lewis modeli, Kerry modeli, urin-sonu¢ modelleri ve sistem modeli olarak
gorilebilir. Ayni zamanda bu modellerin; planlama, sistematiklik, nesnellik, rasyonalite, hedef ve
konu alani temelli ve belirli 6gelere dayali program tasarimi (Taba, 1962: Tyler, 1969: Tanner ve
Tanner, 1975: Posner, 1992: Ornstein ve Hunkins, 1988: Oliva, 2005: Sezgin, 2000: O’Neill) gibi
temel nitelikleri de Tturkiye’de uygulanan modellerin tasidigr séylenebilir. Bu baglamda Turkiye’de
uygulanan program gelistirme modelleri; Tanner ve Tanner (1975)'in 6ngoérdigi, geleneksel bilgi
birikimini aktarma, disiince bi¢imi, Gretim sistemi ve 6grenme plant olarak program anlayislaring

Posner (1992)'1n 6ngordigi konu kapsami, konular listesi, 6gretim plani, ders kitabt olarak program
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anlayslarint ve Ornstein ve Hunkins (2004)’1n 6ngordigl hareket plani, yazili dokiiman, bilgi ve
konu alanlarina dayali program anlayislarini 6n plana ¢ikardigs séylenebilir.

Turkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin kuramsal temelleri, diger bir boyut
olarak alan yazindaki program gelistirme yaklasimlart ile karsilastirildiginda; gelenekselci, davraniset,
konu alani, akademik, sistematik, biligsel, aktarimct ve triine dayali program yaklasimlarining
planlama, sistematiklik, nesnellik, rasyonalite, hedef ve konu alani temelli ve belirli 6gelere dayali
program diisiincesi ve program gelistirme ongortileri ile ortistiigii soylenebilir. Buna karsin olarak
deneyimsel, hiimanist, varolus¢cu, yeniden kurmaci, sosyal yeniden yapilandirmaci, radikal ve streg
temelli program gelistirme yaklasimlarinin; bireyin ilgi, beklenti ve gereksinimlerine vurgusu, farkl
sosyo-kultirel kosullarin degisken niteliklerini yansitma Ongorileri ile 6rtismedigi sGylenebilir
(Ornstein ve Hunkins, 2004: Posner, 1992: Smith, 2000: McNeil, 2006: Null, 2011). Bu baglamda
Turkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, belirlenimci, teknik ve planlamaya dayali
program gelistirme metodolojisi; egitim ve 6gretim igeriklerinin Gretiminde, ne gibi sosyo-kilttirel-
politik referanslart nasil etkin kilabildigi veya farkli sosyo-kiiltiirel yapilara ne kadar acik oldugu buna
baglt olarak bireyin ilgi, gereksinim ve beklentilerini ne derece etkin kildig1 veya devre dist biraktigs
elestirel teorinin argimanlari agisindan sorgulanabilir.

3.1.2. Entegre edildigi kurumsal yapi boyutunda. Tirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin, uygulanmasindan sorumlu ve yetkili kurum; 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 30.04.1992 tarith ve 3797 sayith Milli Egitim Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 31.1.1993 tarih ve 21482 sayili ‘Resmi Gazete’ ve 12.09.2012 tarth 28409 sayili
‘Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Talim Terbiye Kurulu Baskanligt Yonetmeligi ile yasal dayanaklart
belitlenmistir. Bu yasal diizenleme ile Turkiye’de program gelistirme modellerinin uygulanmasina
iliskin; 6gretim programlarinin analiz, tasarim, uygulama, degerlendirme stireglerini 6ngbren tim
program gelistirme siirecleri merkeziyet¢i ve burokratik yapiya bagh olarak yuritilmektedir.
Merkeziyetci yapt Uzerinden egitim sisteminin sekillenmesinde etkili olan program gelistirme
modellerinin, 6gretim programlart ve pratikteki sonuglarina bakildiginda EARGED (1997)’in “Milli
Egitim Bakanligi Program Calismalart Raporu’na gére; 6gretim programlarinda 6grenci seviyesine
uygun olmayan hedef-davranislar ve bilgilerin oldugu, merkeziyetci yapi tarafindan olusturulup
uygulama alanlarina génderilen programlarin uygulamada yetersiz kaldigi, merkezde olusturulan
programlarin genel ilkeleriyle, uygulama alani olan okullar arasinda uyumlu bir baglantinin olmadigy,
yorelerin 6zellik ve ihtiyaglarina cevap veremedigi vurgulanir. Ayrica UNESCO (2013, s.15) Tturkiye
Egitim Politikast Genel Goérinimt Raporu, MEB ve UNICEF (2012, s.59) Okul Disindaki
Cocuklar Girisimi Turkiye Raporu ve OECD (2012, s.94) raporuna gore, Turkiye’nin yetki ve

mestuluk ile donatilmis merkeziyet¢i ve burokratik yapisinin pratige etkili olarak yansimadigy,
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okullarin birebir karst karstya olduklar zorluklara ¢6zim gelistirme kapasitelerini, yerel sorumlulugu
ve nispi 6zerkligini siurlandirmaktadir. Boylece, Tirkiye’de program gelistirme ve modellerinin,
merkeziyetci ve birokratik yapiya bagimli olmast; tiim okul tiirleri (kademeleri), disiplin alanlari, tim
sosyo-ckonomik ve kiltiirel farkliliklara yonelik standart 6gretim programlari, ders kitaplart ve
Ogretim uygulamalarinin, fabrikasyon bir paket Gretimi anlayisint olanakli kilmakla da mekanik bir
sosyal sistemi 6nplana ¢ikarmaktadir. Bunun icin egitim ve 6gretimin iiretimini 6ngoren program
gelistirme ve modellerinin, merkeziyetci ve burokratik yapiya bagimli olmasi; sosyal ve bireysel
dinamikleri standartlastirmakla birlikte, etkisizlestirmesi durumu elestirel teorinin argtimanlart
acisindan ideoloji tretimi etkisi sorgulanabilir.

3.1.3. Ogretim pratiklerine etki boyutunda. Tirkiye’deki program gelistirme siireci ve
modellerinin, egitim pratiklerinde merkeziyet¢i ve birokratik yapinin planlama ve beliflenimci
ongortlerine bagimli kilinmasiyla, tlkenin tim okul-tir ve kademeleri, tim sosyo-ekonomik ve
kiltarel siniflar icin aynt bilgi icerikleri, bilissel yapilar ve ¢éziimlemeleri sunmayt zorunlu kilarken,
bireysel ve sosyal alandaki olast degisken ve farkliliklarin olast form ve gereksinimlerini, modellerin
ongortleri dogrultusunda rasyonel-teknik, sistematik yapinin bir parcasina donistirmeyi de
beraberinde getirmektedir. Turkiye’deki egitim sisteminin yapisal sorunlari, sistemin birey ve
topluma etkilerine iliskin yapilan c¢alismalarin sonuglari, program gelistirme stireci ve modelleri
tizerinden okunabilir. Bu calismalar; Kaplan (2013), Parlak (2005), Giiven (2000), Inal (2004),
Caymaz (2007), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010), Giiveng vd. (1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi
(2009), MEB ve UNICEF (2012, s.59), UNESCO (2013, s.15), OECD (2012, 5.94), Avrupa
Komisyonu (2013, s.14), TIMSS 2011 (ERG, 2013, s.27, 165), OECD (2003, s.103), MEB (2013,
s.16), OECD (2012, s.82), UNESCO (2014, s.199), UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005,
s.33)’dan ortaya ¢ikan sonug¢ veya en genel 0z, egitim-Ogretim sisteminin yapisal sorunlari, bu
sorunlarin pratik yasamin icindeki olast bireysel ve sosyal degiskenleri, farkliliklari, gereksinim ve
beklentilere cevap vermede yetersiz kalmast ve sistemin toplum mithendisligi odakli bir
standarlastirmaya yonelik isleyisi, bireyi gelistirme ve Ozgurlestirmekten c¢ok belitli bir bireye
donistirme sorunlart olarak belirtilebilir. Bu sonuglar baglaminda Turkiye’deki program gelistirme
ve modellerinin 6gretim pratiklerine etkileri, elestirel teorinin argtimanlart agisindan irdelenelebilir.
3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Program Geligtirme Modellerinin Ideoloji Sorunu

Turkiye’deki program gelistirme stireci ve modellerinin, metodolojik yapisi, entegre edildigi
kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri; elestirel teori distntrlerinden; P. McLaren’in, ‘bilginin
sosyal yapist ve insast’; H. Marcuse’un, ‘tek boyutlu insan’; P. Freire’in, ‘aktarimci-bankact egitim
modeli’; Giroux’un ‘kiltiirel sermayenin yeniden tretimi’; M. Apple’in ‘hegemonya ve demokratik

program’ argimanlart acgisindan ideoloji tiretimini olanaklt kilma sorunu irdelenebilir.
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3.2.1. Peter McLaren, ‘bilginin sosyal yapis1 ve ingast’ argiimani. Mclaren’in bilginin
sosyal insast soyleminden hareketle, Turkiye’deki program gelistirme siireci ve modellerinin, sosyal
bir yapi olarak bilgi insasint nasil olanakli kildigi ve bu bilgi ingasinin ideolojik etkisi irdeleneblir.

“Elestirel egitim kuramcilart “okul bilgisini tarihsel ve toplumsal kokleri olan ¢ikar bagimh bir bilgi
olarak goriitler. Okullarda —hatta herhangi bir yerde- edinilen bilgi hi¢ bir zaman nétr veya tarafsiz
degildir ¢inkd belirli sekillerde siralanmus ve sekillendirilmistir; 6ne ¢ikardiklart ve digladiklarinda
sessiz bir mantigin hissesi vardir. Bilgi, giic iliskileri bagt icerisinde derinlere kék salmus sosyal bir
yapudir. Elestirel kuramcilar, bilginin sosyal bir sekilde olustugunu iddia etmekle, bilginin belitli sosyal
iliskileri (6rn. Siif, 1rk ve cinsiyet) stirekli yasayan bireylerle, zaman igerisinde belli anlarda yagayan
biteyler arasindaki anlasma ve rizanin Griint oldugunu kast etmektedirler. Bilginin sosyal bir olusuma
sahip oldugunu iddia etmek, icinde yasadigimiz diinyanin, diger varliklarla sosyal etkilesim yoluyla
beyin tarafindan simgesel olarak olusturuldugunu ve biiyiik 6lctide kultiirel, baglamsal, geleneksel ve
tarihi 6zelliklere dayandigint ileri stirmek anlamina gelir. ...(McLaren, 2011, s. 291).”

“Elestirel pedagoji, bilginin nasil ve neden bu sekilde olustugunu ve neden bazt gerceklik ve
olusumlarin baskin kaltiir tarafindan mesrulastirilip bastact edilitken, diger bazt olusumlara acikea
farkli davranddigini sorgular. Elestirel pedagoji, her ginkii sagduyulu anlayislarimiz —sosyal
olusumlarimiz ya da Ozelliklerimiz- nasil Gretilir ve yasanilir diye sorgular. Baska bir deyisle bilginin
sosyal islevleri nelerdir? Buradaki en 6nemli durum bazi bilgi formlarmin digerlerine nazaran daha
fazla gii¢ ve mesruluk sahibi oldugu gercegidir. Ornegin ABD’de pek ¢ok okulda, fen ve matematik
programlari, sosyal bilimlere tercih edilir. ...Belirli bilgi tipleri, belitli toplumsal cinsiyet, siuf ve irk
ctkarlarim mesrulastirmaktadir. Bu bilgi kimin cikarlarina hizmet etmektedir? Sonu¢ olarak kim
dislanmaktadir? Kim marjinallestirilmektedir (McLaren, 2011, 5.292).”

“Elestirel egitimciler, bilginin gercek olup olmadiginin degil, temelde baskict ve sémiirgen olup
olmadiginin analiz edilmesi gerektigini savunurlar. Ornegin, okul metinlerinde, kadinlarla ya da
azinlik gruplart hakkinda ne tiir bilgiler yer almaktadir? Sinifta kullandigimiz metinler, 1rket ve cinsiyet
ayrimarst ve ataerkil tutumlart giiglendiren basmakalip ifadelerin reklamini mt yapiyor? Isci sinifi
cocuklarinin, toplumsal st ve okul aktivitelerine tasidiklart bilgiyi nasil karsiliyoruz? Bu tiir bir
bilgiyi farkinda olmadan degersiz gbrip, bu 6grencilerin seslerini mi kisariz (McLaren, 2011, s. 311).”

“..0gretmenlere sunulan program gelistirme ve uygulamaya yonelik bir ¢ok popiiler yaklasimin
temelinde, 6grencilerin giindelik deneyimlerinden soyutlanmus bir sekilde dilsiinmenin 6gretildigi,
politikadan armndirtlmis ve kiltiirel olarak da steril hale getirilmis 6gretim programlart yatmaktadir
(McLaren, 2011, 5.349).”

McLaren’in bu sOylemi agisindan bilgi, tarihsel ve sosyal kokleri baglamiyla ¢ikara dayali insa
edilen sosyal bir yapt olup, tarafsiz ve evrensel degildir. Bilgi, belitli sosyal iliskilerin, geleneksel,
kilttirel, tarithi ve politik niteliklerin bir yansimasidir. Bu yoniiyle bilgi, sosyal bir yapt olup, genel-
gecetliligi olamaz. McLaren’in bu s6ylemi baglaminda Turkiye’deki program gelistirme siireci ve
modellerinin, gerek metodolojik yapisi, gerek entegre edildigi merkeziyetci yapi, gerekse 6gretim
pratiklerine iliskin Gretilen belirli bilgi, beceri ve degerleri nasil olum(suz)ladigi, egitimin farkl
boyutlarina yonelik yapilan arastirmalarin verileri desteginde okunabilir. Bu arastirmalardan; Kaplan
(2013), Guven (2000) ve Guveng vd. (1991)’in ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan, tarihsel olarak Tirk
egitim sisteminin ideolojik temelleri ve yasam pratiklerine farkli yansimalari; Parlak (2005), Inal
(2004), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010) Caymaz (2007), Kaya (2012), Tarih Vakfi (2009)

calismalarinda, program ve ders kitaplarinin ideolojik bir igerik ve isleve sahip oldugu, bu ideolojik
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iceriklerin egitim pratiklerini belirli sosyal dinamikler, sosyo-kiltiirel, politik 6ngért ve beklentilere
gore insa edilmesini olanakl kildig1 belirtilebilir. Buna bagli olarak diger taraftan; MEB ve UNICEF
(2012, 5.59), UNESCO (2013, s.15) ve OECD (2012, 5.94) raporlarina gore yetki ve mesruluk ile
donatilmis merkeziyetci yapinin, okullarin yerel sorumluluk ve Ozerkligini kisitlamast sorunu;
Avrupa Komisyonu (2013, s.14), TIMSS 2011 (ERG, 2013, s.27, 165), OECD (2003, 5.103), MEB
(2013, s.16), OECD (2012, s.82), UNESCO (2014, s.199) raporlarina gore, bolgeler arast sosyo-
ekonomik farkliliginin 6grenci basarisina etkisi, 6grencilerin sahip oldugu yasam kalitesi, aile destegi
ve sosyo-ckonomik geg¢mislerinin basarilarina etkisi ve bu etkinin tlkelerin 6grenci basina yaptigi
toplam harcamadan daha etkili olmast sonuglart ile: UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005, 5.33)
ve UNESCO (2012, s.15) rapotrlarinin, Turkiye’de zorunlu egitimin modern temel becerilerin
kazanmlmasint glvence altina almadigi sonuglart agisindan program gelistirme ve modellert
irdelenebilir. Bu raporlarin sonuglart baglaminda Turkiye’de program gelistirme ve modellerinin,
farkli sosyo-ekonomik, kiltiirel yapilara ragmen tim okul tir ve kademeleri icin belirli kiiltiirel,
siyasal degerler ve cikarlara bagl olarak yapilandirlmis bir bilgiyi sunmay1 olanakli kilmaktadur.
Béylece McLaren’in bilgi soylemi agisindan Turkiye’deki program gelistirme ve modelleri, belirli
sosyal iliskiler, geleneksel, kiltiirel ve politik niteliklere bagimlt sosyal bir insa olarak bilgi tiretimini
olanakli kilmakla ideolojik bir tiretim etkisinden s6z edilebilir.

3.2.2. Herbert Marcuse ‘tek boyutlu insan’ argiimani. Marcuse’un tek boyutlu insan
soylemi agisindan, Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin, belirli bilgi, beceri ve degerleri
tretmeyi ongormekle bireyleri bilissel, sosyal ve kiiltiirel yonden “tek boyutlu insan”a dénustiirme
etkisi irdelenebilir.

“Tek-boyutlu distince politika yapimcilart ve onlarin kitle-bilisim toptancilart tarafindan dizgesel
olarak gelistirilir. Bunlarin  séylem  evrenleri kendini dogrulayan hipotezler tarafindan
kalabaliklagtirilir, ve bunlar araliksiz olarak ve tekelci bir bicimde yinelenerek hipnotize edici tanimlar
ya da buyruklar olurlar. Ornegin, Ozgiir diinyanin iilkelerinde isleyen (ve islemden gegirilen)
kurumlar ‘6zgtir’dirler; baska askin Szgtrlik kipleri tanim geregi ya anarsizm, kominizm, ya da
propagandadir. Ozel girisime 6zel girisimin kendisinden (ya da hiikiimet sézlesmelerinden) gelmeyen
tim karismalar — 6rnegin evrensel ve kapsaml saglik sigortasi, ya da doganin neredeyse her yonde
isleyen tecimsellesmeden korunmasi, ya da 6zel kara zarar verebilen kamu hizmetlerinin kurulugu-
tim bunlar sosyalisttir. Su gétiirmez olgularin bu totaliter mantigi Doguda karst esini bulur. Orada,
Ozglrlik komiinist bir rejim tarafindan kurulmus yasam yoludur, ve tim 6teki agkin 6zgtrliik kipleri
ya kapitalist, ya revisyonist, ya da sol-hizip¢idir. Her iki kampta da, islemsel-olmayan disiinceler
davranigsal-olmayan ve yikict distincelerdir (Marcuse, 2010, 5.29).”

“Gergekten de, toplum 6zgiir bir toplum olabilmek i¢in ilkin tim dyeleri i¢in Szgtrligin 6zdeksel
ongereklerini yaratmalidir; ilkin varsiligt yaratmalidir ki onu bireyin 6zglirce gelisen gereksinimlerine
uygun olarak dagitabilsin; ilkin kélelerini 6grenmeye ve gérmeye ve disiinmeye yetenekli kilmalidir ki
neyin strip gitmekte oldugunu ve onu degistirebilmek icin kendilerinin neler yapabilecegini
bilebilsinler. Ve, kélelerin kéleler olarak varolmaya ve bu rolden hosnut olmaya kosullandirilmig
olduklari diizeye dek, ézgiirlesmeleri zorunlu olarak disaridan ve yukaridan gelecek goriiniir. ‘Ozgiir
olmaya’, ‘nesneleri olduklari gibi, ve kimi zaman gérinmeleri gerektigi gibi gérmeye’ zorlanmaliditlar,
onlara aramakta olduklart ‘iyi yol’ g&sterilmelidir (Marcuse, 2010, s.48).
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“.2Ozgiirlik’, ‘esitlik’, ‘demokrasi’ ve ‘baris’ gibi adlar, analitik olarak, belitli bir yiiklemler kiimesini
imletler ki, bunlar ad konusuldugu ya da yazildiginda siirekli olarak kendilerini gosterirler. Batida,
analitik yiklemleme 6zgiir girisim, insiyatif, secimler, birey gibi terimlerdedir: Doguda isciler ve
koyliler, ortaklasaciligt ya da toplumculugu kurma, disman smuflarin ortadan kaldirlmast gibi
terimlerde. Tki yanda da, sdylemin kapalt analitik yapinin 6tesinde ¢ignenmesi dogru olmayan birsey
ya da propagandadir, gerci gercekligi yiirtitmenin araglari ve ceza derecesi oldukea ayrt olsa da. Bu
kamusal s6ylem evreninde, konusma ve adlandirmalarda ve genelemelerde devinir; gercekte, hicbir
zaman nitel bir ayrima dogru devinmez... Boylece yurirlikteki 6zgurlik kipinin kolelik ve
yuriirlikteki esitlik kipinin tepeden indirilmis esitsizlik olmast olgusu bu kavramlarin ilgili sGylem
evrenlerini sekillendiren gliglerin terimlerindeki kapalt tanimlart tarafindan dislamir (Marcuse, 2010,
5.84).”

“Tek Boyutlu Insan’in temel sav1 sudur: ‘Bu durumda, ézel yasamla kamu yasami arasinda, toplumsal
gereksinimletle bireysel gereksinimler arasinda artik hicbir karsitlik yoktur. Teknoloji hem yeni, hem
daha etkili, hem de daha zevkli denetim ve toplumsal tutarlilik bi¢imlerinin kurumlandirilmasina
olanak saglar... (Touraine, 2010, 5.204)”.

Marcuse’a gore, bilgi, degerler, sosyal olay ve olgulara iliskin séylemler, karsitlik, kutuplasma,
stnirlt sOylem evrenlerine bagimli olup, gercegin kendisi ve Oziini yansitmayan sosyo-kiltiirel
yapilara bagimldir. Bu karsit kutuplasmaya dayali inga edilen bilgi ve degerlerin gercek anlamda
Ozgurlik, esitlik, bireysellik, diisinme ve 6grenmeyi de engelledigini belirtir. Marcuse’un bu sdylemi
acisindan Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin uygulama stirecinde, karsit soylemlere
dayalt tek boyutlu bilgi ve degerlerin tiretimini olanakli kidlma sorunu, Turkiye’de egitime iliskin
tretilen farkli arastirmalarin verileri desteginde okunabilir. Bu arastirmalardan, Kaplan (2013),
Given (2000), Guveng vd. (1991)’in tarihsel olarak Turk egitim sisteminin ideolojik temelleri ve
yasam pratiklerine ideolojik yansimalarma iliskin tespiti; Parlak (2005), Inal (2004), Inal (1996), Inal
(20006), Cayr (2010) Caymaz (2007), Kaya (2012), Tarih Vakfi (2009)’na gore, programlar ve ders
kitaplarinin ideolojik iceriklere ve buna baglt olarak belirli bir ideolojiyi dayatma yéniindeki ideolojik
bir etkiye sahip olmasi, Marcuse’un tek boyutluluk séylemi agisindan, program gelistirme ve
modellerinin tek boyutlu bir bilgi, deger ve kiiltiir anlayisin1 programlar tizerinden 6gretim pratigine
aktarimasint olanaklt kildig belirtilebilir. Uluslararast kurumlarn yiriitttigti arastirma raporlarina
bakildiginda; MEB ve UNICEF (2012, s.59), UNESCO (2013, s.15) ve OECD (2012, s.94)
raporlarina gore, yetki ve mesruluk ile donatilmis merkeziyetci yapinin, okulun yerel sorumluluk ve
Ozerkligini kisitlamasina iliskin sonuglar; Avrupa Komisyonu (2013, s.14), TIMSS 2011 (ERG, 2013,
s.27, 165), OECD (2003, s.103), MEB (2013, s.16), OECD (2012, 5.82), UNESCO (2014, 5.199)
rapotlarina gore, bolgeler arast sosyo-ekonomik farkhiliginin 6grenci bagarisina olumsuz etkileri,
ogrencilerin sahip oldugu yasam kalitesi, aile destegi ve sosyo-ekonomik gec¢mislerinin basatilarina
etkisi ve bu etkinin tlkelerin 6grenci basina yaptigi toplam harcamadan daha etkili olmasina iliskin
sonuglar: UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005, s.33) rapotlarina gore, Tirkiye’de zorunlu

egitimin modern temel becerilerin kazanilmasini giivence altina almadigina iliskin sonuglar; bu
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sonuglar bir arada okundugunda Tiirkiye’deki program gelistirme ve modellerinin, tek boyutlu veya
karsit bir séylem tizerinden gelistirilen farklt bilgi alanlarini, farkli sosyo-ekonomik, kiltiirel yapilara
ragmen tim okul tir ve kademeleri icin belirli kiltiirel, siyasal degerler ve cikarlara bagimlt olan
belirli bir bilgiyi sunmasi, buna baglt olarak belirli politik-sosyo-kiiltiirel degerleri olumlamast veya
olast en dogru icerikler olarak sunmast baglaminda bir tek boyutlu bir birey tretmeye yonelik
etkisinden soz edilebilir.

3.2.3. Paulo Freire’in ‘aktarimci-bankaci egitim’ argiimani. Freire’in aktarimci-bankact
egitim sOylemi kapsaminda, Turkiye’deki program gelistirme siireci ve modellerinin, bireylerin
diistinsel tretkenligini gelistirme ve 6zgurlestirme etkisi veya aktarimer egitim distincesini olanakls
kilma durumlart irdelenebilir.

Freire’e gbre “Bankact modelde ise aktarilant ezberlemek (tabula rasa’nin doldurulmasi) temeldir. Bu
model yaraticthi§ 6nler ve bilinci bastirir. Sorun tammlayict model, gergekligi strekli desifre eder ve
bilincin su ylzine c¢ikmast ve gerceklige elestirel miidahalesi icin ¢abalar. Bu modelde bireyler,
diinyayr duragan degil, siire¢ icinde doéniisen bir gerceklik olarak kavrarlar. Disiinme ve edim,
birlikte gerceklestirilir. Oysa bankact model, gercekligi mitlestirerek belitli olgulart gizler. Diger
model, mitlestirmeyi bozmaya ¢alisir. Bankact model, diyalogu dislar. Diger yaklasim ise, diyalogu
algilamanin kosulu sayar. Bankact model, 6grencilere yardim edilecek nesneler olarak bakar. Digeri,
ogrencileri, elestirel diistintrler durumuna getirir. Bankact model, insanlart tarihsel varliklar olarak
dikkate almaz. Digeri, insanin tarihselligini baslangic noktast olarak ele alir (akt. Tezcan, 2005, s. 42).”

Freire “insanlarin bilgi nesnesi tizerinde diisinmek ve anlam yaratmak icin baslangic noktast olarak
kendi tarihsel konumlarint kullanmalar gerektigi dogruysa da, sorun ¢ogu zaman kendilerini ya da
bagkalarint sorgulamayi ihmal etmeleridir (Leistyna, 2006, s. 84).”

Freire gére “tarafsiz egitim diye bir sey yoktur. Egitim, ya insanlarin var olan sistemin mantigiyla
butinlesmelerini kolaylastirarak diizene uygunluk saglamakta kullanilan bir ara¢ olarak isler, ya da
onlarin kendilerini icinde bulduklar gergeklige elestirel ve yaratict bir zihinle baktiklari, diinyalarinin
donistirilmesine nasi katilacaklarim (tarihlerini nasil yaptiklarim ve yapabileceklerini) kesfettikleri
bir ara¢ ‘bir 6zglirlik pratigi” haline gelir (Freire, 2003, s.14).

Freire’ye gére “yigmact egitim modeli, baskict bir toplumun pek cok 6zelligini tasir. Ornegin,
Ogretmen Ogretit ve Ogrencilere &gretilir; 6gretmen eylemde bulunur, égrenciler ise Sgretmenin
eylemi aracihigy ile eylemde bulunduklarint sanirlar; 6gretmen, 6grenme siirecinin 6znesi, 6grencilerse
nesnesiditler. Yetiskinlere yonelik okuma yazma programlarinda yigmact kuram, grencinin yasam
etkinligi ile pek az ilgisi olan okuma malzemelerini kullanir (akt. Tezcan, 2005, s. 39).”

Freire’e gore, “Ogrencilerin dinlemesine dayalt ders saatleri, okuma &devleri, bilgi degerlendirme
yontemleri, 6gretmen ile ders alan arasindaki mesafe, siif gecme Olgiitleri hep distinmeyi
engellemeye yarar. Distinmeyi engelleyen ‘bankact egitim modeli’nin yerine ‘problem tanimlayic
egitim’ konulmalidir. Mekanik, statik, distinmeyi ve eylemi denetleyen, insanlarin yaratict giictind
etkisizlestiren bankact modele karst ‘problem tanimlayict egitim’ modelinde insanlarin diinyayla
iliskilerindeki problemler tanimlanir. Boyle bir dzgiirlestirici egitim modeli, bilgi aktarimindan degil,
algt ediminden olusur. Bu modelin praksisi, 6gretmen/6grenci (6zne/nesne) ¢eliskisini daha
basindan ¢6ziimler (Inal, 1992, s. 798).”

Freire’e gore, geleneksel egitim sistemi, konu alanina dayalt ve bilgi nesnesini temel aldigindan

bilgi aktarimi ve ezbetlemeyi 6ngordigu, gercekligi mitlestirerek belitli olgulart gizledigi, bireylerin
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var olan sistem mantigtyla biitinlesmelerini kolaylastirdigini, bu modelin baskic1 toplumun pek ¢ok
Ozelligini tasidigini, disinmeyi engelleyen, distinmeyi ve eylemi denetleyen, yaratict guci
etkisizlestiren bir yaptyr 6ngérdigunt belirtir. Bu baglamda Turkiye’deki program gelistirme ve
modellerinin bir irtinii olan; 6gretim programlari, ders kitaplar, 6gretim etkinliklerinin, belirli nitelik
ve degerdeki bilgi, beceri ve degerleri olanakli kiip kilmadigi Freire’in bu argimant agisindan
irdelenebilir. Freire’in bu aktarimet egitim soylemi, Turkiye’de egitim tizerinde yurutilen farkl
arastirmalarin verileri desteginde okunabilir. Bu arastirmalardan; Kaplan (2013), Guven (2000),
Giveng vd. (1991)in tarihsel siregte, Tirk egitim sisteminin ideolojik temelleri ve yasam
pratiklerine ideolojik yansimalarina iliskin sonuclar ile; Parlak (2005), Inal (2004), Inal (1996), Inal
(2006), Cayir (2010) Caymaz (2007), Kaya (2012), Tarih Vakfi (2009)’nin program ve ders
kitaplarinin tarihsel siirecte aktarimini 6ngérdiigii ideolojik igeriklere iliskin sonuglar, Tirkiye’deki
program gelistirme ve modellerinin, Freire’in séylemine gore bilgi nesnelerine dayali olarak gercegi
mitlestiren ve belirli olgular gizleyen aktarimct bir yapiyr 6ngérmektedir. Uluslararast kurumlarca
yuritlen egitim arastirmalarina bakildiginda; MEB ve UNICEF (2012, s.59), UNESCO (2013, s.15)
ve OECD (2012, 5.94) raporlarina gore yetki ve mesruluk ile donatilmis merkeziyetci yapinin, yerel
sorumluluk ve 6zerkligi kisitlamasina iliskin sonug; Avrupa Komisyonu (2013, s.14), TIMSS 2011
(ERG, 2013, s.27, 165), OECD (2003, 5.103), MEB (2013, s.16), OECD (2012, 5.82), UNESCO
(2014, 5.199) rapotlarina gore, bolgeler arast sosyo-ekonomik farkliliginin égrenci basarisina etkisi,
Ogrencinin sahip oldugu yasam kalitesi, aile destegi ve sosyo-ckonomik ge¢mislerinin basattya
etkisinin, tilkelerin 6grenci basina yaptigt toplam harcamadan daha etkili olmasina iliskin sonuglar ile
UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005, 5.33) rapotlarina gore, Turkiye’de zorunlu egitimin modern
temel becerilerin kazanidmasint givence altina almadigina iliskin sonuglar bir bitin olarak
okundugunda Tirkiye’deki program gelistirme streci ve modelleri araciligiyla tretilen Ogretim
programlarinin, bireylerin yasam kosullart ve farkli sosyo-ekonomik, kiltiirel yapilarina ragmen tim
okul tiir ve kademeleri icin belirli kilttrel, siyasal degerler ve ¢ikarlara bagimli olan belirli nitelikteki
bilgi, beceri ve degetlerin 6grenciye aktarimini 6ngdren bir yapiyt 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
Freire’in soylemine gore, Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin, bireyleri yaraticiliktan
cok bilincini bastirma, gercekligi gizleyerek mitlestirme, bireyin bir bilgi deposu olarak gérillmesini
olanakli kilma etkisinden s6z edilebilir.

3.2.4. Giroux’un, ‘kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi’ argiimani. Giroux’un kultirel
sermayenin yeniden iretimi sGyleminden hareketle, Ttrkiye’deki program gelistirme ve modelleri
tzerinden Uretilen 6gretim programlari, 6gretim igerik ve uygulamalarinin 6ngérdigi belirli bilgi,

beceri ve degerlerin, sosyo-kiiltiirel, ekonomik-politik olarak ideolojik etkisi irdelenebilir.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3053

1427
Iseri, A. (2015). Tirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin Elestirel Teori agisindan ideoloji sorunu.
International Jonrnal of Human Sciences, 12(1), 1408-1439. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3053

“..Bir giiclenme zemini olarak vatandaslik, tarihi elestirel olarak inceleyebilme yetisi kazanma ve de
kendilik bilincine ve elestirel/toplumsal orgutlenme imkanina erigim anlamina gelir. Her bilginin
dogast geregi Ozgiitlestirici oldugunu sGyleyemeyiz. Birey kendi dogdugu cevrenin, ¢ocuklugunun,
sosyal, etnik ve benzeri kékeninin etkisiyle kazandigi bilgiyle belli bir mesafeden bakabilmelidir
(Giroux, 2009, 5.11)”

“Okullar, Ogretmenler ve digetlerinin, kendileri ve Ogrenciler icin demokratik bir topluluk
kurmalarina ve gelistirmelerine imkan verecek bir tarzda yapilandirilmaliditar. ...6gretmenlere okul
mifredatim belirleme, &grencileriyle ve digetleriyle isbirligi icinde aragtirmalar yuriitme ve okulun
kendi islerinin yonetiminde merkezi bir rol istlenme hakki taninmalidir. Ogretmenlerin egitim
hayatinda yetki sahibi olmalar iktidar ve yénetim gibi olgulardan ayrt gérilemez (Giroux, 2009,
s.13)”

“Giroux’un okullar, adil bir toplumda, gli¢stizlerin, bireylerin ve gruplarin 6zgiirlesmesinin, farkliligt
ve cesitliligi kapsayan demokrasileri gelistirecek, bireysel ve ortaklasa Ozerklikleri gerceklestirecek,
yeniden dretim yerine kiltiirel dretim ve doniisim alanlari olmaldir. Bu gigli azinlik ya da
ideolojinin, yani giicli seckinlere hizmet eden bir arag yerine, farkliligi ve cesitliligi zenginlik olarak
goren bir demokrasi anlayisidir (Tezcan, 2005; 139).

Giroux’ya gore, “iginde ve araciligi ile, zgirlestirici yurttashigin gelistigi egitim; 1) tarihdist, agkinci
bir gercek ve otoritenin reddi, taninma, haklar ve ‘konusma hakkr’nin (voice) simdi ve burada
oldugunu, 2) ‘radikal cogulculuk’ta dayanismay1 arttirmak icin kisilerarast iliskileri politiklestiren, 3)
icinde bir yurttagin olustugu, elestiri ve olabilitligin dili olan 4) radikal demokrasi icin yapilacak
miicadele icinde mutabakat ve demokrasinin gelistirecegi kamusal alan olarak okullarin yeniden
tanimlanmasidir (Tezcan, 2005; 140).”

“Okullarin, toplumsal iliskileri nasil yeniden drettifine ve genis toplumun egemen ckonomik ve
sinifsal yapisint korumak icin gereken davranis bicimlerini nasil aktardigina dikkat cekiyorlar.
Toplumsal yeniden tiretim, toplumsal siniflarin kusaklararast yeniden tretimine génderme yapiyor.
Okullar Sgrenci 6zelliklerinin - kolonize edilmesi yoluyla toplumsal yasam yapilarim yeniden
tretiyorlar (Tezcan, 2005; 110).”

Giroux “..kultirel sermayedeki siuf temelli farklihiklarin bir islevi olarak kiltiirel yeniden tretime
odaklanmuglardir. Bourdieu’nun popiilerlestirdigi kiiltiirel sermaye kavrami, genel kiilttrel arka plan
bilgiye, becerilere ve mizaca génderme yapar. Biitiin bunlar bir kusaktan digerine aktarilir. Kiltiirel
sermaye, konusma bi¢imleri, eylemler, bicimler, hareketler, toplumsallasma, bilgi bicimleri, dil
uygulamalart ve degerleri temsil eder (Tezcan, 2005; 111).”

Giroux’a gore, “okullarda kimin mufredatinin temsil edildigini ve edilmedigini, kimin ¢tkarlarin
gozettigini ve bunun toplumdaki sonuglarini, bu miifredat ve pedagojik formlarin ne kadar mesru
oldugunu, egitimci ve 6grencilerin sorgulamalart gerektigini ileri sirmektedir (Tezcan, 2005; 142).
Giroux’un kiltirel sermaye argimanina gore, her bilginin dogast geregi Ozgurlestirici
olmadigy, bireylerin icinde dogduklart ve sosyal yasamint siirdurdiikleri cevrede kazandiklari bilgiye
disaridan  bakabilmesi gerektigini belirtir. Bunun icin okullarin, demokratik bir tarzda
yapilandirilarak; ogretmenlere okul mifredatint belitleme, 6gretmenlerin grencileri ve digetleriyle
isbirligi icinde aragtirmalar yiritmesi ve okulun kendi islerinin yonetiminde merkezi bir rol
Ustlenerek, bireylerin ve gruplarin 6zglrlesmesini saglamasi, farkliligi ve cesitliligi kapsayan
demokrasileri gelistirecek bireysel ve ortaklasa 6zerklikleri gelistirmesiyle yeniden tretim yerine

kiltirel dretim ve doniigim alanlart yaratlmis olacaktir. Turkiye’deki program gelistirme ve
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modelleri araciligyla tretilen, 6gretim programlari, ders kitaplari, 6gretim etkinliklerinin Gretiminde
etkili olan bilgi, beceri ve degerlerin sosyo-klturel, politik ve ekonomik olarak; kimlerin bilgi, becert
ve degeri oldugu Giroux’un “kiltiirel sermayenin yeniden tretimi” sOylemi agisindan Turkiye’de
egitimin farkli boyutlarina yonelik yapilan aragtirmalarin verileri desteginde okunabilir. Bu
arastirmalardan; Kaplan (2013), Given (2000), Giveng vd. (1991)’in tarihsel olarak Tirk egitim
sistemi ideolojik temelleri ve tarihsel streclerde yasam pratiklerine farkli ideolojik yansimalarina
iliskin sonuglart; Parlak (2005), Inal (2004), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010) Caymaz (2007),
Kaya (2012), Tarth Vakfi (2009)’nin 6gretim programlari ve ders kitaplarinin ideolojik igerikleri ve
ogretim pratiklerine ideolojik etkisine iliskin sonuglar, Tirkiye’de program gelistirme ve
modellerinin, bireylere 6zgurlestirici bir bilglyi ve bireylerin bilgiye disaridan bakma imkanini
sunmadifl, Ogretmenlerin kendi programini gelistirme imkanina sahip olmadigl, okulun kendi
islerinin  yonetiminde merkezi bir role sahip olmadigindan farkli ideolojik yapilarin yeniden
tretimine dayalt bir program anlayisinin 6ne ¢tktigt séylenebilir. Uluslararasi kurumlarca yuritilen
arastirma raporlarinin sonuglart agisindan bakildiginda; MEB ve UNICEF (2012, s.59), UNESCO
(2013, s.15) ve OECD (2012, 5.94) raporlarina gore, yetki ve mesruluk ile donatilmis merkeziyetci
yapinin, yerel sorumluluk ve 6zerkligi kisitlamasina iliskin sonuglar;; Avrupa Komisyonu (2013,
s.14), TIMSS 2011 (ERG, 2013, 5.27, 165), OECD (2003, s.103), MEB (2013, s.16), OECD (2012,
5.82), UNESCO (2014, 5.199) raporlarina gore, bolgeler arast sosyo-ekonomik farkliliginin 6grenci
basarisina etkisi, Ogrencinin sahip oldugu yasam kalitesi, aile destegi ve sosyo-eckonomik
gecmislerinin basartya etkisinin, tlkelerin 6grenci basina yaptigi toplam harcamadan daha etkili
olmasina iliskin sonuglart ile UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005, s.33) rapotlarina gore,
Turkiye’de zorunlu egitimin modern temel becerilerin kazanmilmasini glivence altina almadigina
iliskin sonuglar bir bitiin olarak okundugunda, Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin,
belirli sosyo-kiltirel, ekonomik ve siyasal kodlart 6ngdren belirli bilgi, beceti ve degetleri, bireylerin
yasam kosullart ve farkli sosyo-ekonomik, kiltiirel yapilarina ragmen tim okul tir ve
kademelerindeki bireylere aktarimini 6ngérmektedir. Bu durum belirli tiretim bi¢imi, iliskileri ve
sosyo-kltirel-ekonomik esitsizliklere dayalt kulttirel yapt ve sermaye trtinlerinin program gelistirme
ve modelleri tizerinden yeniden tretimini olanaklt kilmaktadir.

3.2.5. Apple’in ‘hegemonya ve demokratik program’ argiimani. Apple’in hegemonya ve
demokratik program soéyleminden hareketle, Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin
tretimini 6ngordigu belirli bilgi, beceri ve degertlerin, sosyo-kiltirel, ekonomik ve politik bir
hegemonya uretimini olanakli kidma veya demokratik program niteliklerini yansitmaya iliskin

durumlari irdelenebilir.
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“Bu nedenle ders kitaplarinda simdilik en fazla farkliliklara ‘deginilebiliyor’; ...6grencilerin diinyay1
‘ezilenin’ gozlerinden gdrdiklerini, algiladiklarint pek soyleyemeyiz. Daha sosyolojik bir ifadeyle
sOylersek, diinyaya toplumsal hiyerarsinin en altnda olanlarin bakis agistyla bakmis olamazlar.
Bahsettigim tarzda bir egitim bizlerin dinyay1 ezilen irklarin gozlerinden algllamamizi saglamlidir,
onlarin varliklart basit bir ‘okuma parcast’ dlizeyine indirgenmemelidir (Apple, 2009, 5.53)”

“Vatandasligr ve demokrasiyi yeniden tanimlamaya yonelik olarak bag gésteren ideolojik déntisimiin
insanlart cinsiyetsizlestirmek, irksizlastirmak ve siufsizlastirmak gibi ciddi etkileri olmustur. Her
bireyi birer tiiketici, demokrasiyi de basitge bir tiketim tercihi olarak tanimlayan bu proje; bir dizi
kimligin de radikal bicimde bireysellestirilerek bu tabloya eklemlendigi radikal bir bireysellestirme
projesidir (Apple, 2009, 5.67)”.

“... aslina bakarsak mifredat dedigimiz sey sinifta okutulan ders kitabidir. Her ne kadar Birlesik
Devletler’in belitledigi resmi bir miufredat olmasa da egitim bakanlig, 6gretmenlerin kendi
alanlarinda onaylanmis bir ders kitabint zorunlu tutmaktadir. Ogretmenler derste okutacaklart kitabi
segebiliyorlarsa da hemen hemen her kitap temel olarak benzer bir yaptya sahiptir. Bu ders
kitaplarinin basim ve yayimini belirleyen ekonomi-politikle dogrudan iliskilidir. Ders kitaplart belli bir
pazar iginde satilmakta ve en yogun nuifuslu eyalet devletlerinin isteklerine gore yazilmaktadir (Apple,
2009, 5.69)”.

Apple, “okullarda 6gretilen bilgi ve tutumlarin ve yasanan toplumsal iliskilerin ancak toplumda var
olan karmagik, katmanlasmis ve esit olmayan ekonomik ve kiltirel yapiar ve iligkiler ile
aciklanabilecegini séyler. Okullardaki birtakim etkinlikler, iliskiler ve ¢eliskiler kisiler aracilifryla
tastnir. Denetim, toplumsal bilinci belitleyen etmenlerde aranmalidir. Apple, bu siireci ‘Hegemonya’
kavramu ile aciklar. Hegemonya, bizim biling diizeyimizi belitler ve gbérdiigiimiiz toplumsal gercegin
tek gercek oldugunu zannetmemize neden olur. Hegemonya toplumdaki egemen smuflarin okullar
araciligiyla diger gruplara zorladigi ve bu gruplarin anlayislarini, diinyaya ve insanlara bakis acilarini
belirleyen kiiltiirel 6geler ve simgelerdir (Tezcan, 2005, 5.134).”

Apple, bugiin yeni denetim bi¢imlerinin egitim takimlari ve hazirégretim materyalleri ile okullara
girdigi tzerinde duruyor. ..Apple’a gbre okul bilgisini bir takim gegerli davranis ve yeteneklere
indirgemektedir. Ornegin, bir fen bilgisi seti 105 ayrt modile bélinmistir ve her bélimde
kazandirlacak amaclar, yapilacak etkinlikler ve kullanilacak yontemler beliflenmistir. ...Apple, bu
takimlar ve materyaller aracih@iyla sanayideki teknik denetimin okullara da girdigini, 6gretmenlerin
yaptiklart isi basitlestirdigini, niteligini azaltarak 6gretmenlerin meslekleri tzerindeki denetimlerini
kaybetmelerine neden oldugunu savunuyor. Bu takimlar araciligiyla egitimin amaglari, siireci ve
degerlendirme bicimleri cok acik ve net bir bicimde belirlenmis ve 6gretmenlik meslegi teknik bir is
olarak algilanmustir (T'ezcan, 2005, s. 1306).

...demokratik bir egitim programi, ¢ok cesitli bilgilere erisimi ve farkli dustincelere sahip kisilerin
goruslerinin duyulmasini saglama hakkini vurgular. Demokratik bir toplumdaki egitimciler, genclerin
farklt gérisleri arastirmalarina ve kendi gorislerini ifade etmelerine yardimet olma sorumlulugunu
tastmaktaditlar. Ne yazik ki bir cok okul, cesitli bicimlerde, 1srarla bu sorumluluktan ka¢maktadir.
Birincisi, okulun Ogretmekten sorumlu oldugu bilgilerin cesitliligini, egemen kultiir tarafindan
iretilen ya da uygun bulunan ‘resmi’ veya yiksek statiili olarak adlandirabilecegimiz bilgiyle
stnirlandirmaktadir (Apple ve Beane, 2011, s.44).

Apple ve Beane (2011, s.45) ..demokratik bir egitim programinda gengler, toplumlarinin ‘elestirel
okutlart’ olmayr 6grenirler. Bazi bilgilerle veya gorislerle karsilastiklarinda ‘Bunu kim sdyledi?” ‘Bunu
neden soylediler?” ‘Buna neden inanmamiz gerekiyor?” ve ‘Buna inanir ve bunun dogrultusunda
hareket edersek bundan kimin cikart olacak?” ‘Bu materyalde diinyayr kimlerin bakis acisindan
gormekteyiz?’ gibi sorular sormaya cesaretlendirilitler.

...demokratik bir egitim programi, bilgiyi ‘secme gelenegi'nin ve egemen kiltiir tarafindan uygun
bulunan anlamlarin Otesinde, daha genis Olcekte goriis ve seslere dogru gitmenin yollarini
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arastirir(Williams, 1961; Apple, 2004). Demokratik bir toplumda, hicbir kisi ya da ¢tkar grubu, olast
bilgi ve anlamin biricik sahibi olmayt talep edemez. ..demokratik bir egitim programi, sadece
yetiskinlerin 6nemli gérdiiklerini degil, genclerin kendileri ve diinyalari hakkindaki soru ve ilgilerini
kapsar (Beane, 2005). Demokratik bir egitim programi, gengleri, bilginin musterileri seklindeki pasif
roli degistirmeye ve ‘anlam yaraticilar’ seklindeki aktif rold Gstlenmeye cagirir (Apple ve Beane,
2011, 5.48).

Apple’in hegemonya ve demokratik program argiimanina gore, ders kitaplarinin basim ve
yayimininin ekonomi-politikle dogrudan iligkilidir. Ders kitaplarinda 6grencilerin diinyaya toplumsal
hiyerarsinin en altinda olanlarin bakis agisiyla bak(a)madiklarini, ideolojik déntistime baglt olarak
insanlarin  cinsiyetsizlestirilerek, irksizlastinlarak ve smufsizlastilarak  birer tlketici  olarak
gorildigint belirtir. Apple, gore bir hegemonya tretimi olarak bu siireg, bizim biling diizeyimizi
belitler ve gordigimiz toplumsal gercegin tek gercek oldugunu zannetmemize neden olur.
Hegemonyay1, toplumdaki egemen smuflarin okullar araciligiyla diger gruplara zorladigt ve bu
gruplarin anlayslarini, diinyaya ve insanlara bakis acilarini belirleyen kiltiirel 6geler ve simgeler
olarak tanimlar. Egitim ve O6gretimin teknik bir tretime donustigiini, materyaller araciligryla
sanayideki teknik denetimin okullara da girdigini, 6gretmenlerin yaptiklart isin basitlestirildigi,
niteliginin azaltldarak 6gretmenlerin meslekleri tizerindeki denetimlerini kaybetmelerine neden
olundugunu belirtir. Bu baglamda demokratik bir egitim programinda gencler, toplumlarinin
‘elestirel okurlart’ olup, bilgiyi ‘secme gelenegi’nin ve egemen kiltir tarafindan uygun bulunan
anlamlarin Gtesinde, daha genis Olcekte gbris ve seslere dogru gitmenin yollarimi arastirir,
demokratik bir egitim programi, sadece yetiskinlerin 6nemli gordiklerini degil, genclerin kendileri
ve dunyalar hakkindaki soru ve ilgilerini kapsar. Apple’in bu yaklasimi agisindan Tirkiye’de egitimin
farklt boyutlarina yonelik yirttilen arastirmalarin verileri desteginde Tirkiye’deki program
gelistirme ve modellerinin, hegemonya tretimi durumu ve demokratik program nitelikleri
irdelenebilir. Bu calismalardan; Kaplan (2013), Giiven (2000), Guveng vd. (1991)’in tarihsel olarak
Turk egitim sisteminin ideolojik temelleri ve egitim pratiklerine ideolojik yansimalarina iliskin
sonuglart; Parlak (2005), Inal (2004), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010) Caymaz (2007), Kaya
(2012), Tarih Vakfi (2009)’nin programlar ve ders kitaplarinda verilenlerin ideolojik etkisine iliskin
sonuglart bir araya getirildiginde, program gelistirme ve modelleri tzerinden belirli, bilgi (bilgi
yapilart) deger ve beceri kategorilerinin belitli sosyo-kiltirel-politik ve bilissel yapilara dayalt olarak
tasarlanmast ve bu tasarlananlarin 6gretim icerik ve uygulamalarini bicimlendirmesi bir hegemonya
tretimi olarak okunabilir. Uluslararast kurumlarca yuritilen arastirma sonuglarina bakildiginda;
MEB ve UNICEF (2012, 5.59), UNESCO (2013, 5.15) ve OECD (2012, 5.94) rapotlarina gére yetki
ve mesruluk ile donatilmis merkeziyetci yapinin, yerel sorumluluk ve 6zerkligi kisitlamasina iliskin

sonuglary; Avrupa Komisyonu (2013, s.14), TIMSS 2011 (ERG, 2013, s.27, 165), OECD (2003,
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s.103), MEB (2013, s.16), OECD (2012, 5.82), UNESCO (2014, 5.199) raporlarina gore, bolgeler
arast sosyo-ckonomik farkliliginin 6grenci basarisina etkisi, 6grencinin sahip oldugu yasam kalitesi,
aile destegi ve sosyo-ckonomik ge¢mislerinin basariya etkisinin, tlkelerin Ggrenci basina yaptigt
toplam harcamadan daha etkili olmasina iliskin sonuglart: UNDP (2008, s.54) ve UNESCO (2005,
s.33) raporlarinda ise, Turkiye’de zorunlu egitimin modern temel becerilerin kazanilmasint givence
altina almadigina yonelik sonuglar, Apple’in soylemi agisindan bir araya getirildiginde, program
gelistirme ve modellerinde ekonomi-politik bir yap1 ve ideolojik dontisiimiin baskin olabildigi, bu
baskinligin da bir hegemonya tretimini olanaklt kilarken demokratik program anlayisini engelledigi
belirtilebilir.

4. Tartigma ve Sonug

Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin belirlenimci program anlayist ve merkeziyetgi
bir kurumsal yapiya bagl olarak uygulanmasiyla, sosyal agidan ilkenin tim sosyo-kiltirel ve
ekonomik yapidaki okul tirleri ve 6gretim kademelerine yonelik ayni 6gretim programlari, ders
kitaplari, 6gretim uygulamalarini zorunlu kidmaktadir. Bu durumun pratik yasamdaki sonuglar
bulgular bélimiinde Turkiye’de egitim sistemine yonelik yapilan arastirmalarin ayrintili sonuglar
desteginde, elestirel teorinin arglimanlart ile tartigtlmistir.

Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin ideolojik etkisi, egitim sisteminin belirli
donemlerdeki ideolojik etki ve yansimalarini irdeleyen farkli calismalarin isiginda irdelenebilir:
Kaplan (2013) 1980 ve sonrasinda, neoliberal, milliyetci, muhafazakar politikalar, egitim sisteminde
Tirkgilik ve Islamciligin agirhigint arttirdi. 1990’k yillardan sonra toplum yasaminin her alaninda
oldugu gibi egitimde de, milliyetciligin saygin bir ortagi roli verilen din, devlet ideolojisine yardimct
ikincil bir ortak olmustur. Milli egitim ideolojisinin otoriter, totaliter ve baskici niteligi, tiim yasal
dayanaklar ve 6gretim programlar tarafindan beslenmektedir. Ttrk milll egitim ideolojisi, uluslar
arast kilttre, evrensellige, diinya halklarinin ortak mirasina agiklik; cocuga, kadina, gence, insana,
anadillere, diisince ve vicdan Ozgurligine saygili; insana yasam sevinci veren esitlikei, 6zguirliket
bir egitim diizenine, evrensel ve enternasyonal degerlere karst uzak ve givensiz bir tutum gosterir.
Béylece Turkiye egitim sisteminde ¢agdas toplum kiltiir ve degerleri ile rtiisemeyen bu bilissel,
sosyo-kiltiirel ve politik nitelikler program gelistirme ve modellerinin birer triini olarak okunabilir.
Given (2000)’e gore, 1950 sonrast donemde egitimde, muhafazakar-milliyetci, muhafazakar-liberal
egitim politikalart ve dinsel icerikler yukaridan egitim sistemine yansitilmustir. Bu durum ise
merkeziyetci bir yapt tizerinden egitim sistemi igerik ve uygulamalarinin dizayn edilmesinin sonuglari
olarak okunabilir. Inal (2004)’a gére, darbe donemlerinde ders kitaplarinda milliyetci ideolojik

soylem baskin olup, 1980 sonrasinda ise dinin ideolojik bir séylem olarak etkisi artmistir. Glveng
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vd. (1991), Turk-islam sentezi anlayistnin bir Grind olan milli kiltiir raporuna gore; ilkégretim
programlari yeniden ele alinmali, milli, dini ve 6rfi degerlerimizi muayyen seviyede ele alan ve onlart
yarinin vatanina, milletine, dinine, bayragina, tarihine bagli, Turk vatandast olacak gocuklarimiza
verecek programlar gelistirilmelidir. Milli ve dini biinyemize uymayan bilgiler programlardan
ctkarilmalidir. Bu veriler ise belirli bir grup ve diisiincenin programlar araciligiyla toplumsal yapiy1
egitim Uzerinden bicimlendirmenin aract olarak program gelistirmenin nasil kullanildigimin bir
ornegi olarak okunabilir. Parlak (2005) itaat eden ve eylemlerini-sOylemlerini-diistincelerini, ‘stnirlart
cizilmis® bir siyasal ve toplumsal alana uygun olarak gerceklestiren bireyler yaratmada en 6nemli
arag, egitim sistemini dizenleyen yasal mevzuatlar, ders pragramlar ve mifredatt ve bir takim
ritiielleri 6ngoren yasam pratikleridir. Bu arastirma verisi ise egitim sisteminde, prototip bir birey
tasariminin aract olarak Turkiye’de program gelistirme ve modellerinin nasil kullanddiginin bir
gostergesi  olarak okunabilir. Diger taraftan su arastrmalarin  sonuglart bir bitiin  olarak
okundugunda; Inal (1996)’a gére, devlet, dili kullanma ve dile icerilen anlamlar dogrultusunda
diisinme, algilama bigimi ve igeriginden, ekonomik politikalar ve dine bakis agisina kadar pek ¢ok
seyi, ders kitaplart araciligtyla yeniden uretebilmekte ve 6grenci de bu dogrultuda giidilenmekte ve
gergekligi bu anlatilar baglaminda algilamaktadir. Inal (2006)’a gére, iktidar gruplarinin deger ve
ctkarlariyla uyumlu olarak mufredat, ders kitaplari, egitsel materyaller ve dersler yonlendirilmektedir.
Cayir (2010), 6grencilere gore kitaplar gercek hayattaki sorunlara deginmiyor, bu durum konularin
gindelik yasamdan kopuk ve steril bir sekilde aktarilmaya calisimasinin bir sonucudur. Cayir ve
Ayan Ceyhan (2012)’a gore, miifredat ve ders kitaplart Turkler disinda binlerce yildir Anadolu’da
yasayan topluluklardan s6z etmemekte ya da onlart diisman gosteren milliyetei ve ayrimet ifadelere
yer vermektedir. Ders kitaplarinda belirli topluluklar Otekilestiren ifadeler ve bu 6tekilestirmeyi
gliclendirecek sekilde diizenlenen etkinlikler, ogrenciler tzerinde 6nemli 6lgiide olumsuz etki
birakmaktadir. Tarth Vakfi Raporu (2009)’na gore, ders kitaplari, dogrudan insan haklarina aykir
Ogeler, temel insan haklar kavramlarinda yanliglar, kasti saptirmalar ve gormezden gelmeler,
evrensel/yerel, biz/6tekiler, bariscil degerler gibi ihlallerin, sosyal bilimler ders kitaplarinda yaygin
oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina bitinsel bir odaktan bakildiginda,
Turkiye’deki program gelistirme ve modellerinin, Ogretim programlari, Ggretim icerikleri ve
uygulamalart araciligiyla; bilgiyi belitli sosyo-kiltiirel ve politik kodlar dogrultusunda insa etmeyi
olanakli kilma; bireysel ve sosyal farkliliklari, standartlastirilmis homojen sosyal yapilara donustirme;
Ogretim programlari, 6gretim igeriklerini egemen siuflarin kilttirel sermayesinin yeniden tretimiyle,
bir hegemonya aracina doniistirebilme, bilgiyi yeniden uretilebilir, dinamik ve bir 6zgiirlesme aract
olmaktan ¢ok belirli bilgi nesneleri tizerinden aktarmay1 olanakls kildigt gériilmektedir.

Turkiye’deki egitim sisteminin yeniden uretim mekanizmast olarak program gelistirme ve
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modellerinin urtnleri olan 6gretim programlari, 6gretim igerikleri ve uygulamalarina iliskin
uluslararast kurumlarca yuritilen arastirmalarin sonuglart agisindan da tartistlabilir. UNESCO
(2014, 5.199) Herkes i¢in Egitim Kiiresel Izleme Raporu, OECD (2003, 5.103) PISA arastirmast ve
TIMSS-2011 (ERG, 2013, 5.27-165) sonuglarina gore, Turk egitim sisteminde esitsizligin 6nemli
gostergelerinden olan 6grencilerin ¢ok iyl ya da ¢ok koéti iki ugta performans gdstermeye egilimi,
destekleyici bir ev ve aile ortaminin 6grencinin okul basarisinin sekillenmesinde etkisi ve 6grencinin
derslere olan ilgisinin belitleyici etkisi, annenin egitim dizeyinin ogrencilerin basart puanlart ile
dogrudan iliskisi, sosyo-ekonomik dezavantajin 6grenciye basarisizlik olarak geri dénmesi, okulda
digik gelir dizeyinden gelen (dezavantajli) ogrencilerin orani ve Ogrenci bagarisina etkisine
bakildiginda, Ogrencilerin okul nifusunun yarisindan fazlasint olusturdugu, G6grencilerin sosyo-
ckonomik ge¢mislerinin performanslar tzerinde glglii bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum Tiurkiye’deki program gelistirmenin merkeziyetci yapiya bagimlt olmasiyla, farkli sosyo-
kiltarel ve ekonomik yapilar, bireysel farkldiklar vb. unsurlarin yok sayildiginin bir sonucu olarak
okunabilir. MEB (2013, s.16) PISA 2012 Ulusal On Raporunda, PISA matematik basarisinda
bolgesel olarak Batt Marmara ile Ortadogu Anadolu arasindaki puan farkinin yaklagik 2 yillik bir
okul siiresini isaret ettigi, 6grencinin sahip oldugu kiltiirel yasamin kalitesi, tilkelerin 6grenci basina
yaptigt toplam harcamadan daha etkili olduguna iliskin sonug; Avrupa Komisyonu (2013, s.14)
Tirkiye 2013 Yilt Ilerleme Raporu’nda, egitimde bolgesel farkliliklarin ele alinmast icin daha fazla
siirdiiriilebilir caba sarf edilmesine ihtiyac olduguna iliskin sonug; UNDP (2008, s.54) Insani
Gelisme Tiirkiye Raporu ve UNESCO (2005, 5.33) Herkes icin Egitim: Kiiresel Izleme Raporu’na
gore, Turkiye’de zorunlu egitimin siiresine ragmen modern temel becerilerin kazanidmasinin
giivence altina alinmadigl, tim cocuklara egitim saglayabilme cabasina odaklanmanin egitimin
kalitesine verilen 6nemin gozardr edilmesine yol a¢tigina iliskin sonug; OECD (2003, s.34) PISA
arastirmasinda, Ogrencilerin  gercek hayat sorunlarini ¢6zme yeteneklerine iliskin  degisik
kaynaklardan edindikleri bilgileri sentez yaparak bitlestiremediklerine iliskin sonug, UNESCO
(2012, 5.15) Herkes Icin Egitim Kiiresel Izleme Raporu’na gore, Tiirkiye’de zengin ailelerde egitim
olanaklari bakimindan cinsiyet esitligi gozlenirken, fakir ailelerde temel becerilere ulastlimast
bakimindan belirgin bir esitsizligin gorildigine iliskin sonug; UNESCO (2013, s.15) Turkiye
Egitim Politikast Genel Goérinimt Raporu, MEB ve UNICEF (2012, s.59) Okul Disindaki
Cocuklar Girisimi Turkiye Raporu ve OECD (2012, s.94) raporuna gore, Turkiye’nin yetki ve
mesruluk ile donatlmis merkeziyet¢i ve burokratik yapisinin pratige etkili olarak yansimadigy,
okullarin birebir karst karstya olduklart zorluklara ¢6zim gelistirme kapasitelerini, yerel sorumlulugu
ve nispi Ozerkligi stnirlandirdigina iliskin sonug; bir bitintn pargalart olarak bu sonuglar bir araya

getirildiginde, Turkiye'deki program gelistirme ve modellerinin, Ogretim programlari, Ggretim
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icerikleri ve uygulamalari tizerinden; bilgiyi belirli sosyo-kiiltiirel ve politik kodlar dogrultusunda insa
ederek bilglyi yeniden tretilebilir, dinamik ve bir 6zgurlesme aract olmaktan c¢ok belirli bilgi
nesneleri tzerinden aktarilan; belirli siuflarin kiltiirel sermayesinin yeniden uretimiyle, 6gretim
program igerik ve uygulamalarini bir hegemonya aracina doniistirmeyi olanakl kilmaktadir.

Sonug¢ olarak Tiurkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin; gerek metodolojik
yapisint - belirleyen kuramsal arka plani, gerek merkeziyetci ve birokratik yapt tizerinden
uygulanmasinin 6gretim pratiklerine etki boyutunda; epistemolojik olarak bilgiyi belirli sosyo-
kiltirel kodlara dayali insa etme; belirli bilgi, beceri ve degerleri standartirilmis homojen bir endustri
mekanigi tizerinden tiretimini olanaklt kilmakla sosyal ve bireysel dinamikleri standartlastirma; sosyal
ve bireysel ilgi, yetenek, beklenti ve degerler gibi dinamikleri tek boyutlu ve karsit séylemlere dayali
belirli bilgi ve degetlerle sinirlandirmast; sosyal ve bireysel dinamiklerden bagimsiz belirli bilgi
nesnelerine dayali, gercekligi mitlestiren, bireyi bilgi deposu olarak gérmesiyle 6zglirlesme,
yaraticllik, biling ve farkindaliktan uzaklastirma; belirli kulttrel, ekonomik, polittk vb. kodlari
olanaklt kilarak belirli tGretim bicimi ve iliskilerine dayalt sinifsal iliskiler ve kiltiirel sermayelerin
yeniden tretimini olanakli kilma ve program modelleri tizerinden 6gretim igerik ve uygulamalarina
yonelik bir hegemonya tretimini olanakl kilarak demokratik bir 6gretimin pratigini sinirlandirma

acisindan elestirel teori argimanlarina gore ideolojik etkisinden s6z edilebilir.
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Extended English Abstract

Purpose

This study examined how curriculum development models implemented in Turkey understanding
of ideology that models make possible in the dimensions of methodological structure, integrated
institutional structure, and effect to teaching practice in terms of ideology within Critical Theory.
Method

In this context, the study was carried out based on literature review. The data obtained from the
related literature concerning curriculum development models implemented in Turkey and ideology
discourse within critical theory. The data collected were identified as descriptive interpreted
comparatively. According to the data gathered were identified the dimension of the models with
discourse; social structure of knowledge, one dimensional man, the model of transmitted education,
reproduction of cultural capital, hegemony and democratic curriculum within Critical Theory were
examined comparatively.

Results and Discussion

Firstly, study findings were examined curriculum development models of implemented in Turkey
dimensions of methodological structure, integrated institutional structure, and effect to teaching
practice. Secondly, compared with discourses; social structure of knowledge, one dimensional man,
the model of transmitted education, reproduction of cultural capital, hegemony and democratic
curriculum within critical theory and it was determined make possible understanding of ideology.
According to these findings, it was discussed the understanding of ideology that models make
possible it terms of personal-social and institutional effects at macro level.

Firstly, curriculum development models of implemented in Turkey as methodological structure
were projected based on basic element, phases, process, planning, design and determination. As
integrated institutional structure were projected, based on centralized and bureaucratic of structure
production curriculums. And as effect to teaching practice were projected, standardized contents
and experience production for all stage teaching and subject matter. With the implementation of
curriculum development models implemented in Turkey depending on the sense of determinist
thinking and a centralist institutional production process, it is possible to shape this practice in
social aspects of all socio-cultural and economic structures in the country by anticipating all types
and levels of school, the same training curriculums, textbooks, practice of education for all socio-
cultural classes.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.3053
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/

1438
Iseri, A. (2015). Tirkiye'de uygulanan program gelistirme modellerinin Elestirel Teori agisindan ideoloji sorunu.
International Jonrnal of Human Sciences, 12(1), 1408-1439. doi: 10.14687 /ijhs.v12i1.3053

Secondly, how curriculum development models implemented in Turkey make possible in the
dimensions of methodological structure, integrated institutional structure and effect to teaching
practice in terms of ideology within Critical Theory. For this, a general framework needs to be
determined for the arguments of Critical Theory which curriculum development models
implemented in Turkey are based on in identifying ideology problems. Curriculum development
models implemented in Turkey can be analyzed within the context of some discourses and
arguments; therefore, the information, skills and values that determine the education curriculum,
textbooks and activities of these models can be examined in a socio-cultural, political and economic
way to identify whose information, skills and values these are. Here are some examples for these
discourses and arguments:

- The discourse of McLaren regarding the information as a “social construction” which depends

on interest in terms of its historical and social roots but not as objective and universal;

- Marcuse’s “one-dimensional human” expression stating that opposing thoughts and
understandings of social phenomenon and facts are developed depending on limited reactions
and built upon polarization, and do not represent the real truth and its essence;

Freire’s expression called “banking education model” (unidirectional education) which states
that traditional education system is based on subject area and grounds on information objects;
thus, anticipates information transfer and memorization, prevents individuals from thinking
enabling them to integrate with existing system rational, inactivates the creative power;

- Giroux’s cultural capital argument anticipates that not every information is naturally liberating,
and that for individuals to see the information that they get from the environment they born in
and live their social live in, schools should be structured in a democratic way and enable teachers
to determine the curriculum, carry out researches in collaboration their students and other
people and school should have a central role in administrating its own affairs to improve
democracy embracing diversity, realize individual and mutual autonomy; that is, this argument
anticipates that cultural production and transformation should be achieved rather than
reproduction;

Apple’s “hegemony and democratic program” argument states that students cannot see the
world as the ones on the bottom of the hierarchy see through their textbooks, that people are
regarded as only consumers without sex, race and class, and that hegemony as a process
determines our levels of conscious and causes us to suppose that the reality we perceive is the
only reality in the world.

In this sense, if training curriculums, textbooks, education activities which are products of
curriculum development models implemented in Turkey enable certain knowledge, skills and values
can be learned from the data of researches on different aspects of the education in Turkey (directly
or indirectly correlated with the curriculum) on a macro scale. As researches at the national level,
chronologically ideological basis of Turkish education system and its effects on life practices,
Kaplan (2013), Guven (2000), Giiveng et al. (1991); ideological contents and effects of curriculum
and textbooks which have an impact on shaping education practice, Parlak (2005), Inal (2004), Inal
(1996), Inal (2006), Cayir (2010) Caymaz (2007), Kaya (2012), Tarih Vakfi (2009) can be regarded as
the effect of the sense of one-dimensional knowledge on the education practice through the
curriculum. There are also international research reports as follow: the problem of restriction of
local responsibility and the autonomy of the school, the centralist structure which is equipped with
authority and legitimacy according to the reports of Turkish Ministry of Education, UNICEF
(2012, s.59), UNESCO (2013, s.15) and OECD (2012, 5.94); the impact of interregional socio-
economic differences on student’s success, quality of life that students have, the impact of family
support and their socio-economic backgrounds on their success and the fact that this impact is
more effective than the total expenditure that governments spend per student according to the
European Commission (2013, s.14),TIMSS 2011 (ERG, 2013, s.27, 165), OECD (2003, s.103),
MEB (2013, s5.16), OECD (2012, 5.82), UNESCO (2014, 5.199) reports; the compulsory education
in Turkey does not guarantee getting modern basic skills according to the UNDP (2008, s.54) and
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UNESCO (2005, s.33) reports. Research data concerning these reports can be read with the
supports of effects of the training practice of curriculum models.

Based on these research data, an impact of one-dimensionality can be mentioned within the context
of the fact that curriculum development models implemented in Turkey provide different fields of
knowledge developed over a one-dimensional or opposing discourse, information, education
content and framework structured depending upon certain cultural, political values and interests for
all types and levels of school despite different socio-economic and cultural structures, affirm certain
political-socio-cultural values or present these as the most correct contents. Here, the individual as
the target audience of the education and the basic subject enables to eliminate the opportunity to
structure the knowledge according to its own historical, socio-cultural-economic conditions and
also enable to legitimize or marginalize certain social groups and class interests by providing
structured information. Curriculum development models implemented in Turkey enable the
followings through education curriculums, contents and practices: building the knowledge in
accordance with certain socio-cultural and political codes; turning individual and social dynamics
and differences into standardized homogenous structures of culture industry; conveying
information through certain information objects rather than making it reproducible, dynamic and a
way of liberation; turning contents and practices of education curriculum into means of hegemony
through the reproduction of cultural capital of certain dominant classes.

Finally, it can be mentioned that the practice of the curriculum development models implemented
in Turkey enables the production of hegemony on education contents and practices either through
its theoretical background which determines its methodological structure or through centralist and
bureaucratic structure. Thus, this practice has an impact of limitation of a democratic education
practice. These are the ways how this practice causes hegemony:

- building information epistemologically with regard to certain socio-cultural codes;

- standardizing social and individual dynamics with the production of certain information, skill
and values on the basis of a standardized homogenous industry mechanism;

- limiting such dynamics as social and individual attention, skills, expectation and values with
some certain information and values based on one-dimensional and opposing discourse;

- being based on certain information objects independent from social and individual dynamics,
mythicizing the truth, putting the individual away from creativity, conscious and awareness by
regarding her/him as a source of information;

- grounding on technical and system world instead of communal life and liberating attention
based on instrumental rationality formed by individual, culture, meaning and symbols;

- enabling reproduction of class relationships and cultural capitals based on certain production
types and relationships by providing certain cultural, economic, political etc. codes.
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