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Ozet

Bu calismada, ilkdgretim 6grencilerinin Kisilerarasi problem ¢6zme becerisi algilari ve
denetim odagi dizeyleri ile cinsiyti, anne ve babanin egitim durumu, algilanan anne ve baba
tutumlar: ve akademik bagsari degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirmanin
orneklemini, ilkdgretim okullarinin 8. sinif dgrencilerinden 231’1 (%53,2) erkek ve 203U
(%46,8) kiz olmak tzere toplam 434 Ggrenci olusturmustur. Arastirmada dlgme araci olarak,
Problem C6zme Envanteri (PCE), Nowicki-Strickland (1973) Denetim Odagi Olgegi (LOC)
ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi Formu kullaniimistir. Arastirmanin
verileri, t testi, tek yonli varyans analizi F ve Scheffe test teknikleri ile ¢ozimlenmisgtir.
Aragtirmanin sonucunda, arastirma kapsamina giren dgrencilerin kigilerarasi problem ¢ozme
becerisi algilari ile cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlari, algilanan akademik bagarilari
arasinda; Ogrencilerin Denetim odagi diizeyi ile babanin egitim durumu, algilanan anne
tutumlari ve algiladiklari akademik basarilari arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir.
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The factors affecting primary school students' perceptions
of interpersonal problem solving skills and the levels of
locus of control

Nerguz Bulut Serin
Rukiye Derin

Abstract

This research aims at examining the relationship between primary school students'
perceptions of interpersonal problem solving skills, the levels of locus of control and such
variables as gender, parents' education levels, perceptions of parents' attitudes and academic
achievement. The sample of the research consists of a total of 434 eighth graders, of whom
231 are males (53.2%) and 203 are females (46.8%). Problem Solving Inventory (PSI),
Nowicki-Strickland Locus of Control Scale (LOC), and the Personal Information Form,
developed by the researchers were used to collect the data for the research. The data was
analyzed through t-test, one-way ANOVA, F and Scheffe. As a result of the research, it is
found that there is a meaningful difference between problem solving skill perceptions with
regard to gender, parents’ attitudes, achievement perceptions; locus of control with regard to
father’s education levels, mother’s attitudes and their own achievement perceptions.

Key Words: Primary education students, problem solving skills, locus of control.
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1.Giris

Turk egitim sisteminin temel tagt olan ilkégretimde bireylere, toplum icinde diger tyelerle
uyum icinde yasamalart ve yasamlarini daha iyi bir bi¢cimde sturdiirmeleri icin gerekli olan temel bilgi
ve beceriler kazandiridmak hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997: 214). Ergenlik dénemi bazi
onemli 6zelliklerin kazanildigy, birey icin en 6nemli dénemlerden biridir. Bu dénemde ergen, gtinlitk
yasamla ilgili ¢6zmek zorunda kalacagi pek ¢ok problemle kargilasir. Bu problemleri ¢6zmek icin de
bunlara kendine gore ¢6ziim yollart bulmasi gerekmektedir (Ozbay, 2002). Tirk Milli Egitim
Sistemi i¢inde hizmet veren okullarda kisiler arast iliskilerde cikan sorunlart ¢6zmede kullanilabilecek
yontemler bir ders olarak okutulmadigr gibi okullardaki sorunlarin biytk cogunlugu ise kot bir
sorun ¢6zme yontemi olarak bilinen, gii¢ kullanarak sorun ¢6zme yontemi ile ¢oziilmektedir (Keng,
2004:220).

Problem ¢6zme c¢ocukluktan itibaren Ogrenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢ozme
becerileri gelistiriimektedir (Miller & Nunn, 2003). Kendisini problem ¢6zmede yeterli olarak
algilayanlarin kisiler arasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklart ve
akademik yonden daha uygun calisma yontemleri ve durumlart sergiledikleri saptanmistir (Sahin,
Sahin ve Heppner,1993). Heppner’e (1982) gbre, problem ¢6zme, problemlerle basa ¢itkma kavrami
ile es anlamlidir. Gergek yasamda kisisel problem ¢6zme, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum
saglamak amacit ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe
yoneltme olarak ifade edilmektedir. Bonner & Rich’e (1988) gbre ise bireyin problem ¢6zme
becerisini degerlendirmesi bilissel bir degisken olarak bireyin, problem ¢6zme performansini ve
problemlerle basa ¢ikma siirecini etkilemektedir. Spence’e (2003) gore ise, etkili problem ¢6zen
bireylerin, bagimsiz ve yaratict disundikleri, sosyal yeterlilikleri oldugu, kendilerine giivenen,
belirsizlikleri tolere edebilen kisiler oldugu belirtiimektedir (Akt.Dow & Mayer, 2004 ). Problem
cozmeyi gerceklestirmeden 6nce, bireyin problemi kabul etmesi gerekmektedir. Bireyin “ben bir sey
yapmadim” seklinde distinmesi problemin ¢6ziimunt geciktirmektedir (Raphel, 2003). Arastirma
ile ilgili literatir incelendiginde,ergenlik donemindeki 6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme
becerisi algilarint arastiran yurt icinde yapilmus bazi calismalara rastlanmustir (Cam, 1997; 1998,
Ferah, 2000; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001; Nadir, 2002; Batigtin ve Sahin, 2003; Guglu, 2003;
Uniivar, 2003). Kisiler arast problem ¢ézme becerisi algilart ile ilgili yurt disinda da benzer
calismalara rastlanmustir (Heppner ve Peterson,1982; Heppner, Reeder & Larson, 1983; Heppner &
Krauskopf, 1987, Heppner, 1988; Heppner & Baker, 1997; Morris, 2002; Corner, 2004).
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Egitim bir problem c¢6zme sureci olarak dustndldugiinde, 6grencilerin daha ilkdgretim
yillarinda iyi bir problem ¢6ziicti olmalari beklenmektedir.

Denetim odag! yonelimlerinin belirlenmesine iliskin olarak, birey kendi davraniglarinin
sonucuna bagli olarak davraniyorsa i¢ denetim yonelimli, eger dis dinyadaki olaylar ve
Kisilere yonelik davraniyor ise dis denetim yonelimli olmaktadir seklinde ifade edilmektedir
(Zimbardo,1985: 275). Rotter’ e (1975) gore, icten denetim odagl, bireyin olumlu ya da
olumsuz olaylari kisisel kontroll altinda ve kendi davraniginin bir islevi olarak algilandigini,
distan denetim odaginda ise, bireyin olumlu ya da olumsuz olaylari kisisel kontrolinin
disinda algilandigini ifade etmektedir (Strickland, 1989). Leone & Burn (2000) ise, denetim
odagini insanlarin davranislarinin sonuglari icin aldiklari sorumlulugun derecesini 6lcen bir
yapl olarak tanimlamislardir (Akt. Haye & Ark., 2003). i¢c denetim odakli insanlar
pekistirmenin kendi davraniglarina bagl oldugunu distnerek kendi yasamlarindan sorumlu
olduklarini disindrler ve buna uygun davranis ortaya koyarlar. Dis denetimli insanlar ise
pekistirmenin dissal giclere bagh oldugunu disiinerek sahip olduklari yetenekleri ve
davranislariyla ¢ok az seyi iyilestirmek icin ya hi¢ caba gostermezler ya da ¢ok az gayret
gosterirler (Yesilyaprak, 2005). Nowicki & Strickland (1973,icten denetimli bireylerin distan
denetimli bireylere gore, daha fazla arastirici ve bilgi toplayici, bagimsiz ¢alismaya ve
problem ¢ézmeye daha meyilli olduklari, basari ve basarisizliklarinin sonuglarini tstlenme
Ozelligine daha fazla sahip olduklari ifade edilmektedir (Akt. Aydinay, 1996). Konu ile ilgili
literattr incelendiginde yurt i¢inde, ergenlik donemi dgrencilerinin denetim odag! diizeylerini
arastiran bazi calismalar bulunmaktadir (D6nmez,1983; 1986; Taylan,1990; Aydin, 1999;
Sahrang, 2000; Kaval, 2001; Tapc¢an, 2002; Uniivar, 2003, Giiltekin ve Baran, 2005). Yurt
disinda da konu ile ilgili benzer calismalara rastlanmistir (Cooley & Nowicki, 1988; Ross,
1989; Moore, 2006). Genel olarak ilgili literatir incelendiginde, konu ile ilgili benzer
arastirmalarin gogunlukla tniversite ve lise 6grencileri arasinda yapildigi gorulmektedir. Bu
baglamda ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin Kisiler arasi problem ¢ézme becerisi algilari ve
denetim odag! dizeyini etkileyen cesitli faktorlerin ortaya konmasini amaclayan bu ¢alisma
sonuclarinin, ilkdgretim Ogrencilerine yonelik rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
verilmesinde ve bu dénem 6grencilerine yonelik olarak yapilacak olan benzer ¢alismalar igin
onemli ip uclari verecegi dusunulmektedir.

Bu ¢alismada, ilkogretim 0grencilerinin Kisilerarasi problem ¢6zme becerisi algilar ve

denetim odagi diizeyleri cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, algilanan anne ve baba
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tutumlari ve akademik basari degiskenleri aeasindaki iliskiler incelenmistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir. 1.0grencilerin cinsiyetleri ile problem
¢cozme becerisi algilar ve denetim odagi duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
2.0grencilerin annelerinin egitim durumlari ile problem ¢ézme becerisi algilari ve denetim
odagi diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk var midir? 3.0grencilerin babalarinin egitim
durumlari ile problem ¢6zme beceri algilari ve denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihk var midir? 4.Ogrencilerin algiladiklari anne tutumlari ile problem ¢ozme beceri
algilari ve denetim odagi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik var midir? 5.0grencilerin
algiladiklar1 baba tutumlari ile problem ¢6zme beceri algilari ve denetim odagi dizeyleri
arasinda anlaml bir farklihk var midir? 6.0grencilerin akademik basari algilari ile problem

¢cozme becerileri, denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir farklhihk var midir?

2.YOntem
2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢alisma, bir problemi betimleme oldugu igin Survey (tarama) yontemi
uygulanmistir.Trama modelindeki bu arastirmanin evrenini 2004- 2005 egitim- 0gretim
yilinda izmir ili metropol alaninda bulunan resmi ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte
olan 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.Arastirmanin érneklemini sans yontemi ile rastgele
secilen 14 ilkdgretim okulundaki 8. siniflardan 434 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
203’0 (% 46,8) kiz ve 231’1 (% 53,20) erkek dgrencidir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Problem C0zme Envanteri (PCE): Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen
Olgegin Turkce cevrisi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilmistir.
Cronbach Alfa givenirlik katsayisi .88 olan dlgegin bu arastirmada ki glvenirlik katsayisi ise
r=81 olarak bulunmustur. Problem Cézme Envanteri, 35 maddelik, 1-6 arasi puanlanan likert
tipi, bireyin problem c¢tzme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lgen bir kendini
degerlendirme olgegidir. Puan ranji 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireylerin problem ¢6zme konusunda kendini yetersiz algiladigini gostermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997).
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Nowicki- Strickland Denetim Odagi Olgegi (LOC): Nowicki- Strickland Denetim Odagi
Olgegi 1973’de davranislari denetleyen pekistirmelerin icten ve distan odaklasmasinin
algilanma dizeyini degerlendirmek icin Nowicki ve Strickland tarafindan gelistirilmistir.
Yesilyaprak (1988)’in doktora tezi calismasinda olgek Ingilizce’den Tirkce’ye cevrilmistir.
Olgegin ingilizce orijinalinin  Sperman-Brown esitligi ile duzeltilmis icsel tutarhligini
belirleyen givenirlik katsayisi 9. ve 11. siniflar icin .74 bulunmustur. Olgegin, test- tekrar
yontemiyle 8 hafta ara ile uygulanmasi sonucu bulunan guvenirlik katsayisi ise 10. siniflar
icin .71°dir (Yesilyaprak, 1988: 120). Olcegin akademik yeterlik, sosyal olgunlasma,
bagimsizlik, Ustesinden gelme ve kendi basina gudilenme davranislarini degerlendiren 40
maddesi vardir. Olgekten en az 0, en fazla 40 puan alinmaktadir. Elde edilen puanlarin
yuksekligi distan denetimli olmayi, disukligl ise igten denetimli olmayi gdstermektedir
(Oner, 1997).

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetleri, anne ve babalarinin egitim durumlari, algiladiklari
anne tutumlari, algiladiklari baba tutumlari, akademik basari algilari ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.3.Verilerin Analizi

Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iliskin frekans analizi
yapilmistir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek icin ikili degiskenler icin “t”
testi, ikiden fazla degiskenler icin ise “F” testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda belirlenen
anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin “Scheffe” anlamlilik

testi uygulanmistir. Arastirmada énem diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

3. Bulgular
Arastirmada, Ogrencilerin Kisilerarasi problem ¢ézme becerisi algilari ve denetim
odagl duzeyi ile cinsiyeti, annelerinin egitim durumlari, babalarinin egitim durumlari,
algiladiklari anne tutumlari, algiladiklari baba tutumlari, akademik basari algilari arasinda

anlamh farkhhklar olup olmadigi incelenmis ve sonuclar tablolar ile gosterilmistir.
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3.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore, Problem Cozme Becerisi Algilari ve Denetim
Odagi Duzeyleri

Tablo 3.1:Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore, Problem Cozme Becerisi Algilari ve Denetim Odagi

Diizeylerine iliskin t ve p Degerleri
Cinsiyet n X SS sh t p

Poblem C6zme

Kiz 203 86,39 18,54 1,30 4,11 0,00*
Erkek 231 93,70 1841 1,21

LOC

Kiz 203 12,79 380 026 132 1,18

Erkek 231 13,30 4,18 0,27

*p<0,05

Tablo 3.1°de goruldugu gibi, 6grencilerin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda (t= 4,11, p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgulara gore, kizlarin erkek
Ogrencilere gore, problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha etkin algiladiklari séylenebilir.

Ancak; denetim odag! duizeyleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.

3.2. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlari ile Problem Cézme Becerisi Algilari

ve Denetim Odagi Duzeyleri

Tablo 2: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore, Problem Cozme Becerisi Algilari ve
Denetim Odag1 Diizeyleri icin Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Problem Gozme 91883 6 486,47
GA
Gi 150258,16 427 351,89 1,38 0,22
Toplam 153177,00 433
Denetim Odagi
GA 106,98 6 17,83

1,10 0,35
Gi 6868,94 427 16.08

Toplam 6975,92 433
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Tablo 3.2°de goruldigl gibi, 6grencilerin annelerinin egitim durumlari ile problem

cozme beceri algilari ve denetim odagi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir.

3.3.0grencilerin Babalarinin Egitim Durumlari ile Problem C6zme Beceri Algilari

ve Denetim Odagi Dlzeyleri

Tablo 3.3: Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Problem Cézme Beceri Algilari ve Denetim
Odag1 Duizeyleri Igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglar

Varyaqsm Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi L
Kaynag! Degeri  Degeri
Problem C6zme 1654,21 6 275,70
GA
Gi 151522,78 427 354.85 0,77 0,58
Toplam 153177,00 433
Denetim Odagi
A 202,56 6 3371

*
Gi 6773,36 427 1586 2,12 0,04
Toplam 6975,92 433
p<0,05

Tablo 3.3’de goruldugi gibi, 6grencilerin babalarinin egitim durumlari ile denetim
odag! dizeyleri arasinda (t=2,12, p<0,05) anlamli bir farklilik gértlmastar. Gruplara yapilan
Scheffe testi sonucunda babasi Universite, lise ve yiksekokul mezunu olan 6grencilerin,
babasi okuryazar olmayanlara gére daha igten denetimli olduklari belirlenmistir. Ancak;
ogrencilerin babalarinin egitim durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir.
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3.4.0grencilerin Algiladiklari Anne Tutumlari ile Problem C6zme Beceri Algilari ve
Denetim Odagi Duzeyleri

Tablo 3.4: Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Gore Problem Coézme Beceri Algilari ve
Denetim Odag1 Diizeyleri igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag| Toplami Derecesi  Ortalamasi  Degeri Degeri
Problem COzme 379541 3 1265,13
GA

*
Gi 149381,58 430 347,39 3,64 0,01
Toplam 153177,00 433
Denetim Odagi
GA 252,699 3 84,23

*
Gi 6723,22 430 15.63 5,38 0,00
Toplam 697592 433

p<0,05

Tablo 3.4’de goruldigi gibi, 6grencilerin algiladiklari anne tutumlari ile problem ¢ézme
becerisi algilari ( F 3430 =3,64, p<0,05) ve anne tutumlari ile denetim odagi duizeyleri arasinda
(F3-430=5,38, p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak icin yapilan Scheffe anlamlilik testi sonucunda, farkliligl yaratan
gruplarin annelerini ilgisiz algilayan 6grencilerle, annelerini anlayish ve yardimci algilayan

ogrenciler arasinda oldugu goérulmustdr.
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3.5.0grencilerin Algiladiklari Baba Tutumlari Ile Problem Cézme Beceri Algilari Ve
Denetim Odagi Duzeyleri

Tablo 3.5: Ogrencilerin Algiladiklari Baba Tutumlarina Gore Problem Cozme Beceri Algilar ve
Denetim Odag1 Diizeyleri igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Varyaqsm Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi o
Kaynag| Degeri  Degeri
Problem C6zme

GA 2247,80 3 749,26

Gl 150929,19 430 350,99 213 0.09
Toplam 153177,00 433

Denetim Odag!

GA 0016,27 3 05,42

. 0,33 0,80
GI 6959,64 430 16,18
Toplam 6975,92 433

Tablo 3.5’de gorildigu tzere, 6grencilerin algiladiklari baba tutumlari ile problem
¢cozme beceri algilari ve denetim odagi duizeyleri arasinda farlilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

3.6.0grencilerin Akademik Basari Algilari ile Problem Cézme Becerileri ve Denetim

Odagi Duzeyleri

Tablo 3.6: Ogrencilerin Akademik Basarilarina Gére Problem C6zme Becerisi Algilari ve Denetim
Odagl Diizeyleri Igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Varyar13|n Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi - P L
Kaynagi Degeri  Degeri
Problem Cozme
GA 10905,23 2 5452,61

*
Gl 142271,76 431 330,09 16,51 0,00
Toplam 153177,00 433
Denetim Odag!
GA 584,15 2 292,07

*
G 6391,77 431 14,83 19,69 0,00
Toplam 6975,92 433

* p<0,05
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Tablo 3.6’da goruldigu tzere, dgrencilerin kendi basari algilari ile problem ¢6zme
becerisi algilart ( F 2.431=16.51, p<0,05) ve kendi basari algilari ile denetim odag diizeyleri
arasinda (F 2.431= 19,69, p<0,05) anlamh bir farklihk saptanmistir.Yapilan Scheffe testi
soncunda Ogrencilerin kendi basari algisinin, problem ¢ézme beceri algisinda ve denetim

odagi diizeyinde 6nemli bir etken oldugu gorilmektedir.

4.Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonuclarina genel olarak bakildiginda, 6grencilerin cinsiyetine
gore, Kisiler arasi problem ¢dzme beceri algilari arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklihk
bulunmustur. Buna gore, kizlarin problem ¢ézme becerisinde erkeklere goére, kendilerini daha
etkin algiladiklari bulunmustur. Ferah (2000), Kara Harp Okulu 6grencileriyle yaptig
arastirmanin sonucunda, Kara Harp Okulunda okuyan kiz 6grencilerin, problem c¢tzme
becerilerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Bozkurt, Serin ve Emran
(2004), cinsiyete gore problem ¢ézme becerisi algilari toplam puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkhihik bulmuslardir.Bu sonug eldeki calisma bulgulari ile paraleldir.Saracaloglu,
Serin ve Bozkurt (2001)’un lisansisti 6grencileriyle, Kasap (1997)’in ilkdgretim okulu
ogrencileriyle, Guicray’in (2003) Ozkiitik ve arkadaslari (2003)’in arastirma bulgularina gére
problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir. Bu
sonuclar, eldeki calisma sonuclarini destekler nitelikte bulunmamistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore, denetim odagl diizeyleri arasinda anlamh bir farklilk
bulunmamistir. Marvin (1987), Yesilyaprak (1990), Koksal (1991), Gugray 2003, Bozkurt,
Serin ve Emran (2004), Bohanek, Marin ve Duke (2006), yaptiklari ¢alismalarda, denetim
odag! duzeyinin cinsiyete gore degismedigini saptamiglardir. Aydin’in (1999) arastirmasinda
ergenlerin, Alisinanoglu’nun (2003) farkl sosyo ekonomik dlzeyde bulunan ilkdgretim
okullarindaki 10 yas ¢ocuklarinin, denetim odaklari puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farkhihk bulunurken; Tapcan’in (2002) ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle, Kaval
(2001)’1n 12 yas ¢ocuklariyla, (Yesilyaprak 1988, Korkut 1986, Bulus 1996)’un 6grencilerle,
Cakar (1997)"in lise son sinif 8grencileriyle, Sahrang (2000)’in lise 6grencileriyle, Bozkurt ve
Harmanli’nin (2002) ilkogretim Ogrencileriyle yaptigl arastirmalarinda denetim odag! ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, eldeki arastirmanin
sonuglari ile paraleldir.Ogrencilerin cinsiyetleri ile denetim odagi diizeyleri arasindaki iliskiyi

ele alan bazi arastirma sonuclarina gore, Korkut (1986), Kugctikkaragdz (1998) calismalarinda
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ic kontrolli olmada erkekler lehine sonuclara ulasmiglardir. Malki (1998) arastirmasinda
kizlar, erkeklerden daha dis denetimli bulunmustur.Moore (2006) calismasinda erkek
Ogrencilerin daha distan denetimli olduklari bulgusuna ulasmistir.

Ogrencilerin, annelerinin egitim durumuna gére problem ¢6zme becerisi algilari ve
denetim odagl diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk gortilmemistir. Ogrencilerin problem
cozmede etkili olma ve icten denetimlilik dlzeyleri annelerin egitim duzeyleri ile paralel
artmasina ragmen gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Kaval (2001) 12 yas
cocuklari ile, Cakar (1997) lise son sinifa devam eden 6grencilerle yaptiklari ¢alismalarda,
denetim odag! ile anne ve babanin egitim dizeyi arasinda anlaml bir farklilik bulmamisglardir.
Bu sonuglar, eldeki arastirmanin sonugclarini destekler nitelikte bulunmustur. Uniivar (2003)
15-18 yas arasl lise 6grencilerinde problem ¢dzme envanterinin bitin alt boyutlarinin annenin
6grenim durumuyla, Bozkurt ve Harmanli (2002) ilkdgretim 6grencilerinin annenin ggrenim
durumuyla denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptamislardir. Alisinanoglu
(2003) annenin egitim dizeyinin ¢ocuklarin denetim odaklarinda anlamli bir farkliliga neden

oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar, eldeki aragtirmanin sonuclarindan farklidir.

Ogrencilerin, babalarinin egitim durumuna gére, denetim odag! diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhilik gérilmustir. Buna gore, babalarinin egitim diizeyi yuksek dgrencilerin,
babalarinin egitim dizeyi disuk olan 6grencilere gore daha icten denetimli olduklari
saptanmistir.Babasi Universite, lise ve yuksekokul mezunu olan 6grencilerin, babasi okuryazar
olmayanlara gore daha icten denetimli olduklart belirlenmistir. Ancak; 06grencilerin
babalarinin egitim durumlari ile problem ¢6zme beceri algilari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamigtir. Babasi Universite mezunu olan 6grencilerin, babasi okuryazar olmayanlara
gore Kkisiler arasi problem c¢ozme becerileri puan ortalamalari ylksek bulunmus, ancak
aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Ogrencilerin, algiladiklari anne tutumuna gore,kKisilerarasi problem ¢ézme beceri
algilari ve denetim odagl duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik géralmisttr. Bu sonuclara
gore, annelerini ilgisiz algilayan 6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde daha az
etkin ve daha distan denetimli olduklari gérulmistur. Annelerini anlayish ve yardimci olarak
algilayan égrencilerin problem ¢dzme becerilerinde kendilerini etkin hissettikleri, daha icten
denetimli olduklari saptanmistir. Kaval (2001), arastirmasinda algilanan anne davranislari ile

annenin denetim odagl dizeyi ve anne igin algilanan duygusal cezalandirma davranisi ile
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annenin denetim odagi duzeyi arasinda anlamh bir farklilik bulmustur. Alisinanoglu (2003),
koruyucu anne tutumlari ile ¢ocuklarin denetim odaklari puanlari arasinda anlamli farklilik
bulmustur. Bu sonuclar, eldeki arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir. Koger (2000),
annelerle yaptigi calismasi sonucunda denetim odagl yonu ve ana-baba davranislari; ev
ziyaretleri, ana-baba egitim programlari ile sekillendirilebilir diye belirtmislerdir. Demokratik
ortamda blyumus bireyler, sorumluluk duygularinin digerlerine gére daha gelismis, yaraticl,
merakli, sosyal becerileri gelismis ve daha basarihdirlar (Steinberg,1999). Karadayi (1994)
“demokratik” ana-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen bireylerin, problemler
karsisinda daha az kaygl duyma, kendi basina kararlar verip bunlari uygulayabilme ve daha
bagimsiz hareket edebilme gibi 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmektedir.

Ogrencilerin, algilanan baba tutumuna gore, problem ¢ézme beceri algilari ve denetim
odag! duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Tapcan (2002), ilkogretim 6, 7 ve
8. sinif Ogrencileriyle ilgili arastirmasinda gocuklarin denetim odagi ile ebeveyn tutumlar
arasinda anlamh bir farklihk bulmamistir. Cakar (1997), ise lise son sinifa devam eden
ogrencilerin denetim odagl puanlari ile ana-baba tutumlari arasinda anlamh bir farkhhk

bulmustur. Bu sonuglar, eldeki ¢alisma sonuclarindan farklidir.

Ogrencilerin, algilanan akademik basarisina gére, Kisilerarasi problem ¢ozme becerisi
ve algilanan akademik basarilari ile denetim odagi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik
saptanmistir. Bu sonuglara gore, ogrencilerin kendilerini basarili olarak algilamalarinin
problem c¢ozme becerilerinde, denetim odagl duzeyinde o©nemli bir etken oldugu
gorilmektedir. Kendini basarili algilayan 0Ogrencilerin, problem c¢ozme becerilerinde
kendilerini daha etkin, daha icten denetimli olduklari bulunmustur. Elliot ve ark.(1990),
arastirmalarinda problem ¢6zmenin akademik performansla ilgili oldugunu bulmuslardir.
McCabe ve ark.’nin (1999) yaptiklar calisma sonuclarina goére, kizlarda sosyal problem
¢cozme ile akademik performans arasinda iliski bulunmamistir. Ayni calismada erkelerde
olumsuz problem uyumu ve fonksiyonel olmayan problem c¢6zme stillerinde ise problem
cozme ve akademik performans arasinda iliski bulunmustur. Kendini basarisiz algilayanlarin
ise daha distan denetimli ve problem c¢6zme becerilerinde kendilerini daha az etkin
algiladiklari goralmastir. Bozkurt ve Harmanli (2002), ilkégretim 6grencilerinin kendi
basarilarini degerlendirmeleriyle denetim odagi duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu belirtmektedirler. Bal-Tal ve Bar Zohar 1977, yaptiklari 36 calismanin 31’inde
denetim odag! ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir (akt. Ross, 1989).
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Sonug olarak, problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasinin akademik basariyr olumlu
etkiledigi bu arastirma dahil bircok arastirmada belirlenmistir. ilkogretim mifredati iginde
kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile ilgili konulara agirlik verilmesi ve bunun bir ders
olarak islenmesi 6grenciler ve dgretmenler agisindan uygun olacaktir. Ogrencilerin 6grenilen
bir davranis olan problem c¢ézme becerileri ve denetim odagi ile ilgili olarak kendilerini
sosyal ve duygusal anlamda daha gicli hissetmeleri icin bu konularla ilgili grup rehberlik
etkinlerine daha fazla agirlik verilmeli ve siniflarda dizenli uygulanmal ¢calismalar yapiimasi

saglanmalidir.
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