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Abstract

In the study, it is aimed to determine elementary
and middle school teachers’, who wotk in the
central county of Kitahya, perceptions and
expectations of their leadership roles, the
existence and level of the correlations between
their perceptions and expectations and to what
extent these teachers exhibit teacher leadership.
Differences in perceptions and expectations
across variables such as gender, branch,
seniority, graduated school type are also
researched. Data were gathered using the
“Teacher Leadership Scale” developed by
Beycioglu and Aslan (2010). Quantitative data
on 0623 scale forms gathered from the
participants have been analyzed. Findings imply
that at schools, teacher leadership was exhibited
to a certain degree, and the expectations of
teacher leadership were higher than the
perceptions. Expectations of teacher leadership
did not vary across branches while perceptions
did wvary. Classroom teachers had higher
perceptions in the sub factors of vocational
development and collaboration with colleagues.
Female teachers had higher perceptions and
expectations of teacher leadership than male
teachers. It is concluded that the results of this

Ogretmenlerin 6gretmen
liderligine iligkin algilar1 ve
beklentileri

Ozet

Calismada Kitahya ili merkez ilgesinde gorev
yapan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin
liderlik rollerine iliskin algilari, beklentileri, algilar
ile beklentiler arasindaki iliskilerin varligr ve
diizeyi ile bu 6gretmenlerin ne derece liderlik
sergilediklerinin ~ saptanmast  amaglanmistir.
Cinsiyet, brang, kidem, mezun olunan okul tiirti
gibi degiskenlere gore algt ve beklentilerde
farklilk  olup olmadiginin  belitflenmesi  de
amaglanmistir.  Beycioglu  ve Aslan  (2010)
tarafindan  gelistirilen ~ “Ogretmen  Liderligi
Olgegi” ile veriler toplanmistir. Katilimcilara
uygulanan 623 Olgek formundan elde edilen
nicel veriler analiz edilmistir. Bulgulara gére
okullarda 6gretmen liderliginin belirli diizeylerde
sergilendigi  ve Ogretmen lidetligine  iliskin
beklentilerin algillardan daha ytksek oldugu

saptanmustir. ~ Ogretmen  liderligine  iliskin
beklentilerde ~ bransa  dayalh bir  farklilik
saptanmazken,  algilarda  bransa  dayalt

farkliliklara rastlanmustir. Siuf Ogretmenlerinin,
mesleki gelisim ve meslektaglarla  isbirligi
boyutlarinda diger branglara kiyasla daha ytiksek
dizeyde algiya sahip olduklart saptanmistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
ogretmen liderligine iliskin  algilarinin =~ ve
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research may contribute to the comprehension beklentilerinin daha fazla oldugu saptanmustir.
of the status of teacher leadership at our Arastrma sonuglarinin, 6gretmen liderliginin

schools. okullarimizdaki durumunun anlasilmasina katki
Keywords: Teacher leadership; leadership; saglayabilecegi ¢cikariminda bulunulmustur.
teacher; primary school; middle school. Anahtar Kelimeler: Ogretmen liderligi; liderlik;

ogretmen; ilkokul; ortaokul.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

Son yillarda, baskalarini bir hedef dogrultusunda harekete gecirme olarak tanimlanan liderligin
sorumluluklarinin  tek bir kisi tizerinde yigilmasmna getirilen elestiriler, resmi yonetim
pozisyonlarinda olmayan &gretmenlerin de liderlik rollerini Ustlenebilecegi ve ustlenmeleri
gerektigi fikrini sik stk gindeme getirmistir. Paylasilmus liderlik, dagitilmis liderlik, 6gretmen
liderligi gibi kavramlarla karsimiza ¢ikan 6gretmen liderler, siniflarindaki gorevlerini aksatmadan
karar alma mekanizmalarina dahil olan, normalde bir liderin etkisinde kalmadan yapmayacagt
liderlik rollerini yerine getiren kisiler olarak tanimlanmaktadir (Harris & Muijs, 2003). Klasik
liderligin aksine, Ogretmen liderligi misterek bir liderlik tiirii olarak Ogretmenler arasinda
isbirligini gerektirir. Ogretmenlerin liderlik sorumluluk ve yetkilerini iistlenmeleri icin okuldaki
resmi hiyerarsinin degistirilmemesi (Arrowsmith, 2007) ve gayri resmi olmasi gerekir (Bolden,
2004). Bu ise sadece basit bir yetkilendirmeyle olmaz, Ogretmenlerin lider olarak ortaya

ctkabilecekleri bir ortamin da yaratilmasi gerekmektedir (MacBeath vd., 2004).

Egitimde genel olarak ele alindiginda liderligin, okulun ilerlemesinde anahtar rol oynama, daha
iyiye dogru degisim igin vizyon, yon ve destek verme oldugu belirtilmis, liderlerin degisim
meydana getiren kimseler olduklart ve 6rglitin en tepesinde bulunmak zorunda olmadiklar1 da

savunulmustur (Harris & Muijs, 2005).

Bircok arastirma okuldaki genel liderlik faaliyetlerinin saglikli bir 6grenme ortaminin
olusturulmasint saglayarak dolayli ya da dolaysiz yoldan o&grencilerin 6grenmelerini olumlu
etkiledigini gostermistir (Bossert vd., 1982; Leithwood & Montgomery, 1982; Hallinger &
Murphy, 1985; Andrews & Soder, 1987; Rosenholtz, 1989; Louis, Marks, & Kruse, 1996; Quinn,
2002; Burch & Spillane, 2003; McLaughlin & Talbert, 2006; Leithwood & Jantzi, 2008; Spillane &
Zuberi, 2009). Hatta 6grencilerin siniftaki basarisint etkileyen faktorler arasinda liderlik 2. siraya
oturtulmustur (Leithwood vd., 2004). Egitim liderligi ile 6grenci basarisint arastiran bir meta
analiz calismasinda, liderligin 6grenci bagarisini 6nemli 6l¢tide destekledigi saptanmustir (Witziers,

Bosker & Kriiger, 2003). Liderligin 6grenci basarisint dolayli yoldan etkiledigini iddia edenler de
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bir hayli fazladir (Siens & Ebmeier, 1996; Leithwood & Jantzi, 1998, 2000a, 2000b; Hallinger &
Heck, 1996, 1998, 2010; Hallinger, Bickman, & Davis, 1996; Robinson, Lloyd & Rowe, 2008).

Okul idarecileri her giin bircok 6nemli ve 6nemsiz isin Ustesinden gelmek, ayni anda hem
yoneticilik yapmak hem de liderlik sergilemek zorundadirlar. Elmore (2000), okul mudutlerinin
okullarinin tim eksiklerini giderecek kisilik 6zelliklerine ve yeteneklere sahip olmak, okulun
icindeki ve disindaki toplulukla stk1 iliskiler kurmak, 6grenci ve 6gretmenler arasindaki ¢ikabilecek
tim catisma ve uyusmazliklart ¢6zebilecek kadar insan iliskilerinde usta olmak, ilce idarecilerine ve
ogretmenlerin Ozerkliklerine saygili olmak ve okulda diizeni saglamak zorunda olduklarint
vurgulamistir. Bu kadar ¢ok sorumluluk yoneticileri bogmakta ve dolaysiyla liderligin idareciler
disinda 6gretmenler tarafindan da tstlenilmesi gerekmektedir (Heller & Firestone, 1995; Elmore,
2000; Camburn, Rowan & Taylor, 2004; Hatcher, 2005). Bu yizden Hallinger ve Heck (2003),
liderligin esasinin baskalari vasitastyla istenen sonuca ulasmak oldugunu belirtmislerdir (akt.
Hatcher, 2005). Takim liderlerinin asil amact ise kisisel hedeflerdense takim hedeflerine ulasmak,
baglilik ve 6zgliven olusturmak, engelleri kaldirip firsat yaratmak, yapilacak isler ile alinacak
kararlarla ilgili tyeler arasinda denge kurmak ve herkesin esit miktarda sorumluluk almasini
saglamaktir (Katzenbach & Smith, 2003). Egitimin nihai amact olan &grenci basarist igin
idarecilerin yaninda 6gretmenlerin de liderlik géstermeleri gerekmektedir (MacBeath vd., 2004).
Nitekim uygulamada bunun gerceklestigini Spillane, Hunt ve Healey (2009), inceledikleri yurtdist
arastirmalarda (Heller & Firestone, 1995; Spillane, Diamond & Jita, 2003; MacBeath vd., 2004;
Spillane, 20006) saptamuislardir. Demek ki 6gretmen liderliginin yurtdisindaki okullarda uygulandigt
bilinmektedir. Fakat 6gretmen liderliginin tGlkemizdeki durumu ile ilgili yapilan aragtirma sayisi

cok azdir (Beycioglu & Aslan, 2012).

Smylie ve Hart’a (1999) gore okul liderligi, liderligin okulun ortak mali olarak tiim c¢alisanlar
arasinda paylasilmasidir (akt. Murphy, 2005). Ogretmen liderligi ise, “Ogretimsel vizyon
gelistirerek ve paylasarak sinif etkinliklerini etkin olarak diizenleyebilme ve okul etkinliklerinde de
islevsel duzeyde roller tstlenebilme ve gelistirebilme yeterliligidir” (Can, 2006a, s. 349). Murphy
(2005), ogretmen liderligi ile ilgili alan yazindaki tanimlardaki 6zellikleri sOyle siralamaktadir:
okuldaki 6grenci ve yetiskinlerin davranislarini etkileme, insanlart cesaretlendirme, 6gretmen
liderin diger 6gretmenlere yardim ederek aslinda 6grencilere yardim etmesi, okul gelisimi igin
ortak kararlarin alinmasint tesvik etmesidir. Can (2010), 6gretmenin liderlik roliiniin 6grencilere
ogrenme hevesi kazandirmak ve 6nemli konularla basa ¢ikabilme yollarini kavratmak olarak
belirtmis, 6gretmen liderligi icin grup liderligi becerileri, kisisel beceriler ve problem ¢6zme
becerilerine alan yazinda yer verildigini ifade etmistir. Ayrica bu becerilere ek olarak alan yazinda

“given olusturmak ve uyum gelistirmek, orgiitsel durumlart teshis etmek, stregle ilgilenmek, isi
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yonetmek, giiven ve beceri gelistirmek™ gibi becerilerin de yer aldigini belirtmis ve yaptigt
arastirmada da bircok beceriyi listelemistir (2007, s. 270). Danielson (2000) ise 6gretmen
liderliginin 6gretmenin Ogrencilere 6gretmeye devam ederken bir yandan da sinifin disindakileri
okulun basarisini artirmak adina etkileyebilmesini, ikna etmesini ve harekete gegirmesini saglayan
yetenekler, sorumluluklar, tutku ve uzmanlik olarak tanimlamistir. Ayrica, 6gretmen liderlerin
sahip olmasi gereken liderlik yeteneklerini (karar vermede kanit ve verileri kullanmak, firsatlart
tantyrp inisiyatif almak, insanlart ortak bir paydada harekete gecirmek, kaynaklari dizenleyip
harekete gecmek, ilerlemeyi izleyip sartlar degistikce yaklasgimini ayarlamak, digerlerinin
bagliliklarint stirdtrip olumsuzluklari sezmek, 6grenen Orgiitte pay edinmek) ve egilimlerini
(6grenci 6grenmesine derin baghlik, iyimserlik ve isteklilik, agik fikirlilik ve mutevazilik, cesaret ve
risk almada isteklilik, 6zgtiven ve kararlilik, sipheye karst miisamaha, yaraticilik ve esneklik, azim,
stki calisma istegi) de stralamistir. Ogretmen liderligini destekleyen etkenleri kiiltiirel (risk alma
kultiirt, demokratik normlar, 6gretmenlere profesyoneller olarak davranimast) ve yapisal (okul
yonetimine katiimla ilgili mekanizmalar, goriis sunmayla ilgili mekanizmalar, isbirligine ayrilan
zaman, yeteneklerin edinilmesiyle ilgili firsatlar) olarak ikiye ayirmustir. Nihayet Huth (2002),
ogretmenlerin 6gretmen liderligini bir konuyu 6grenmeye gosterilen ilgi ve baglilik ile baslayan ve
ogrendiklerini meslektaslartyla paylasma ile sonuglanan, ¢akismaya sebep olmayan, hiyerarsiden
uzak, isbirlik¢i ve agik bir siire¢ olarak tanimladiklarini saptamistir. Ayrica 6gretmen liderliginin
ihtiyagtan dogdugunu, idari liderlikten farkli ve Ogretmeyi etkiledigini de bulmustur. Bu
aciklamalardan 6gretmen liderliginin yOnetseldense daha ¢ok egitimsel konularla ilgili 6geler
icerdigi, dolaysiyla da okul yoneticilerinin liderligi ile 6gretmenlerin liderligi arasinda farklar

oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
Ogretmen liderlerin rol ve sorumluluklarini Burgess (2009, s. 34-35) séyle siralarken;

1. Tletisim kurarak, cesaretlendirerek, 6rgiitleyerek, kaynaklik ederek &isiler arase kogcluk
etmek.

2. Meslektaslartyla birlikte calisarak 6gretme ve 6grenmeye odaklanmak adina ilgili
verileri analiz eden, en iyi uygulamalart okuyan, mifredati dizenleyen, yeni
Ogretme stratejilerini arastirtp uygulayan, Ogrenme firsatlart yaratan akademik
kolaylastiricr olmak.

3. Neyin ne zaman kimin tarafindan yapilacagini ayarlayan, sistem ve yapilar
gelistiren, yazili materyalleri segme gibi isleri yerine getiren zakum yoneticisi olmak.

4. Savunan, temsil eden ve akil veren bir idari baglant: olmak.
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Ogretmen liderliginin ne olmadigini ise s6yle ézetlemektedir (s. 38);

e Bir hak ya da hayat boyu siiren bir yetkilendirme
e Digerlerini kontrol etmeye yarayan bir pozisyon
e  Gozde kisileri 6dullendirmenin bir yolu

e Gruba katilmak icin bir bilet

e Ozgecmiste yer kaplayan bir nitelik

e Takim elemanlarint degerlendiren ilave kisi

e Herkese uyan bir rol

e Risksiz

e Her zaman etkili

e [Kase ya da pencere askiligindaki bir invan

Okulda ortak bir 6grenme ortaminin olusturulmast 6gretmen liderligini olumlu etkilemektedir
(Caine & Caine, 2000). Klasik liderlik bakis agist 6gretmen liderligini siuf icinde sergilenen
liderlige indirgemektedir (Murphy, 2005). Halbuki &gretmenler birbirlerine yardim ettiklerinde
daha bagarili olup okulun gelismesine de katkida bulunmus olurlar (Hargreaves, 1994; Spillane,
Halverson & Diamond, 2001; Danielson, 2002; Harris, 2004). Ogretmen liderliginin okulun
etkililigine olan katkisinin bir nedeni de Ogretmenlerin karar alma mekanizmalarina dahil
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Taylor & Bogotch, 1994; Griffin, 1995). Can (2010), 6gretmen
liderliginin etkilerini okul diizeyinde egitimsel ve Orgiitsel gelisime katki saglamasi, 6gretmen
diizeyinde hem kendi hem de meslektaglarinin egitimsel uygulamalarini olumlu etkilemesi ve son
olarak 6grenci diizeyinde basariy1 etkilemesi bi¢iminde siralamustir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
ogretmen liderligini destekleyen bir altyapt olusturup Ogretmenlerin liderlik etmelerine firsat
tanimalari ve profesyonel 6grenme topluluklart olusturmalart gerekir (Childs-Bowen, Moller, &
Scrivner, 2000). Ogretmenlere sunulacak olan, dostane iliskiler kurma, 6rgiitsel tanilama, degisim
suregleriyle basa ¢tkma, kaynaklart bulma ve kullanma, 6gretmen is yika yonetimi, 6gretmenlerin
yeteneklerini ve 6zglvenlerini kurma konularint igceren hizmet ici egitim, kurs, seminer gibi
profesyonel gelisim imkanlari, onlarin 6gretmen liderligini daha iyi sergilemelerini saglayacaktir
(Harris & Muijs, 2005). Her ne kadar ogretmen liderligi 6gretmenlere artan nifuz, etkililik,
meslektaslart arasinda iktidar ve otorite gibi faydalar sunsa da ashnda &gretmenlerin
sorumluluklarinin artmasini da beraberinde getirdiginden 6gretmen lidetlerin ddillendirilmeleri
gereklidir (Harris & Muijs, 2005). Ogretmen liderliginin gelistirilmesi gereken boyutlart soyle
stralanabilir (Harris & Muijs, 2005, s. 65):
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o Ogretmeye devam etmek ve kisisel 6gretme yeterligini ve kabiliyetini iyilestirmek

o  Ogretme uygulamalarinin incelenmesini diizenlemek ve yonetmek

e Miifredat gelistirme bilgisi saglamak

e Okul diizeyinde karar almaya katilmak

e Hizmet ici egitimi ve personel gelistirme faaliyetlerini yonetmek

e Diger 6gretmenleri isbirlikci faaliyet planlama, diisiince ve arastirmaya yoneltmek

Beycioglu (2009), 6gretmen liderlik rollerini bireysel diizeyde, okul, sinif ve calisma gruplar

diizeyinde sergilenen roller olarak siniflandirip geleneksel 6gretmen rolleri ile lider 6gretmen

rollerini Tablo 1’de 6zetlemistir.

Geleneksel Ogretmen Rolleri

Lider Ogretmen Rolleri

1. Gunu kurtarict islere yogunlasir, meveut kaynaklardan
faydalanir.

2. Standart is davranglari cercevesinde isbirligine kapalt
davranglar sergiler.

3. Orgiit igindeki rolleri sinif ici etkinliklerle sinirlidir.
4. Orgiitiin olusturulmus kiiltiiriinde hareket eder.

5. Geleneksel otokratik yapiy1 strdiirme egilimindedir.
6. Sinif gapinda basart ve yarismact tutumlart Snemser.
7. Paylasimdan uzak, ice déniik mesleki etkinlikler sergiler.

8. Sinuf ici liderlikleri giictint hiyerarsiden alir.

[\S]

[S2IF N

8.

. Mevcut sistemi degistirmek icin uzun vadeli amaglar
olusturur.
. Oncii ve isbirlikei davranslar sergiler. Meslektaglarinda
davranis degisiklikleri yaratmaya ¢abalar.
Tum Orgiitsel  etkinliklere karatlara katilma
egilimindedir.
. Orgiit i¢in yeni anlamlar ve yeni yaklagimlar yaratir.
. Degetlerde, tutumlarda degisiklik icin ilham kaynag
olur ve kisisel deneyim ve 6rnekleri kullanir.
. Siuf i¢ci ve okul capinda etkinlikleri okul basatisint
artirmada esgiidiimleme cabasindadir.
. Meslektaslatla isbitligi, paylasim ve dontt verme/alma
onemlidir.
Siif ici liderlikleri, siuf toplumu ve kiltirinden
besleni.

ve

Tablo 1. Geleneksel 6gretmen rolleri ile lider 6gretmen rolletinin karsilastirilmasi (Beycioglu, 2009, s. 40).

Ogretmen liderliginin 6ntindeki engeller, 6gretmenlerin bir diger 6gretmeni liderlik pozisyonunda

gormek istememeleri (Little, 2002), ortak degerlerin eksikligi (Harris, 2001), okul kultird, rol

tanimlari, zaman, siphecilik, diren¢ ve ¢oklu roller (Can, 2006b), 6gretmen liderligini tehdit olarak

algilayan idareciler, 6gretmen isteksizligi ve 6rgiit yapisinin uygunsuzlugu (Danielson, 2006) olarak

stralanabilir. Ogretmen liderliginin gelisimini giiclendiren faktotler ise soyle siralanabilir (Harris ve

Muijs, 2006, 967-970’dan aktaran Beycioglu, 2009, 43):

1. Destekleyici kiiltiir: Ogretmen liderligi destekleyici, isbitlik¢i ve pozitif bir okul

ortaminda ortaya ¢tkmakta ve gelismektedir.

2. Destekleyici yapr: Okul yonetimiyle ve Ogretmenler arasinda yapilacak diizenli

toplantilar, 6gretmenler icin yaratilabilecek ilerleme firsatlart gibi okulun yapisinda

gerceklestirilecek ve hiyerarsik yapiyt kiracak ayatlamalar 6gretmenlerin liderligini

gelistirici durumlardir.
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3. Gl bir liderlik: Mtdurin ya da mudur yardimcilarinin glicli destegi ve rehberligi,
ogretmen liderligine firsatlar yaratacak yaklasimlart 6gretmen liderligini destekleyici
en etkin unsurlardandir.

4. Eylem aragtirmast: Egitsel yenilikler ve basarty1 artirict arastirmalar pesinde olmalk,
grup c¢alismasini ve okul gelisimi etkinliklerini artirict unsurlardir.

5. Yenilik¢i mesleki gelisim: Ogretmenler arasinda bilgi paylasimi, akran danismanligy,
rehberlik  (mentor) gibi mesleki gelisim girisimlerinin  6gretmen  liderligini
destekledigi gorilmektedir.

6. Gelisim ¢abalarinda koordinasyon: Diizenli toplantilar ve ¢alisma gruplari araciligy ile
olusturulacak ortak vizyon, uyum vb. 6gretmenlerin liderligini gelistirici durumlardir.

7. Yuksek duzeyde Ogretmen katiimr: Okulda ¢esitli siireclere katilimin az oldugu
durumlarda  G6gretmen  liderliginin  islevselliginden ~ bahsetmek — miimkiin
gorinmemektedir. Gelisimsel sureglere katilimin  yiksek oldugu okullarda,
ogretmenlerin kendine giivenlerinin daha da arttg ve yeni ve yaratict fikirleri daha
kolay ifade edebildikleri, daha gonillii davransslar sergiledikleri goriilmektedir.

8. Ortaklaga yaraticilik: Isbirligi ve karsilikli paylasim sorunlarin ¢oziimiinde ve fikirlerin
paylasiminda  Ogretmenleri cesaretlendirmektedir. Bu da ortaklasa yaraticiigs
gelistirmekte, bireyselliktense 6gretmen liderliginin temel dayanaklarindan olan ekip
calismasint 6n plana ¢itkarmaktadir.

9. Paylasilan mesleki uygulamalar: Isbirlikci calisma ile bilginin paylasimi ve ortaklasa
bilgi yaratimi, mesleki deneyim paylasimi gézlenmektedi.

10. Tasdik etme ve o&dillendirme: Calismalarin tasdik edilmesi, bu ¢abalarin
sertifikalandirilmast gibi destek ve 6dil durumlart 6gretmen liderliginde 6nemlidir.

Liderlik faaliyetlerinin 6gretmenlerce ustlenilmesiyle (Harris, 2004, 2009), etkililigiyle (Harris &
Muijs, 2005), ozellikle de nasil uygulandigiyla (Timperley, 2005) ilgili arastirmalara ihtiyag¢
duyulmaktadir. Ogretmen liderliginin yukarida sayilan egitimsel etkileri diistiniildiigiinde, verimlilik
ve nitelik bakimindan sorunlu sayilabilecek egitim sistemimiz i¢in biytk bir potansiyel olusturabilir.
Ulkemizde gdrece yeni bir kavram olan 6gretmen liderligi hakkinda yapilan pek az arastirma
oldugundan Ogretmen liderliginin okullarimizda nasil algilandiginin ve ne derece sergilendiginin
bilinmesi, bu kavramin altyapisinin gelistirilebilmesi ve Tirkiye’deki okullarda uygulanabilirliginin
saptanmast acisindan onem arz etmektedir. Bu arastirmayla 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin
algilart, beklentileri, algilar ile beklentiler arasindaki iliskilerin varligi ve dizeyi ile algilarla beklentileri
etkileyen faktorlerin saptanmast amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ana problemi

“ilk6gretim okullarindaki 6gretmenlerimiz hangi dizeyde liderlik sergiliyorlar ve onlarin 6gretmen
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liderligine iliskin beklentileri ne seviyededir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin diger problemi ise
cinsiyet, brans, kidem, mezun olunan okul tiri gibi degiskenlere gére algt ve beklentilerde farklilik
olup olmadigint belirlemektir.

Yontem

Bu calisma, iliskisel bir arastirmadir. Iliskisel arastirma, degiskenlerin Ol¢ultup aralarindaki iliskinin
derecesinin saptanmasini amaglar (Christensen, Johnson & Turner, 2013). Arastirmanin nicel
verileri 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kitahya il merkezindeki 70 ilkokul ve 46 ortaokul
arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 52 resmi okulda goérev yapmakta olan tiim
dgretmenlerden Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen ve kullanim izni alinan “Ogretmen
Liderligi Olgegi” ile toplanmustir. Iki bélimden olusan olgegin ilk bolimu katiimciarin kisisel
bilgilerini (cinsiyet, kidem vb.) arastiran maddeleri igerirken, ikinci bolimii ise 6gretmen liderligi
hakkinda alg1 ve beklentileri dlgen, (5) Her zaman ile (1) Higbir zaman arasinda derecelendirilmis,
Likert tipindeki 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi 317 egitimciden
toplanan veriler ile test edildiginde gecerli ve giivenilir oldugu saptanmis ve agimlayict faktér analizi
sonucunda “Kurumsal Gelisme” (9 madde), “Mesleki Gelisim” (11 madde) ve “Meslektaslarla
Isbirligi” (5 madde) olarak adlandirilan 3 faktére sahip oldugu belirflenmistir (Beycioglu & Aslan,
2010). Bu ¢alismada toplanan verilerle givenirlik hesaplandiginda Cronbach Alfa katsayst 6lgegin
beklenti kismu igin 0.92, algt kismu icin 0.94 olarak hesaplanmustir. Alt faktorlerin giivenirlik
katsayilart ise 0.75 ile 0.91 arasinda degismektedir. Orneklem hesaplanirken % 1 giiven araligt ve %
5 hata pay1 dikkate alindiginda 1763 birim olan evreni temsil edecek olan asgari 6rneklem sayist 483
olarak bulunmustur. Arastirma evreninde yer alan 1763 6gretmenden 765’ine ulagildigindan, ¢alisma
ornekleminin temsil giictiniin yeterli oldugu soylenebilir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit
seckisiz 6rnekleme yontemine gore segilen okullarda gorev yapan tim ogretmenlere dagitilan dlgek
formlarinin analizine gecilmeden 6nce kattimcilardan geri dénen 650 6lgek formundaki eksik ya da
hatali doldurulan formlar elenmistir. Formlarin geri dénts orant %85 olarak hesaplanmistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan 623 forma ait verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri IBM SPSS 22 paket
programu ile yapilmustir. Analiz islemleri uygulanmadan 6nce veriler tizerinde bir takim islemler
gerceklestirilmistir. Oncelikle degiskenlere ait 7 puanlart beliflenmis ve -3 ile +3 arasinda yer
almayan degerler isleme dahil edilmemistir. Daha sonra verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart
incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan verilerin kabul edilebilir ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
sahip olduklart ifade edilebilir (Tablo 3 ve 4). Bu islemlerin ardindan analiz i¢in uygun olan veriler
tzerinde bagimsiz gruplar t testi, Levene’nin varyanslarin homojenligi varsayimu testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Bonferroni testi

uygulanmistir.
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Bulgular

Aragtirma grubunun 6zelliklerine yonelik tanimlayici istatistik sonuglart Tablo 2’de gosterilmistir.

Faktor Degisken Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 350 56.2

Erkek 273 43.8

Mezun Olunan Fakiilte Eglunlsg;l;ultem 41‘2% ;gé
Sinif Ogretmeni 261 41.9

Yabanct Dil 49 7.9

Matematik 39 6.3

Brans Tirkce 61 9.8

Sosyal 24 4.7

Fen 45 8.8

Diger 139 20.7

1-5 yd 124 19.9

6-10 yul 140 22.5
Meslekte Kidem 11-15 yil 143 23.0
16-20 yil 84 13.5
21 yil ve fistii 132 212

1-5 yi 413 66.3
Calisian Okuldaki Hizmet 161‘_11053;11 15361 2; 60
Stiresi 16-20 yil 11 18

21 yul ve sti 12 1.9

. 20-30 260 41.7
%lf§ﬂan Okgﬂdakl 30-50 219 35.2
gretmen sayist 50 kisiden fazla 144 23.1
Calistlan Okuldaki Ogrenci 5 000__510000 0 ;gé g; ;
Sayist 1000°den fazla 187 30.0

Tablo 2. Katlimcilarla ilgili tanimlayici istatistik sonuglari.

Arastirma grubu, 350 kadin (%56.2) ve 273 erkek (%43.8) olmak tzere 623 Ggretmenden
olusmaktadir. Mezun olunan okul dikkate alindiginda, 462 6gretmenin egitim fakiltesinden (%074.2),
161 oOgretmenin ise diger fakiltelerden (%25.8) mezun olduklar gorulmektedir. Arastirma
kapsaminda; 261 6gretmenin (%41.9) siuf 6gretmeni, 49 6gretmenin (%7.9) yabanct dil 6gretmeni,
39 ogretmenin (%06.3) matematik Ggretmeni, 61 Ogretmenin (%9.8) Turkce Ogretmeni, 24
ogretmenin (%4.7) sosyal bilgiler 6gretmeni, 45 6gretmenin (%8.8) fen bilgisi 6gretmeni oldugu
belirlenirken geriye kalan 139 6gretmenin (%20.7) de cesitli branslarda hizmet verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica 124 6gretmenin (%19.9) 1-5 yil, 140 6gretmenin (%22.5) 6-10 yil, 143 6gretmenin
(%23.0) 11-15 yil, 84 Sgretmenin (%13.5) 16-20 yil, 132 Sgretmenin (%21.2) 21 yillik ve daha fazla
mesleki deneyime sahip olduklari belitflenmistir. 413 6gretmenin (%66.3) 1-5 yil, 131 6gretmenin
(%21.0) 6-10 yil, 56 6gretmenin (%9.0) 11-15 yil, 11 6gretmenin (%1.8) 16-20 yil, 12 6gretmenin
(%1.9) 21 yil ve daha fazla surede ayni okulda hizmet verdikleri gbzlenmistir. 260 6gretmenin
(%041.7) gorev yapugt okuldaki 6gretmen sayst 20 ile 30 arasinda; 219 6gretmenin (%35.2) gorev
yaptigt okuldaki 6gretmen sayist 30 ile 50 arasinda; 144 6gretmenin (%23.1) gorev yaptigt okuldaki
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ogretmen sayist 50 ve tizeri sayrdadir. 231 6gretmenin (%37.1) gorev yaptigt okuldaki 6grenci sayist
0-500 arasinda; 205 6gretmenin (%32.9) gérev yaptigt okuldaki 6grenci sayist 500-1000 arasinda;

187 6gretmenin gorev yaptgt okuldaki 6grenct sayist 1000 ve tizerindedir.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerine ve algilarina ait skewness ve kurtosis (carpiklik
ve basiklik) degerleri incelendiginde, Kline’n (2011) belirttigi araliklarda oldugu gorilmektedir.
Kline (2011) skewness degerinin 3’in ve kurtosis degerinin 10’un altinda olmast durumunda
normallik varsayiminin saglandigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada verilerin normallik

varsayimint destekledigi ifade edilebilir (Tablo 3, 4).

Boyut n Min  Max X SS Skewness  Kurtosis  Alpha
Kurumsal Gelisme 623 16 46 36.39 5.78 -54 -.04 .84
Mesleki Gelisim 623 24 56 50.19 5.10 -1.52 3.09 .88
Meslektaslarla Isbirligi 623 12 26 22.02 2.67 -93 73 72
Toplam 623 58 127 108.61 11.84 -.85 73 92
Tablo 3. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilere ait skewness, kurtosis degerleri ve i¢ tutarlik katsayilart.
Boyut n Min Max X ) Skewness  Kurtosis  Alpha
Kurumsal Gelisme 623 11 45 30.74 6.58 -18 -40 85
Mesleki Gelisim 623 15 56 44.98 7.46 -91 73 91
Meslektaslarla Isbirligi 623 5 26 18.78 3.85 -40 -.02 .82
Toplam 623 31 124 94.50 15.64 -.52 10 93

Tablo 4. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilara ait skewness, kurtosis degerleri ve ig tutarlik katsayilar.

Tablo 3 ve 4 incelendiginde 6gretmen lidetligine iliskin beklenti ortalamasinin (108.61/25=4.34,
Her zaman) algi ortalamasindan (94.50/25=3.78, Sik sik) daha biyiik oldugu gorilmektedir.
Buradan okullarda 6gretmen liderliginin  sergilendigi fakat sergilenme duzeyinin Ogretmenler
tarafindan beklenen diizeyde gerceklesmedigi anlasilabilir. Ogretmen liderlik rollerine iliskin
beklentilere ait ortalama puanlar ise Kurumsal Gelisme boyutunda sik stk (36.39/9=4.04), Mesleki
Gelisim boyutunda her zaman (50.19/11=4.56) ve Meslektaslarla Isbirligi boyutunda da her zaman
(22.02/5=4.40) duzeylerinde hesaplanmistir. Benzer sekilde 6gretmen liderlik rollerine iliskin
algilara ait ortalama puanlar ise Kurumsal Gelisme boyutunda sik stk (30.74/9=3.42), Mesleki
Gelisim boyutunda sik stk (44.98/11=4.09) ve Meslektaslatla I§birhgi boyutunda da stk sik
(18.78/5=3.76) diizeylerinde hesaplanmustut.

Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin cinsiyete dayali olarak farkliliklarini belirlemek
amactyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Tablo 5 incelendiginde kurumsal gelisme (7 (621) =
4.64, p<.001), mesleki gelisim (# (621) = 5.20, p<.001) ve meslektaslarla isbirligi (# (621) = 4.70,
p<.001) alt boyutlar1 ile toplam beklentilerin (# (621) = 5.60, p<.001) cinsiyete dayali olarak
farklilastigt gorilmektedir. Bu farkliiklarin  kaynagi arastirildiginda  tim  boyutlarda  kadin
ogretmenlerin ortalamalarinin daha yitksek oldugu gorildiginden gézlemlenen farkliligin kaynagi,

kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin her boyutta erkek Ogretmenlerden daha fazla olmasi olarak
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ifade edilebilir. Dolayistyla kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore 6gretmen liderligine iliskin
daha fazla beklentiye sahip olduklari iddia edilebilir.

Boyut Cinsiyet  n X ss  sd t p

Kurumsal Gelisme Kadin 35003733520 )1 4ou 000%

Ertkek 273 3519 626
Kadm 350 5111 436
Erkek 273 4901 5.71
Kadm 350 2246 240
Erkek 273 2146 2.89
Kadn 350 11091  10.35
Erkek 273 105.64  12.94

Mesleki Gelisim 621 5.20 .000*

Meslektaslarla Isbirligi 621 4.70 .000*

Toplam

kS
*»<.001
Tablo 5. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin cinsiyete dayali olarak farkhliklart.

621  5.60 .000*

Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin cinsiyete dayalt olarak farkliliklarini belirlemek amactyla
bagimsiz gruplar t testi yapildiginda kurumsal gelisme (7 (621) = .70, p>.05) ve meslektaslarla isbirligi
(¢ (621) = .59, p>.05) alt boyutlar ile toplam algilarinin (t (621) = 1.45, p>.05) cinsiyete dayalt olarak
farklilasmadigi, yalnizca mesleki gelisim (7 (621) = 2.15, p<.05) alt boyutunun cinsiyete dayalt olarak
farklilastigr belirlenmistir (Tablo 6). Bu farkliliklarin kaynagi arastirddiginda mesleki gelisim  alt
boyutu icin kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiksek oldugu, sonu¢ olarak mesleki gelisim
alt boyutunda gozlemlenen farkliligin kaynaginin kadin Ogretmenlerin ortalamalarinin  erkek
ogretmenlerden daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bu da kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
gore mesleki gelisim boyutunda 6gretmen liderligine iliskin daha fazla algiya sahip olduklarini

gostermektedir.

Boyut Cinsiyet n X SS Sd t p

. Kadin 350 30.90 6.29
1 Geli 21 . .
Kurumsal Gelisme Erkek 73 30.53 6.94 6 70 48

S Kadin 350  45.54 7.13
*
Mesleki Gelisim Erkek 73 44.06 780 621 215 .03

S Kadin 350 18.86 3.79
Meslektaglarla Isbirligi Erkek 273 18.67 392 621 .59 18

Kadin 350 95.31 14.69

Toplam Frkek 273 9347 1674 021 14514
<05

Tablo 6. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin cinsiyete dayalt olarak farkhiliklar.

Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin mezun olunan fakiilteye dayali farkliliklarint
belitflemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar incelendiginde kurumsal gelisme (7
(621) = .99, p>.05), mesleki gelisim (7 (621) = .63, p>.05) ve meslektaslarla isbitligi (# (621) = .35,
»>.05) alt boyutlari ile toplam beklentilerin (# (621) = .30, p>.05) mezun olunan fakiilte degiskenine
dayalt olarak farkldasmadigs gérilmektedir (Tablo 7).
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Boyut Fakiilte n X SS Sd t P
Kurumsal Gelisme Hgitim 4623655 S8l o1 99 3
Diger 161 3600 570
o Egitim 462 5023 515
Mesleki Gelisim Diger 161 50.07 496 621 35 72
Modekadlada ishidis Egitim w2 200 210 T
esicktasiaria Isbrrligt Diger 161 2206 257 ' '
Egitim 462 108.77  11.92
Toplam Diger 161 10814 1162 O 65 .56

Tablo 7. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin mezun olunan fakiilteye dayali farkliliklar.

Ogretmen liderlik rollerine iliskin algtlarin mezun olunan fakiilteye dayali farkliliklarint belirlemek
amactyla bagimsiz gruplar t testi yapilmustir. Tablo 8 incelendiginde kurumsal gelisme (7 (621) = .13,
>.05), mesleki gelisim (7 (621) = 1.35, p>.05) ve meslektaslarla isbirligi (# (621) = 1.55, p>.05) alt
boyutlart ile toplam algilarinin (# (621) = .97, p>.05) mezun olunan fakiilte degiskenine dayal olarak
farklilasmadigr gorillmektedir.

Boyut Fakiilte n X SS Sd t P
‘ Egitim 462 3076 651
Kurumsal Gelisme Diger 161 30.68 6.81 621 13 .89
. Egitim 462 4474 748
Mesleki Gelisim Diger el aser a9 621 135 a7
Medektasladla Isbicls Egitim 421864386
esicktagiaria Isbirligt Diger 161 1918  3.80 ' '
Egitim 462 9414 1557
Toplam Diger 161 9554 1585 1 97 33

Tablo 8. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin mezun olunan fakiilteye dayalt farkliliklari.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tirintin, onlarin 6gretmen liderligine
iliskin beklenti ve algilarint etkilemedigi 6ne sirtilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin mesleki kideme dayali
farkliliklarini belitlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA
islemine gecilmeden o6nce Levene’nin varyanslarin homojenligi  varsayimi  test edilmistir.
Varyanslarin homojen dagilmasi varyans analizlerinde istenilen bir durum olmakla beraber gézlenen
farkliliklarin kaynaginin belirflenmesi asamasinda hangi post hoc tekniklerinin kullanilabilecegine
iliskin bilgi saglamaktadir. Tablo 9 incelendiginde varyanslarin homojen dagildigt (tim p degetlerinin
.05 diizeyinde yiiksek oldugu) ve varyanslarin homojenligi varsayimimnin kabul edilebilecegi ifade
edilebilir.

Boyut Levene Sdi Sd» P
Kurumsal Gelisme .59 4 618 .66
Mesleki Gelisim 1.62 4 618 .16
Meslektaslarla Tsbirligi .73 4 618 .56
Toplam 42 4 618 .78

Tablo 9. Varyanslarin dagilimina iliskin aciklayict istatistikler.
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Tablo 10 incelendiginde kurumsal gelisme (F(4,618) = .35, p>.05), mesleki gelisim (F(4,618) = .95,
1>.05), meslektaglarla isbirligi ( F(4,618) = .09, p>.05) ve toplam beklentilerinin (F(4,618)=.45,
>.05) mesleki kideme gore farklilik g6stermedigi belirlenmistir.

Boyut Kidem n X SS F P
1-5 yil 124 36.86 5.51
6-10 y1l 140 36.07 5.601

Kurumsal Gelisme 11-15yd 143 36.49 5.86 .35 .83
16-20 yil 84 36.16 5.87
21 veisti 132 36.34 6.11
1-5 yil 124 50.69 4.60
6-10 yul 140 50.00 5.19

Mesleki Gelisim 11-15yul 143 49.72 5.95 95 43
16-20 yil 84 4991 5.02
21 veista 132 50.62 4.48
1-5 yil 124 22.08 270
6-10 yul 140 2191 2.54

Meslektaslarla Tsbirligi 11-15 yil 143 22.02 2.71 09 98
16-20 yil 84 22.01 3.08
21 veisth 132 22.08 2.48
1-5 yil 124 109.64 11.13
6-10 yil 140  107.98 11.56

Toplam 11-15 yil 143 10823 1277 45 .76
16-20 yil 84 108.09 11.99
21 veista 132 109.06 11.73

Tablo 10. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin mesleki kideme dayal farkliliklart.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iligkin algilarinin mesleki kideme dayali farkliliklarini belirlemek
amactyla varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmis ve tek yonli ANOVA uygulanmustir. Tablo
11 incelendiginde kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve toplam algilarin varyanslarinin homojen

dagildigl, meslektaslarla isbirligi degiskenine ait varyanslarin homojen dagilmadigt belirlenmistir.

Boyut Levene Sd;  Sd: p
Kurumsal Gelisme 12 4 618 97
Mesleki Gelisim 1.37 4 618 24
Meslektaslarla Isbirligi 2.67 4 618 .03
Toplam .69 4 618 .59

Tablo 11. Varyanslarin dagilimina iliskin agiklayici istatistikler.

Tablo 12’de ise Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin toplam puant (F(4,618)=2.82,
p<.05) ile meslektaslarla isbirligi puanlarmnin (F(4,618)=3.79, p<.001) mesleki kideme gore
farkhlastig1 belitlenmistir. Bu farkliligin kaynagt post hoc teknikleri ile arastirlmistir. Meslektaglarla
isbirligi puanlarinin varyanslart homojen dagilmadigr icin post hoc teknigi olarak Tamhane’s T2
tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin; 21yil ve daha fazla
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin meslektaslarla isbitligi puanlarinin (X =19.84, §5=3.46) 1-
5 yil arasinda kideme sahip olan égretmenlerin (X =18.33, $5=4.05), 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin (X=18.26, $5=3.66) ve 11-15 yil kideme sahip olan &égretmenlerin (X=18.55,
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§5=3.64) puanlarindan yiksek olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Mesleki kideme gore
farkliligin belirlendigi bir diger degisken liderlik rollerine iliskin algilarin toplam puanidir. Toplam
puanlara iliskin varyanslar homojen dagilmasi ve varyanslarda yer alan birey sayisinin esit olmamast
nedeniyle Bonferroni post hoc teknigi farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tercih edildiginde, 21
yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin meslektaslarla isbirligi puanlarinin
(X=98.13, §5=15.16) 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=92.37, $§=14.51) puanlarindan
yiksek olmast Ogretmenlerin toplam algilarinda mesleki kideme dayali olarak meydana gelen

degisikligin kaynag olarak gosterilebilir.

Boyut Kidem n X SS F p
1-5yil 124 31.04 6.47
6-10 yul 140 29.89 0.74
Kurumsal Gelisme 11-15 yil 143 30.00 6.52 212 07
16-20 yil 84 31.33 0.48
2lveusta 132 31.79 6.52
1-5yil 124 45.06 7.62
6-10 yul 140 4421 6.55
Mesleki Gelisim 1115y 143 4442 810 197 .09
16-20 yil 84 44.70 7.71
2lveustt 132 46.50 7.24
1-5yil 124 1833 4.05
6-10 yul 140 1826 3.66
Meslektaslarla Tsbirligi 11-15 yil 143 18.55 3.64 379 .00+
16-20 yi 84 19.01 4.46
2lveustt 132 19.84 346
1-5yil 124 9444  15.87
6-10 yul 140 9237 1451
Toplam 11-15 yil 143 9299 1587 2.82  .02%
16-20 yil 84 95.04  16.74
21veusth 132 98.13 15.16

*H<.05, ¥p<.001
Tablo 12. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin mesleki kideme dayal farkliliklar:.

Analiz sonuglarina gére 6gretmen liderligine iliskin beklentilerde kideme dayali bir farklilik
saptanmazken, algilarda kideme dayal farkliliklar saptanmis ve bunun nedeninin 21 yil ve Gstiinde
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin  digetlerine kiyasla daha yuksek seviyede algiya sahip
olmalarindan kaynaklandigi anlagilmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin goérev yapilan okuldaki
6gretmen sayisina dayali farkliliklarini beliflemek amaciyla 6nce varyanslarin homojenligi varsayimi
test edilmis sonra tek yonlit ANOVA uygulanmustir. Tablo 13 incelendiginde tim alt boyutlara
iliskin beklentilerin toplam puanlarinin gérev yapilan okullardaki Ogretmen sayilarina dayalt

varyanslarin homojen dagildigt sonucuna ulasilmistir.
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Boyut Levene Sd; Sd, p
Kurumsal Gelisme .26 2 620 76
Mesleki Gelisim 1.04 2 620 35
Meslektaslarla Isbirligi .01 2 620 .98
Toplam 1.04 2 620 .35

Tablo 13. Varyanslarin dagilimina iliskin aciklayict istatistikler.

Tablo 14 incelendiginde kurumsal gelisme (F(2.620) = .64, p>.05), mesleki gelisim (F(2,620) = .90,
>.05) ve toplam beklentilerinin (F(2,620)=.72, p>.05) gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte meslektaslarla isbirligi (F(2,620) =3.12,
p<.05) beklentileri gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina dayali olarak farklilasmaktadir. Bu
farkliigin kaynagini belirlemek icin Bonferroni post hoc teknigi kullanildiginda gérev yapilan
okuldaki 6gretmen sayist 50 ve tzerinde olan Ogretmenlerin meslektaslarla isbitligine iliskin
beklentilerinin (X=22.47, $5= 2.62), gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayisinin 20-30 arasinda
degiskenlik gosterdigi 6gretmenlerin meslektaslart ile isbirligine iliskin beklentilerinden (X=21.78,
S85=2.68) daha yiiksek olmast gozlenen farkliligin kaynag olarak ifade edilebilir.

Boyut O%r;;:nmen n X SS F P Fark
20-30 260 36.65 5.71
Kurumsal Gelisme 30-50 219 36.05 5.70 .64 52
50 veista 144 36.46 6.05
20-30 260 50.39 4.96
Mesleki Gelisim 30-50 219 49.82 5.09 90 40
50veisti 144 50.40 5.36
20-30 260 21.78 2.68
Meslektaslarla Isbirligi 30-50 219 22.01 2.65 312 .04 13

50 ve Gstil 144 22.47 2.62
20-30 260 108.82 11.63

Toplam 30-50 219 107.89 11.55 72 48
50 ve Gstil 144 109.34 12.64

¥
$H<.05
Tablo 14. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin okulun égretmen sayisina dayalt farkliliklart.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina dayali
farkliliklarini belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi varsayimu test edilmis ve varyanslarin

homojen dagildigi sonucuna ulastlmistir.

Boyut Levene Sd; Sd: p
Kurumsal Gelisme 1.92 2 620 14
Mesleki Gelisim 2.40 2 620 .09
Meslektaslarla Tsbirligi 2.47 2 620 .08
Toplam 2.57 2 620 .07

Tablo 15. Varyanslarin dagilhimina iliskin agiklayici istatistikler.

Tablo 16’daki ANOVA sonuglarina gore kurumsal gelisme (F(2.620) = .25, p>.05), mesleki gelisim
(F(2,620) = .00, p>.05), meslektaslarla isbirligi (F(2.620) = 1.07, p>.05) ve toplam algilarinin
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(F(2,620)=.04, p>.05) gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farkhihk gostermedigi

belirlenmistir.
Boyut Ogretmen X ss F p
Sayis1
20-30 260  30.85 6.95
Kurumsal Gelisme 30-50 219 30.83 6.23 25 77
S50veusti 144  30.40 6.44
20-30 260  44.99 7.76
Mesleki Gelisim 30-50 219 4495 7.01 .00 .99
S50veusti 144  45.00 7.65
20-30 260 18.51 3.88
Meslektaslarla Tsbirligi 30-50 219 18.95 3.67 1.07 34

S0veisti 144 18.99 4.05
20-30 260 9436  16.61
Toplam 30-50 219 9474  14.55 .04 .96
S50vetsti 144 9440 1553
Tablo 16. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin okulun 6gretmen sayisina dayal farkliliklart.

Ogretmen liderligine iliskin algilarda calisilan okuldaki ¢gretmen sayist bakimindan bir farkliliga
rastlanmazken, beklentilerde ise sadece meslektaslarla isbirligi boyutunda bir farklilasma saptanmuis
ve bunun nedeni olarak da 50 ve tzerinde Ogretmenin goérev yaptigt okullarda beklenti
ortalamasinin diger okullara kiyasla daha ytiksek oldugu ileri stirilmustiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin gérev yapilan okuldaki
Ogrenci sayisina dayalt farkliliklarint belitlemek amactyla varyanslarin homojenligi varsayimi test

edildiginde sadece mesleki gelisim beklentilerinin varyansinin homojen dagilmadigr gézlenmistir

(Tablo 17).

Boyut Levene Sd; Sd: p
Kurumsal Gelisgme .20 2 620 .81
Mesleki Gelisim 3.70 2 620 .02
Meslektaslarla Tsbirligi 1.80 2 620 .16
Toplam .96 2 620 .38

Tablo 17. Varyanslarin dagilimina iliskin agiklayict istatistikler.

Varyans analizi ile 6gretmenlerin kurumsal gelisme (F(2.620) = 1.42, p>.05), mesleki gelisim
(F(2,620) = 2.27, p>.05), meslektaslatla isbirligi (F(2.620) = 2.09, p>.05) ve toplam beklentilerinin
(F(2,620)=1.63, p>.05) gorev yapilan okuldaki Ogrenci sayismna gore farkliik gostermedigi
belirlenmistir (Tablo 18).
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Boyut Ogrenci Sayist n X SS F p
0-500 231 36.90 5.76

Kurumsal Gelisme 500-1000 205 36.04 5.82 1.42 24
1000 ve Ustl 187 36.15 5.76
0-500 231 50.75 4.69

Mesleki Gelisim 500-1000 205 49.77 5.07 227 .10
1000 ve Gstl 187 49.97 5.57
0-500 231 21.98 2.50

Meslektaslarla Tsbirligi 500-1000 205 21.78 2.85 2.09 12
1000 ve tstl 187 22.33 2.65
0-500 231 109.64 11.31

Toplam 500-1000 205 107.60 11.75 1.63 .19

1000 ve istil 187  108.45 12.52
Tablo 18. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin okulun 6grenci sayisina dayalt farkliliklar1.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin gérev yapilan okuldaki 6grenci
sayisina dayalt farkliliklarini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA uygulanmistir. ANOVA
islemine gecilmeden 6nce varyanslarin homojenligi varsayimt test edilmis ve varyanslarin homojen

dagildig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 19).

Boyut Levene Sd; Sd: p
Kurumsal Gelisme 1.90 2 620 15
Mesleki Gelisim 23 2 620 .79
Meslektaglarla 1§birligi 2.09 2 620 A2
Toplam 1.23 2 620 .29

Tablo 19. Varyanslarin dagihimina iliskin actklayict istatistikler.

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin kurumsal gelisme (F(2.620) = .98, p>.05), mesleki gelisim
(F(2,620) = 2.14, p>.05), meslektaslarla isbirligi (F(2.620) = 1.16, p>.05) ve toplam algilarinin
(F(2,620)=1.07, p>.05) gorev yapilan okuldaki Ogrenci sayisina gore farkhihk gostermedigi

belitlenmistir.
Boyut Ogrenci Sayis1  n X SS F p
0-500 231 31.21 6.96
Kurumsal Gelisme 500-1000 205 3057 635 98 37
1000 ve iistii 187 3035 635
0-500 231 4554 758
Mesleki Gelisim 500-1000 205 4411 741 214 11
1000 ve istii 187 4523 733
0-500 231 18.68  4.00
Meslektaslarla Isbirligi 500-1000 205 1857 359 116 .31
1000 ve iistii 187 1913 392
0-500 231 9544  16.53
Toplam 500-1000 205 9326 1499 107 .34

1000 ve tstit 187 94.72 15.20
Tablo 20. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin okulun égrenci sayisina dayalt farkhiliklari.

Analizlere gore katilimcilarin 6gretmen liderligine iliskin beklenti ve algilarinda, gérev yapilan

okulun 6grenci sayisina gore anlaml bir farklilik saptanmamistir. Bu ytuzden 6gretmen liderligine
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iliskin algt ve beklentiler tzerinde okulun Ogrenci sayisinin bir etkisi olmadigi ¢ikariminda
bulunulabilir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin branglara gore farkliliklarini
belitflemek amactyla non parametrik yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Shapiro ve
Wilk (1965) gruplarda yer alan bireylerin sayistnin 50’nin altinda oldugu durumlarda non parametrik
tekniklerin uygulanmasi gerektigini bildirmektedir. Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin kurumsal
gelisme (X° = 3.94, p>.05), mesleki gelisim (X° = 11.75, p>.05), meslektaslarla isbirligi (X = 3.23,
>.05) ve toplam beklentilerinin (X* = 6.46, p>.05) bransa gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Boyut Brang n SO Sd X? p
Sinif O. 261 319.56
Yabanct D. 49 31243
Mat. O. 39 264.36
Kurumsal Gelisme Tirkee O 61 303.73 6 3.94 .68
Sos. B. O. 29 290.79
Fen B. O. 55 312.96
Diger 129 319.22
Sinf O. 261 326.67
Yabanct D. 49 337.67
Mat. O. 39 260.17
Mesleki Gelisim Tiirkce O. 61 323.53 6 11.75 .06
Sos. B. O. 29 247.69
Fen B. O. 55 280.87
Diger 129 310.45
Sinif O. 261 319.77
Yabanct D. 49 319.72
Mat. O. 39 301.62
Meslektaslarla Isbirligi Tutkee O 61 303.08 6 3.23 a7
Sos. B. O. 29 267.59
Fen B. O. 55 269.15
Diger 129 317.45
Sinuf O. 261 323.59
Yabanct D. 49 323.38
Mat. O. 39 260.04
Toplam Tiirkee O. 61 310.58 6 6.46 37
Sos. B. O. 29 272.10
Fen B. O. 55 296.21
Diger 129 316.31

Tablo 21. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin branga dayal farkliliklar:.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin branslara gore farkliliklaring
belitflemek amactyla da Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin
kurumsal gelisme (X° = 9.44, p>.05) algilarinin bransa gore farklilik géstermedigi belirlenirken
mesleki gelisim (X° = 16.20, p<.05), meslektaslarla isbirligi (X° = 16.68, p<.05) ve toplam algilart
(X* = 13.72, p<.05) bransa gore farkliik géstermektedir. Gozlenen farkhiliklarn kaynaginin
belitflenmesi amactyla non parametrik tekniklerden ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Buna gore mesleki gelisim algilarindaki farkliligin kaynagi sinif Sgretmenlerinin


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v12i1.2958

316
Bozkus, K., Tastan, M., & Turhan, E. (2015). Ogretmenlerin ogretmen liderligine iliskin algilart ve beklentileri.
International Journal of Human Sciences, 12(1), 298-326. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.2958

mesleki gelisim algilarinin, matematik (3=2.55, p<.05), Turkce (3=2.11, p<.05) ve fen bilgisi (=2.88,
p<.05) O6gretmenlerinin  mesleki algilanindan  daha yitksek olmasidir. Meslektaglarla  isbirligi
algilarindaki farkhiigin kaynagt da sinif 6gretmenlerinin meslektaslarla isbirligi algilarinin, yabanct dil
(=209, p<.05), matematik (3=2.52, p<.05), fen bilgisi (= 2.30, p<.05) ve diger brans (3=2.77,
p<.05) 6gretmenlerinden daha yiiksek olmasidir. Son olarak liderlik rollerine iliskin toplam algilarda
gozlenen farkliigin kaynagy, smuf 6gretmenlerinin liderlik rolleri algilarinin, matematik (3=2.55,

p<.05) ve Turkge (3=2.32, p<.05) 6gretmenlerinin liderlik rolleri algilarindan daha yiiksek olmasidir.

Boyut Brang n SO Sd b. ¢ p

Sinuf O. 261 332.53
Yabanci D. 49 277.55
Mat. O. 39 282.24

Kurumsal Gelisme Tiirkce O. 61 288.54 6 9.44 15
Sos. B. O. 29 263.97
Fen B. O. 55 318.33
Diger 129 311.74
Sinf O. 261 340.55
Yabanci D. 49 325.44
Mat. O. 39 259.94

Mesleki Gelisim Tiirkce O. 61 285.76 6 16.20  .01*
Sos. B. O. 29 286.59
Fen B. O. 55 264.13
Diger 129 303.40
Sinuf O. 261 342.66
Yabanci D. 49 284.47
Mat. O. 39 261.23

Meslektaslarla Isbirligi Tiirkce O. 61 298.59 6 16.68  .01*
Sos. B. O. 29 339.74
Fen B. O. 55 280.62
Diger 129 289.26
Sinuf O. 261 341.10
Yabanci D. 49 296.76
Mat. O. 39 260.69

Toplam Tiirkce O. 61 282.88 6 13.72  .03*
Sos. B. O. 29 285.99
Fen B. O. 55 288.74
Diger 129 303.97

[ Tablo 22. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilarin bransa dayal farkliiklari.

Ogretmen liderligine iliskin beklentilerde bransa dayalt bir farklilik saptanmazken, algilarda bransa
dayalt farkhiliklara rastlanmistir. Siuf Sgretmenlerinin, mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi
boyutlar: ile toplamda diger branslara kiyasla daha yiksek diizeyde algiya sahip olduklar
saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin gérev yaptiklart okuldaki
gorev stresine gore farkliliklannin beliflenmesi i¢in  Kruskal Wallis testi uygulandiginda
égretmenlerin kurumsal gelisme (X° = 4.36, p>.05), mesleki gelisim (X° = 1.61, p>.05),
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meslektaslarla isbirligi (X° = 3.49, p>.05) ve toplam beklentilerinin (X° = 2.88, p>.05) gorev yapilan
okuldaki hizmet stresine gore farklilik gostermedigi belitlenmistir (Tablo 23).

Boyut Gorev siiresi n SO Sd X? p
1-5 yil 413 309.61
6-10 yil 131 323.42
Kurumsal Gelisme 11-15yd 56 292.44 4 4.36 35
16-20 yil 11 27391
21 ve st 12 395.71
1-5 yil 413 313.43
6-10 yil 131 316.94
Mesleki Gelisim 11-15 yil 56 299.56 4 1.61 .80
16-20 yil 11 253.36
21 ve st 12 320.71
1-5 yil 413 316.11
6-10 yil 131 309.29
Meslektaslarla Tsbirligi 11-15 yil 56 283.48 4 3.49 47
16-20 yil 11 272.18
21 ve sti 12 369.67
1-5 yil 413 311.92
6-10 yil 131 318.02
Toplam 11-15 yil 56 294.17 4 2.88 .57
16-20 yil 1 265.73
21 ve Usti 12 374.67

Tablo 23. Ogretmen liderlik rollerine iliskin beklentilerin okuldaki gérev siiresine dayal farkhliklart.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin gorev yaptiklart okuldaki gorev siiresine goére
farkliliklarini belirlemek amactyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve 6gretmenlerin kurumsal
gelisme (X° = 12.86, p<.05), meslektaslarla isbirligi (X° = 12.57, p<.05) ve toplam lidetlik rolleri
algilarinin (X7 = 11.89, p<.05) gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore farkhlik gosterdigi
belirlenirken, mesleki gelisim algilarinda (X° = 9.34, p>.05) herhangi bir farklliga rastlanmamistir
(Tablo 24). Gozlenen farkliliklarin kaynaginin belitlenmesi amactyla ikili karsilastirmali Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gbre kurumsal gelisim algilarindaki farkliligin kaynagi, gérev
yaptiklart okuldaki hizmet siiresi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin kurumsal gelisim algilarinin,
1-5 yil (g =3.25, p<.05), 6-10 yil (=2.99, p<.05) ve 11-15 yil (=2.87, p<.05) hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin  kurumsal gelisim alglarindan daha yuksek olmasidir. Meslektaslarla  isbirligi
algilarindaki  farkhiligin kaynagr da aym sekilde 21 yi ve daha fazla hizmet stresine sahip
ogretmenlerinin meslektaslarla isbirligi algilarinin, 1-5 yil (=2.90, p<.05), 6-10 yil (=2.71, p<.05) ve
11-15 yil (3=2.34, p<.05) hizmet siiresi olan 6gretmenlerin meslektaslarla isbirligi algilarindan daha
yiiksek olmasidir. Son olarak liderlik rollerine iliskin toplam algilarda gézlenen farkliligin kaynag: da
21 yil ve daha fazla hizmet stresinde sahip Ogretmenlerinin liderlik rolleri algilarinin, 1-5 yil (3
=3.36, p<.05), 6-10 yil (2=3.08, p<.05) ve 11-15 yil (3=2.97, p<.05) hizmet siiresi olan
ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarindan daha yiiksek olmasidir.
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Boyut Gorev siiresi n SO Sd p. ¢ P

1-5 yil 413 300.85
6-10 yil 131 323.86

Kurumsal Gelisme 11-15 yu 56 324.76 4 12.86  .01*
16-20 yil 11 344.73
21 ve Ustu 12 476.63
1-5 yil 413 308.53
6-10 yil 131 308.09

Mesleki Gelisim 11-15 yu 56 320.04 4 9.34 .05
16-20 yil 11 28091
21 ve Gsti 12 465.00
1-5 yil 413 302.70
6-10 yil 131 315.88

Meslektaslarla 1§birligi 11-15yd 56 320.81 4 12.57  .01*
16-20 yil 11 411.41
21 ve sti 12 457.54
1-5 yil 413 304.07
6-10 yil 131 316.54

Toplam 11-15 yil 56 319.71 4 11.89  .01*
16-20 yil 11 330.41
21 ve Ustu 12 482.63

*
<05
Tablo 24. Ogretmen liderlik rollerine iliskin algtlarin okuldaki gérev siiresine dayal farkhliklar.

Analiz sonuglarina gore 6gretmen liderligine iliskin beklentilerde calisilan okuldaki gorev siiresine
gore anlamlt bir farkliliga rastlanmazken, katlimcilarin algilarinda ise mesleki gelisim boyutu harig
olmak tizere anlamli farkliliklar saptanmistir.

Ogretmen liderlik rollerine iliskin algilar ile beklentiler arasindaki iliskiyi beliflemek amactyla yapilan
korelasyon analizi sonuglart Tablo 25’de verilmistir. Katilimcilarin kurumsal gelisme boyutuna iliskin
algt ve beklentileri arasinda porzitif yonde ve orta buytklikte (/= .44) bir iliski oldugu ve iki
degiskenin ortak varyanslarinin %19 (#= .194) civarinda oldugu, mesleki gelisim boyutuna iliskin
algt ve beklentileri arasinda porzitif yonde ve orta buytklikte (/= .51) bir iliski oldugu ve iki
degiskenin ortak varyanslarinin %26 (#= .260) civarinda oldugu, meslektaslarla isbirligi boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri arasinda ise pozitif yonde ve orta buytiklikte (7= .35) bir iliski oldugu ve
iki degiskenin ortak varyanslarinin %12 (#= .123) civarinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
lidetlik rollerine iliskin toplam algt ve beklentileri arasinda pozitif yénde ve orta buyiklikte (= .45)

bir iliski varken, iki degiskenin ortak varyanslarinin %20 (#= .203) civarinda oldugu séylenebilir.

Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Kurumsal Gelisme (B)
2. Mesleki Gelisim (B) .05"
3. Meslektaslarla Tsbirligi (B) 61 58"
4. Liderlik Rollerine Tliskin (B) .90 .88" 78"
5. Kurumsal Gelisme (A) A4 27 22" .38
6. Mesleki Gelisim (A) 32" 517 28 44" .05"
7. Meslektaglarla Isbirligi (A) .30 28" .35 .35 .60 .62
8. Liderlik Rollerine Tliskin (A) 41 42" 31 45" 88" 90" 79"
Ortalama 36.39 5019 22.02 108.61 30.84 4498  48.78 94.50
Standart Sapma 5.78 5.10 2.67 11.84 6.58 7.46 3.85 15.64

) p<.01, A: Alg, B: Beklenti
Tablo 25. Boyutlar arast iliskiler.
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Olcek maddelerinin ortalama puanlarini ve standart sapmalarini gésteren bulgular. Tablo 26°da
sunulmustur. Hem algt hem de beklenti boyutunda en yiiksek ortalamaya 24. madde olan
“Ogrencilerine given vermek” ifadesi sahipken, en dustk ortalamaya ise 6. madde olan “il, bolge

veya tlke diizeyindeki mesleki calisma gruplarinda gérev almak’ ifadesi sahiptir.

Beklentiler Algilar

Madde No X SS Madde No X SS
24 475 55 24 441 82
1 4,71 ,58 19 424 94
19 4,67 64 10 4,11 92
25 4,58 ,66 1 4,10 98
12 4,56 ;70 18 4,07 87
21 4,55 ,66 17 4,06 88
17 4,54 67 21 4,06 87
18 4,53 ,66 23 4,05 98
10 4,53 71 25 4,03 95
23 4,52 71 12 4,02 1,00
20 4,43 73 22 3,94 91
22 441 73 20 3,82 95
4,39 75 3 3,76 ,99

438 77 4 3,70 1,00

433 81 2 3,70 ,99

433 81 9 3,69 1,01

16 418 87 13 3,60 1,08
5 4,12 85 11 3,52 1,05
13 4,09 1,00 16 3,44 98
15 4,04 92 5 3,43 98
7 4,01 ,90 14 341 1,03
14 4,00 96 7 3,37 1,01
11 3,99 94 15 3,33 ,99
8 3,96 97 8 3,25 1,07
6 3,63 1,04 6 2,86 1,09

Tablo 26. Olgek maddelerine ait istatistikler.

Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Ana problemi “ilkégretim okullarindaki 6gretmenlerimiz hangi dizeyde liderlik sergiliyotlar ve
onlarin 6gretmen liderligine iliskin beklentileri ne seviyededir?” olarak belitlenen bu arastirmada,
ogretmen liderligine iliskin beklenti ortalamasinin algi ortalamasindan daha buyiik oldugu saptanmis
ve boylece okullarda 6gretmen liderliginin sergilendigi fakat sergilenme diizeyinin Ogretmenler
tarafindan beklenen diizeyde gerceklesmedigi sonucuna varilmustir. Okul, 6gretmen ve 6grenct

diizeyinde olumlu etkileri bulunan (Can, 2010) 6gretmen liderligi hakkinda yapilan arastirmalarin az
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olmast arastirma acisindan karsilastirmalart ve yorumlamalart sinirlamaktadir. Ancak bu sonug,
Beycioglu (2009), Kiranl (2013), Kiling ve Recepoglu (2013), Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013)
tarafindan dogrulanmaktadir. Ogretmen liderligi hakkindaki beklentilerin algilardan yiiksek olmast
dogal karsilanmaktadir. Clnkl ogretmen liderligi okulun gelismesini sagladigindan, ilerleme igin
beklentilerin yiksek tutulmast gerekmektedir (Harris & Muijs, 2005; Murphy, 2005; Beycioglu &
Aslan, 2012). Ote yandan beklentilerin algilardan yiiksek olmasi, okul yénetiminin égretmenlerin
lider olarak ortaya cikabilecekleri ortamui tam olarak yaratmadiklarini géstermektedir (MacBeath vd.,
2004). Grant ve digerleri (2010) ise benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretmen liderligini destekledigini
fakat liderliklerini sergilemelerinin siuf ortamuyla sl oldugunu  saptamuslardir.  Onlarin
calismasinda da beklentilerin algilardan ytksek oldugu bulgusuna ulasildigi savunulabilir. Okul
yoneticilerimizin 6gretmenlerin liderlik sergileyebilecekleri okul iklimi ve kiltirtini olusturmalari

gerekmektedir. Yoneticilerin bu konudaki yetersizligi hizmet ici kurslarla giderilmelidir.

Ogretmen liderligine iliskin beklentilerde bransa dayalt bir farklilik saptanmazken, algilarda bransa
dayalt farkliiga rastlanmustir. Smuf Ogretmenlerinin, mesleki gelisim ve meslektaglarla isbirligi
boyutlarinda diger branslara kiyasla daha yiksek dizeyde algtya sahip olduklart saptanmis olup bu
durum Beycioglu'nun (2009), Yigit, Dogan ve Ugurlu'nun (2013) bulgulaniyla benzerlik
gostermektedir.  Sinif  Ogretmenlerinin - brans Ogretmenlerine goére daha yuksek dizeyde
deneyimlerini paylagarak meslektaglarla isbirligi gosterdiklerini Angelle ve DeHart (2011) da
dogrulamaktadir. Dolayisiyla brans 6gretmenleri isbirligi ve mesleki gelisim konularinda

cesaretlendirilmeliditler.

Arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gére 6gretmen liderligine iliskin algilarinin ve
beklentilerinin daha fazla oldugu saptanmustir. Bu bulgu Beycioglu'nun (2009), Kiling ve
Recepoglu'nun (2013), Yigit, Dogan ve Ugurlu’nun (2013) bulgularina benzer, Chirume (2008),
Grant ve digetleri (2010) ve Kiranl’nin (2013) bulgularina benzer degildir. Bu bulgunun nedeni
Beycioglu ve Aslan’a (2012) gore egitim yonetimimizde gortlen kadin/erkek yonetici sayisinin
oransizligt olabilir. Arastirmanin bulgusuna ve Memduhoglu’na (2007) gére egitim yOnetimimizde

kadinlara daha fazla firsat verilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmanin 6gretmenlerin mezun olduklan fakilte tirtintn, onlarin 6gretmen liderligine iliskin
beklenti ve algilarini etkilemedigi bulgusu, Kiranl'nin (2013) bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.
Buna neden olarak da egitim fakiltelerinden mezun olmayanlarin aldiklart formasyon derslerinin,

onlarin 6gretmen liderligi baglaminda diger 6gretmenlerden farklilasmalarin 6nledigi gosterilebilir.

Ogretmen liderligine iliskin beklentilerde kideme dayali bir farklilik saptanmazken, algilarda kideme

dayalt farkliliklar saptanmis ve bunun 21 yil ve tstinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
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digerlerine kiyasla daha yiiksek seviyede algiya sahip olmalarindan kaynaklandigt anlasilmugtir. Ayni
bulgular Beycioglu ve Aslan (2012) tarafindan da dogrulanmustir. 16 ile 20 yil arasinda degisen
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin de kendilerinden daha az kideme sahip meslektaslarindan daha
yiksek ortalamaya sahip olmalarina dayanarak, 6gretmen liderliginin meslekte deneyimli
ogretmenler tarafindan daha ytksek dizeyde algillandigi sonucuna variabilir. Buradan da 6gretmen

liderliginin, deneyim arttikca daha fazla sergilendigi ¢tkariminda bulunulabilir.

Ogretmen liderligine iliskin algilarda calisilan okuldaki ¢gretmen sayist bakimindan bir farkliliga
rastlanmazken, beklentilerde ise sadece meslektaslarla isbirligi boyutunda bir farklilasma
saptanmistir. Buradan, okullar 6gretmen bakimindan kalabaliklastikca meslektaslar arasinda ihtiyag
duyulan isbirliginin de arttigr ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim ayni boyuttaki algi ortalamalar
incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayisinin arttikca algilanan meslektaslar arasi isbirliginin de arttig

gorildiginden bu artisin artan ihtiyagtan kaynaklandigt dustintlebilir.

Ogretmen liderligine iliskin beklentilerde bransa dayali bir farklilik saptanmazken, algilarda bransa
dayalt farkhiliklara rastlanmistir. Siuf Sgretmenlerinin, mesleki gelisim ve meslektaglarla isbirligi
boyutlari ile toplamda diger branslara kiyasla daha ytiksek diizeyde algtya sahip olmalarinin nedeni,
stnuflarinda tek baslarina 6gretmenlik yapmalarindan dolayt daha fazla sorumluluga sahip olmalari ve
dolayistyla daha fazla liderlik sergilemeleri, tizerlerindeki sorumluluk ytikiiyle basa ¢ikabilmek icin de
mesleki yonden gelismeye ve meslektaslariyla isbirligi icinde olmaya gereksinim duymalart olabilir.
Sinif 6gretmenlerinin, meslektaslarla isbirligi boyutunda diger branslara kiyasla daha yiiksek diizeyde
algtya sahip olduklar yoniindeki bulgu, Beycioglu'nun (2009) arastirmastyla da desteklenmektedir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmen liderligine iliskin beklentilerde caligilan okuldaki gorev siiresine
gore anlamlt bir farkliliga rastlanmazken, kattlimcilarin algilarinda ise mesleki gelisim boyutu hari¢
olmak tzere anlaml farkliliklar saptanmistir. S6z konusu boyutlarin analiz sonuglart incelendiginde,
okuldaki gOrev siiresi artttkga Ogretmenlerin Ogretmen liderligine iliskin algldarnin da arttig
goriilmektedir. Ogretmenler ayni kurumda gorev yaptikca, kurumu ve kurumdaki meslektaglarini
daha iyi tantyip, aidiyet duygusu gelistirdiklerinden, kurumsal gelisime ve meslektaslarla isbirligine

daha fazla 6nem veriyor olabilirler.

Ogretmen liderligine iliskin algt ve beklentilerde en yiiksek ortalamaya “6grencilerine giiven
vermek” ifadesi sahipken, en diisiik ortalamaya ise “il, bolge veya tlke dizeyindeki mesleki ¢alisma
gruplarinda gorev almak” ifadesi sahiptir. Bu bulgu ile 6gretmenlerimizin Can’a (2007) gore
ogretmen liderliginin gereklerinden biri olan giiven verme eylemini yerine getirdigi ifade edilebilir.
Fakat 6gretmenlerin mesleki calisma gruplarinda yeterince gorev almadigt ve dolayisiyla mesleki

gelisimlerini thmal ettikleri de ileri strtlebilir. Bunun sebebi onlara mesleki gelisim imkanlarinin
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yeterince sunulmamast, onlarin bu gibi faaliyetlere vakit bulamamasi, mesleki gelisimin 6zendiricilige
sahip olmamasi olabilir. Dolayistyla 6gretmenlerimize mesleki gelisimlerini sirdirebilme imkaninin
taninmast, onlarin is yiklerinin bu dogrultuda yeniden planlanmasi ve tceret, statii, fazladan tatil gibi

ozendiriciler ile onlarin mesleki gelisimleri tesvik edilmelidir.
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Extended English Abstract

Many research confirm that educational leadership affects student achievement directly or indirectly
by creating a positive learning environment. Educational leadership is not a role that is limited to
principal and his/her assistants. It is a shared responsibility. Teacher leaders are defined as who
involve decision making process and perform leadership roles that they would not do unless they
are in a leader’s influence without impeding their duties in classroom (Harris & Muijs, 2003). Unlike
the classical type of leadership, teacher leadership requires collaboration among teachers. Formal
hierarchy of the school should not be changed (Arrowsmith, 2007) and should be informal
(Bolden, 2004). This cannot done by a simple authorization process. An environment in which
teachers can become leaders should be created (MacBeath et al., 2004). Given the positive effects of
teacher leadership, it could benefit our education system that can be considered as having efficiency
and quality problems. It is important to determine how teacher leadership is exhibited and
perceived at our schools, for it has not been researched thoroughly. This research aims to find out
teacher’s perceptions and expectations of their leadership roles, the existence and level of the
correlations between their perceptions and expectations and to what extent these teachers exhibit
teacher leadership. The main research problem statement is “to what extent do teachers working at
primary and middle schools exhibit teacher leadership and what is the level of their perceptions and
expectations of teacher leadership?” Differences in perceptions and expectations across vatiables
such as gender, branch, seniority, graduated school type etc. are also researched.

This is a correlational research. Quantitative data gathered from teachers working at 52 public
schools selected using the cluster sampling method from 70 primary schools and 46 middle schools
during the 2012-2013 education years in the center of Kitahya province. Data were gathered
administering the “Teacher Leadership Scale” developed by Beycioglu and Aslan (2010). The first
section of the scale form includes items questioning participants’ personal information such as
gender, seniority, branch, graduated school type. The section consists of 25 items measuring
perceptions and expectations of teacher leadership in Likert type grading from (1) never to (5)
always. The original validity and reliability tests done by its developers proved that the scale was
valid and reliable. The exploratory factor analysis indicated that the scale had 3 sub factors named
as “Institutional Development” (9 items), “Professional Development” (11 items) and
“Collaboration with Colleagues” (5 items) (Beycioglu & Aslan, 2010). Using data gathered in this
study, the calculated Cronbach’s Alpha coefficient of the expectation side of the scale is 0.92 and of
the perception side is 0.94. Reliability coefficients of the sub factors varied from 0.75 to 0.91.
Sample size is calculated within 1% confidence interval and 5% margin of error. For the population
consisting of 1763 teachers the minimum sample size is calculated as 483. Given the fact that scale
forms were administered to 765 teachers, the sample of this study can be considered highly
representative of the population. 650 forms returned from the participants. Return rate was 85%.
Forms that were not filled out properly were eliminated. Data from 623 remaining forms analyzed
using IBM SPSS 22.
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Findings imply that at schools, teacher leadership was exhibited to a certain degree, and the
expectations of teacher leadership were higher than the perceptions. This imply that teacher
leadership was not exhibited to a degree expected by teachers. Expectation scores averaged
frequently level in the Institutional Development factor, always in the Professional Development
and Collaboration with Colleagues factors. Perceptions scores averaged frequently level in all three
factors. Teachers’ graduated school type variable (education/other) did not affect their perceptions
and expectations. Expectations of teacher leadership did not vary across seniority levels while
perceptions did vary. Teachers working over 21 years had higher perceptions than others.
Perceptions of teacher leadership did not vary across teacher numbers in schools while expectations
varied only in the Collaboration with Colleagues factor. Teachers at schools with more than 50
teachers had higher expectations. Perceptions and expectations of teacher leadership did not vary
across student numbers in schools. Expectations of teacher leadership did not vary across branches
while perceptions varied. Classroom teachers had higher perceptions in the sub factors of
vocational development and collaboration with colleagues. Female teachers had higher perceptions
and expectations of teacher leadership than male teachers. Expectations of teacher leadership did
not vary across teachers’ seniority levels while perceptions varied except in the Professional
Development factor. It is concluded that the results of this research may contribute to the
comprehension of the status of teacher leadership at our schools.
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