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Abstract

The aim of this study was to determine the
satisfaction and dissatisfaction factors of the
park users. The survey applied on Atatirk
Culture Parks, Karaalioglu Parks and Kepez
Urbun Forest which have been selected as the
sample areas in three different regions of
Antalya. 600 subject were (303 female, 297
male) carried out in this study. Uzun’s (2005)
questionnaire which prepared to Dawson,
Newman & Watson (1997) and Newman &
Dawson’s (1998) studies were used to the
determined of uset’s satisfaction and
dissatisfaction factors in the study. Frequency
and percentage analysis were used to analyze
participant demographic traits and park user’s
characteristics. Independent sample t-test and
Oneway Anova tests were used to assess the
mean differences in uset’s satisfaction and
dissatisfaction ~ factors  with  participant
demographic traits and users characteristics.
According the findings were park participants’
age range is 20-40, level of education is high

Rekreasyonel amach park
kullanicilarinin memnuniyet
ve memnuniyetsizlik
faktorlerinin belirlenmesi

Ozet

Calismanin  amaci, rekreasyonel amagh park
kullanicilarinin,  park  kullanimlarina  yonelik
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin
belitlenmesidir. Bu c¢alismada, Antalya ili
merkezinde 3 farkli bolgede bulunan Ataturk
Kiltir Parki, Karaalioglu Parki ve Kepez Kent
Ormant 6rneklem alanlart olarak secilmistir. Her
bir alanda 200 olmak tizere toplamda 600 (303
kadin, 297 erkek) kisiye anket uygulamast
yaptmustir.  Calismada park  kullanicilarinin
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerini
belitflemek amaciyla Uzun’un (2005), Dawson,
Newman ve Watson’in (1997) ve Newman ve
Dawson’in (1998) ¢alismalarindan
yararlandmustir.  Katihmedarn  demografik
Ozellikleri ve park kullamm  6zelliklerinin
analizinde frekans ve ytzde analizi kullanidmistir.
Park  alanlarina  ait  memnuniyet  ve
memnuniyetsizlik ~ faktorleri  ile  demografik
Ozellikler ve park kullanim 6zellikleri arasindaki
farklart ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem
t-testi ve Tek Yonlit ANOVA analizi yapidmistir.
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school and college, income level is 1000-1500
TL, living time in city is more than 16 years
and living place is apartment. According to the
results of study the important satisfaction sub-
dimensions were accessibility and physical
activity, and the important dissatisfaction sub-
dimension of park users are maintenance. The
findings of the study reveal that participant
demographic  traits and  park  usef’s
characteristics affected the user satisfaction and
dissatisfaction level in the park. It’s suggested
that when parks designed and being managed
with consider these results.

Keywords: Park recreation, outdoor recreation,
urban park, user satisfaction, user dissatisfaction

(Extended English abstract is at the end of this

Calismada park kullanicdannin,  26-40  yas
araliginda, lise ve tniversite dizeyinde egitimi
olan, cogunlukla 1000-1500 TL gelire sahip, 16
yildan uzun siredir kentte ikamet eden,
apartman dairesinde ve sitede yagayan bireyler
oldugu gorilmektedir. Calisma sonugunda, park
kullanicillarinin - memnuniyetini  etkileyen  en
onemli faktorlerin  ulagilabilirlik  ve  fiziksel
aktivite faktorleri  oldugu, memnuniyetsizligi
etkileyen en Onemli faktorinin ise bakim-
onarim  faktéri  oldugu  beliflenmistir.
Katiimeilarin demografik 6zelliklerinin ve park
kullanim  Ozelliklerinin -~ memnuniyet — ve
memnuniyetsizlik fakorlerini etkiledigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda yapilacak olan
park  tasarimlarinda  ve  bu  alanlann
yonetilmesinde bu  Ozelliklerin g6z  Oniinde
bulundurulmas: 6nerilmektedir.

document)

Anahtar Soézciikler: Park rekreasyonu, agthava
rekreasyonu, kent  parklar;,  kullanict
memnuniyeti, kullanict memnuniyetsizligi

Girig
Park kavrami, kent ve kentlesme kokenlidir, insanlarin kirsal alanlarda daginik yasam formundan,
toplu halde yasamaya baslayarak kentleri meydana getirmesi ile ortaya ¢tkmustir. Sanayi devrimi ile
hiz kazanan kentlesme streci, insanlarin dogal yasam alanlarinin kentler olmasina neden olmustur.
Ozellikle 1950’lerde kent yasamina olan talep artist, diinya niifusunun bityiik bir kisminin kirsaldan
kentlere g6¢ etmeye zotlamistir. 1950 yilinda dinya nifusunun %29,1°1 kentte ve %70,9u kirsalda
yasarken, 2010 yilina gelindiginde bu oran %50,6’ya (kent) %49,4’tiir (kirsal) (Cetinkaya, 2014:13).
Bu veriler, ginimuzde yaklasik 4 milyar insanin kentlerde yasadigt anlamina gelmektedir. Artan
nifus ve bu nifusun kentelerde yasama talebi, yerlesim ihtiyaclarini karsilamak igin her gecen giin
toplumsal kullanima agik dogal alanlarin ve kent g¢evresindeki ormanlarin tahrip olmasmna neden
olmakta, boylece kentte yasayan bireylerin artan rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayacagi rekreasyon
alanlart azalmaktadir (Uzun ve Miuderrisoglu, 2010). Kent parklari, bircok rekreasyonel olanak
sunmakla birlikte, kent icerisinde kolay ulasidabilen ve bireyin kentin olumsuz etkilerinden
kurtulmasina katkt saglayan, acik alanlardir. Bu anlamda dinya ntfusunun biyik ¢ogunlugunun

yasadigt kentlerde park alanlarinin ve yesil alanlarin 6nemi giderek daha da artmaktadir.

Kent parklar, kent ckosistem aginin 6nemli bir parcasidir ve O6nemli ekosistem hizmetleri

sunmaktadir. Kent patklari, kentin havasini temizlemek, riizgart ve gurtltiyi filtrelemek ve/veya
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mikroklima etkisi yaratmak gibi ¢evresel faydalar sunmanin (Chiesura, 2007) yansira kentte yasayan
bireylere estetik, rekreasyonel, fizyolojik ve ekonomik yararlar da saglamaktadir (Loures et al., 2007).
Ayrica, kent parklart ve yesil alanlar hizla kentlesmis toplumlarin yasam kaliteleri igin stratejik bir
onem tasimakta (Chiesura, 2007) ve surduirtlebilir kentlerin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bazi arastirmalara gore, kent parklar ve agik alanlar insanlarin kendilerini iyi hissettikleri ve fiziksel
aktivitelere katilmaya tesvik edildikleri yerlerdir (Jaafar ve Tudin, 2010). Parklarin temel islevi,
kullanicilarint memnun etmektir. Bu nedenle iyi yonetilen parklar baska hicbir seyin saglayamayacag:
hizmetleri saglamaktadir. Parklarin uzun yillar hizmet verebilme ve fazla sayida insan tarafindan
kullanilabilme gibi 6zellikleri vardir (Uzun, 2005). Ayrica kent park alanlart toplumun her kesimine

hitap ederek, bir nevi toplumda firsat esitligi saglamaktadir.

Agtkhava rekreasyonu deneyimlerine yonelik ziyaret¢i memnuniyet ¢alismalart 1960’lt yillardan beri
ilgili literatiirde 6nemli yer tutmaktadir (Tonge et al., 2011). Park kullanicilarinin park alanlarindan
fayda saglanabilmesi i¢in park alanlarindan edindikleri deneyimlerden memnun olmalari gereklidir.
Bu nedenle, kamuya yonelik agikhava rekreasyon yoneticilerining halkin ziyaret ettikleri tesislerden
ve yararlandiklart hizmetlerden edindikleri memnuniyeti bilmeleri 6nemlidir (Uysal et al., 2002).
Ayrica ziyaretcilerin parklara yonelik algi ve tercihleri kent parklarinin planlama ve tasarim
sureglerinde mutlaka g6z oOniinde bulundurulmalidir (Polat, 2012). Bu nedenle kent park
kullanicilarinin - park  alanlarindan  edindikleri deneyimlere yonelik memnuniyet nedenlerinin
bilinmesi, kent parklarindan elde edilecek faydalarin artmasina ve bu alanlarin daha strdirtlebilir
yonetilmesine katk: saglayacaktir. Yapilan bu calismanin temel amaci, toplumsal agidan 6nemli rol
oynayan park alanlarinda, rekreasyonel amagli park kullanicilarinin memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerini belitleyerek bu alanlarin daha stirdirilebilir  planlanmasina ve
yonetilmesine destek saglamaktir. Bu anlamda ¢alisma da, park kullanicilarinin  demografik
Ozellikleri, park kullanim durumlar, memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktérleri belirlenerek,
demografik 6zelliklerin ve park kullanim durumlarinin - memnuniyet ve memnuniyetsizlik

faktorlerine olan etkisi arastiridlmustir.
Yontem

Calismada, rekreasyonel amagli park kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin
belitlenmesi i¢in Antalya ili merkezinde 3 farkli boélgede bulunan park alanlart secilmistir. Bu parklar;
Atatirk Kultir Parki, Karaalioglu Parki ve Kepez Kent Ormanidir. Bu park alanlarinin secilme
nedenleri, park alanlarinin; yogun olarak rekreasyon amacl kullaniliyor ve Antalya ilinde farkls

sosyokiiltiirel yapidaki bireylere hitap ediyor olmasidir.
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Aragtirma, t¢ farklt alanda gerceklestirilen rekreasyon amagh park kullanicilarinin memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerinin beliflenmesine yonelik diizenlenen bir anket ¢alismasidir. Calisma,
Antalya ili merkezinde gerceklestirilmistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gére 2013
yili Antalya ili nifusu 2.158.265 kisidir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul). Bu
anlamda ¢alisma i¢gin evreni temsil edecek 6rneklem buyikligi hesaplanirken 6rneklem buyikligi
hesaplama tablosundan yararlandmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50). Yazicioglu ve Erdogan’a
(2004) gore Antalya niifusunu temsil edecek 6rneklem buytkligt, %95 giiven araligr ve %5 hata
payt icin 384 kisidir. Calisma kapsaminda, Atatiirk Kiltiir Parkinda 200, Karaalioglu Parkinda 200
ve Kepez Kent Ormaninda 200 olmak tizere toplam 600 kisiye ulasdarak, anket calismast
gerceklestirilmistir.  Bu anlamda ¢alismadaki Orneklem buytkliginin evreni temsil ettigi
soylenebilir. Anket calismasi, 2013 yilt Subat-Mayis aylart arasinda rastgele 6rneklem yontemi ile yiiz
yuize gorismeler yapilarak uygulanmustir. Anket formu demografik bilgilerin bulundugu bélim, park
kullanim 6zellikleri ile ilgili bolim ve park kullantm memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin
bulundugu bélim olmak tzere toplam t¢ bolimden olusmaktadir. Anketteki memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktérlerinin belirlenmesine i¢in Uzun’un (2005), Dawson, Newman ve Watson
(1997) ve Newman ve Dawson’in (1998) calismalarindan yararlanarak olusturdugu sorulardan

yararlanilmustir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 18 Istatistik programuna girilerek ¢éziimlemeleri yapilmustir.
Kullanict 6zelliklerinin dagilim sikliklar yiizde (%) olarak verilmistir. Rekreasyonel amaglt kullanilan
park alanlarina ait memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin aciklanabilmesi igin faktor
analizinden yararlanlmustir. Elde edilen fakt6r gruplarinin givenirliligini ortaya koymak icin
Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Park alanlarina ait memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorleri
ile demografik 6zellikler ve park kullanim 6zellikleri arasindaki farklar ortaya koymak icin Bagimsiz
Orneklem t-testi ve Tek Yonli ANOVA analizi yapilmustir. Elde edilen veriler tablolar halinde
bulgularda verilmistir.

Bulgular

Ankete katillan park kullanicilarinin % 49,571 erkek, % 50,51 kadindir. Katthmeilarin, cogunlugu 26 —
40 yas (% 40,3 ) ve 19- 25 yas (%31,3) araligindadir. Egitimleri incelendiginde katithimcilarin
cogunlugunun egitim seviyelerinin yiiksek oldugu gorilmektedir (% 38,81 tniversite, % 10,8 ytksek
lisans ve usti). Aylik gelir durumlart incelendiginde kullanicilarin cogunlukla 2000 TL ve altinda
gelire sahip olduklart s6ylenebilir (% 32,2’s1 1000 - 1500TL arast ve % 25.81 1501 — 2000TL arast).
Park kullanicilarinin = % 94,3’intin  kentte yasadigi belirflenmistir. Kentte yasama sureleri

incelendiginde ise, cogunlukla katilimcilarin 16 yildan uzun stiredir sehirde yasadiklart gérilmektedir
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(% 33,8 20 yildan fazla ve %33,3 16 — 20 yil). Katiimcilarin oturduklart konut tipi cogunlukla; toplu
konu-site (%31,8) ve apartman dairesidir (%37,8) (Tablo 1).

Tablo 1 Kullanicilarin demografik ve cesitli 6zellikleri

‘ n ‘ % n Y%
Cinsiyet Yagadigimz Yer?
Erkek 297 49,5 Koy/Kasaba 34 5,7
Kadin 303| 50,5 Kent 566| 94,3
Yas Kentte yagama siiresi?
0-18 yas 38 6,3 0-5yi 30 5,0
19-25 yas 188 31,3 6-10 yil 76| 12,7
26-40 yas 242 40,3 11-15 yu 91| 152
41-60 yas 127 21,2 16-20 yu 200 333
60 yas Gstil 5 0,8 20 yildan fazla 203| 338
Egitim Durumu Oturdugunuz Konut Tipi?
Okur Yazar Degil 9 1,5 Apartman Dairesi 2271 378
Tlkogretim 80| 133 Mistakil Ev 113| 188
Lise 213 355 Toplu Konut/Site 191 31,8
Universite 233 | 38,8 Gece Kondu 69 11,6
Lisanststa 65 10,8
Gelir Durumunuz?
1000 TL den az 120 20,0
1000-1500 TL 193] 322
1501-2000 TL 155 258
2001-2500 TL 58 9,7
2500 T den fazla 74| 123

Calismada, park kullanicilarin alanda ¢ogunlukla 1-3 saat (% 45,0) ve 3-5 saat (% 26,7) zaman
gecirdikleri, 15 gtinde bir (% 49,2) bu ve benzeri alanlar ziyaret ettikleri ve alana 3-5 kisilik (%37,5)
ve 2 kisilik (%28,7) gruplar halinde geldikleri belirflenmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Kullanicilarin park kullanim 6zellikleri

n % n % n %

Gegirilen siire Gelig siklig1 Grup biyiikliigii
1 saatten az 110 | 18,3 1k defa 42 7,0 Tek Basina 63 10,5
1-3 saat 270 | 45,0 15 gtinde bir 295 | 492 2 kisi 172 28,7
3-5 saat 160 | 26,7 Ayda bir 188 | 31,3 3-5 kisi 225 37,5

Ucg ayda bir 54 | 9,0 5-10 kisi 104 17,3
5 saatten fazla 60 | 10,0

6 ayda bir 21 3,5 10 kisiden fazla 36 6,0

Yapilan ¢alismada, rekreasyonel amagclt park kullanicilarinin memnuniyet faktorlerini belirlemek icin

33 adet memnuniyet kriteri degerlendirmeye alinmistir. Bu kriterlerden memnuniyeti en fazla
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etkileyen kriterler; park alamimin yakin olusu (3.74), park alamina kolay ulasilabilmesi (3.71) ve
bireylerin secimlerimde daha 6zglir olabilmesi (3.64) kriterleridir. Memnuniyet kriterlerine ait
anketin faktOr yapilarint belirlemek amaciyla faktér analizi uygulamistir. Katiimcilardan elde edilen
verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ve Batlett testi uygulanmustir. KMO katsayist 0.889, Barlett testi sonucu 9104.521
bulunmustur. Bu sonugclar, fakt6r analizi yapabilmek i¢in Orneklem buytkliginin yeterli ve

verilerin ise, faktor analizi igin uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3’de gorildugt tzere park kullanim memnuniyet kriterlerini %68,81 varyansla agiklayan 10
boyut bulunmustur. Memnuniyet kriterlerine ait boyutlardan memnuniyeti en fazla etkileyen boyut,
IV. Ulagilabilirlik (3.70), IX. Fiziksel Aktivite (3.55), I. Dogal 6zellikler (3.51) boyutlariyken, en az
etkili olanlar ise, VI. Kendini Kesfetme (3.24), V. Yeni Insanlarla Tanisma (3.34), IL. Dogada olma
(3.36) boyutlaridir.

Tablo 3 Park alanlart memnuniyet faktorleri

Park alanlar1 memnuniyet kriterleri érttt I II I | 1Iv \% VI | VII | VIII | IX X
Gilizel gon{ntule.rden 345 | 0,843
yararlanabilmesi
Degisik manzaralar g6rme 3,59 | 0,835
Gorul.rne"ye deger manzara ve egsiz 3,58 | 0,818
yetleri gbrme
Sessizlik ve huzur 3,55 | 0,756
Macera ve kesif duygusu 3,38 | 0,591
Beni eski giinlere gotiirmesi 3,32 0,780
Dogal bir gevrede bog zaman
degerlendirebilmek 343 0,743
Kendi kendine 'ye'terll olma 333 0,687
duygusunu geligtirmek
Beni dogaya baglamasi 3,47 0,634
Seyahat becerilerini gelistirmek 3,27 0,590
'Yagam ve hayat iizerine diigiinmeye 341 0786
neden olmasi
.D.u§unmek ve Problemlerl ¢6zmek 341 0,774
icin olanak saglamasi
'Yalniz olma ve yalnizlig: tecriibe 341 0,686
etme
Kendini kegfetmek 3,45 0,616
Yarfmcﬂlk becerisini harekete 341 0,529
gegirmeye neden olmasi
Yakin olusu 3,74 0,838
Kolay ulagilabilmesi 3,71 0,782
Secimlerimde daha 6zgiir olmam 3,64 0,706
Yeni insanlarla tanigmak 3,33 0,851
Degisik tipte insanlar1 gérmek 332 0,752
B.1r yeri tecriibe eden ilk insanmaig 338 0,630
gibi hissetmek
Ker.ld%ne giiven duygusunu 326 0,800
gelistirmek
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Bir hedefe yolculuk yapmay1 ve

bagarili bir sekilde geri donmeyi 3,08 0,695

0grenmek

K.evndl b'ecerllerlm ve bilgilerini 338 0,682

digerleriyle paylagmak

Kiigiik gruplarla eglenceli bir 349 0,811

ortamda bulunmak

Diger insanlardan ayr1 ailemle bag 3,54 0.729

baga olma firsat1 saglamasi

[Hayat hakkinda heyecan duymak 3,44 0,642

Insanlardan uzak olugu 3,39 0,795

Insan yapist izlerde uzak bir gevre 336 0.746

olusu hissi

Fl%lksel saglik ve egzersiz olanagi 353 0785

saglamasi

Giinliik rutinlerden kurtulma 3,58 0,761

Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi | 3,58 0,770

|Arkadaglarimla kargilagmak 3,44 0,745
VARYANS % 10,89 | 9,29 | 9,12 | 6,78 | 6,61 | 6,28 | 597 | 5,11 | 4,44 | 4,33

ALFA « 0,88 | 0,83 | 0,82 | 0,76 | 0,78 | 0,74 | 0,75 | 0,76 | 0,64 | 0,64
ARITMATIK ORTALAMA 3,51 336 | 341 [3,70 | 3,34 | 324 |348 |337 |3,55 |3,50

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili .
I. Dogal 6zellikler, II. Dogada olma, ITI. Kagcis, IV. Ulagilabilirlik, V. Yeni Insanlarla Tanisma, VI. Kendini Kesfetme,
VII. Eglenceli Vakit Gegirme, VIIL Izole olma, IX. Fiziksel Aktivite, X. Sosyallesme

Tablo 4 Rekreasyonel amacli park kullanicilarinin cinsiyetleri ve yasadiklart yer ile memnuniyet dizeyleri ile ilgili
faktorler arasindaki farkhihiklar

Cinsiyet Yaganilan Yer
t p t p
Faktor I 2.06 04* 0.34 74
Faktor 11 3.66 00** 0.22 83
Faktor ITI 3.94 00%* 0.16 99
Faktor IV 3.93 00%* 0.70 .60
Faktor V 3.13 02% 0.47 .60
Faktor VI 5.02 00%* 0.82 .35
Faktor VII 3.03 03% 0.76 93
Faktor VIII 2.95 .03%* 0.07 81
Faktor IX 0.89 37 0.56 19
Faktor X 3.41 .01* 0.86 12

#p<.05 ** p<.01

Rekreasyonel amaclt park kullanicilarinin cinsiyetleri ile memnuniyet dizeyleri arasinda gesitli

faktorlerde anlamlt sonuglar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 Rekreasyonel amach park kullanicilarinin gesitli 6zellikleri ile memnuniyet dizeyleri ile ilgili faktorler
arasindaki farkliliklar

Faktorler
Kentte yagama
Yas Egitim Gelir siiresi Konut tipi
F p F p F p F p F p
Faltor I 2,283 06 3212 L01% 8370 | ,00%% | 5124 | 00%* 8,159 L00%*
Faktdr 11 1972 | 10 | 3547 | 01% | 6880 | 00% | 5252 | 00%% | 14474 | 00%
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Faketor 111
Aeor 1,579 18 3939 | 000 | 3034 ,02% 8413 | ,00%x 8,500 L00%*
Faktor IV
axtor 2,052 09 595 67 2,890 J02% 3923 | ,00%* 5161 L00%*
Faktor V
axtor 2082 | ,02¢ | 4788 | 000 | 6977 | 000 | 4235 | 00%x 8,547 L00%*
Faktor VI
aeor 1,086 36 3,546 01 4002 | 000 | 3450 L01% 2,642 05
Faktor VII
aktor 2792 | 03% | 20648 03% 4023 | 004 | 2913 02 7271 L00%*
Faktor VIII
axtor 901 46 4579 O1% 8505 | ,00%% | 3467 01% 10443 | 00%x
Faktor IX
axtor 661 62 1,954 10 5374 | 00 | 2117 08 3,266 J02%
Faktor X

020 45 2,521 04 5410 | 000 | 1505 20 5,861 L00%*
*p<.05 % p< 01

Katiimeilarin; yaslari, egitim diizeyleri, gelir seviyeleri, kentte yasam stireleri, ikamet ettikleri konut
tipleri ile bazt memnuniyet faktorleri arasinda anlamli farkliliklar gorilmektedir. Bu farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmustir.

Bu testin sonuglarina gore, yeni insanlarla tanisma faktoriine ait memnuniyet diizeyleri 19-25 yas ve
26 -40 yas araligindaki bireylerin 41-60 yas araligindaki bireylere gore, eglenceli vakit gegirme
faktorine ait memnuniyet dizeyleri 18 yasindan kiictik bireylerin 41-60 yas araligindaki bireylere

gore daha yiiksektir.

Dogada olma faktoriinde lisanststii egitimine sahip bireylerin, ilkogretim ve lise egitim dizeyinde
egitime sahip olan bireylere gore, kacis faktoriinde tniversite ve lisansusti egitimine sahip bireylerin,
lkogretim diizeyinde egitime sahip olan bireylere gore, yeni insanlarla tanisma faktoriinde lisansiisti
egitime sahip bireylerin ilkogretim ve lise diizeyinde egitime sahip olan bireylere gbre, kendini
kesfetme faktérinde lise, Gniversite ve lisansiisti egitime sahip bireylerin memnuniyet dizeyleri
okuryazar olmayan bireylere gore, eglenceli vakit gecirme faktériinde lisansisti egitime sahip
bireylerin memnuniyet diizeyleri tniversite diizeyinde egitimi olan bireylere gore, izole olma
faktorinde lisanststii egitime sahip bireylerin memnuniyet dizeyleri ilkogretim ve lise duzeylerinde

egitimi olan bireylere gore daha yiiksek oldugu beliflenmistir.

Dogal 6zellikler, kendini kesfetme, izole olma ve sosyallesme faktorlerinde geliri 1000 TL'den az
olan bireylerin diger gelir seviyesindeki bireylere gore, dogada olma faktoriinde geliri 1000 TL.’den
az, 1000-1500 TL ve 1501-2000 TL arasinda olan bireylerin, 2001-2500 TL ve 2500 TL’den fazla
olan bireylere gore; kagts faktoriinde geliri 1000 TL'den az olan bireylerin 2500 TL’den fazla olan
bireylere gore, ulagilabilitlik faktoriinde geliri 1000 TL'den az olan bireylerin 1000-1500 TL olan
bireylere gbre, yeni insanlarla tanisma faktérinde geliri 1000 TL’den az olan bireylerin, 2001-2500
TL ve 2500 TL’den fazla olan bireylere gore, geliri 1000-1500 TL arasinda olan bireylerin 2500
TL’den fazla olan bireylere gore, geliri 1501-2000 TL arasinda olan bireylerin, 2001-2500 TL ve
2500 TL’den fazla olan bireylere gore, eglenceli vakit gecirme faktorinde geliri 1000 TL'den az ve
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1000-1500 TL arasinda olan bireylerin, 2500 TIL’den fazla olan bireylere gore, fiziksel aktivite
faktorinde geliri 1000 TL’den az, 1000-1500 TL ve 1501-2000 TL arasinda olan bireylerin, 2001-
2500 TL ve 2500 TL’den fazla olan bireylere gbre memnuniyet diizeyleri daha dustktiir.

Dogal 6zellikler faktoriinde 0-5 yildir ve 6-10 yildir kentte yasayan bireylerin 16-20 yildir kentte
yasayan bireylere gore, dogada olma faktoriinde 20 yildan fazla siredir kentte yasayan bireylerin 6-
10 yil ve 16-20 yildir kentte yasayan bireylere gbre, kacts faktorinde 20 yildan fazla stredir kentte
yasayan bireylerin diger stirelerde kentte yasayan bireylere gore, ulasilabilirlik faktoriinde 0-5 yildir
kentte yasayan bireylerin diger stirelerde kentte yasayan bireylere gore, yeni insanlarla tanisma
faktorinde 20 yildan fazla siiredir kentte yasayan bireylerin 6-10 yil ve 16-20 yildir kentte yagayan
bireylere gore, kendini kesfetme ve izole olma faktorlerinde 0-5 yildir kentte yasayan bireylerin 16-

20 yildir kentte yasayan bireylere gére, memnuniyet dizeyleri daha dugtiktir.

Dogal 6zellikler faktorinde toplu konut/sitede oturan bireylerin apartman dairesi ve miistakil evde
oturan bireylere gore, Dogada olma faktérinde apartman dairesinde oturan bireylerin toplu
konut/sitede ve mustakil evde oturan bireylere gore, ulasilabilitlik faktorinde apartman dairesinde
oturan bireylerin toplu konut/sitede ve gecekondu da oturan bireylere gore, yeni insanlarla tanisma,
kendini kesfetme ve eglenceli vakit gecirme faktOrlerinde apartman dairesinde oturan bireylerin
toplu konut/site de oturan bireylere gore, fiziksel aktivite faktorlerinde apartman daitesinde oturan
bireylerin toplu konut/site de oturan bireylere gére memnuniyet dizeyleri daha dustktir. Ayrica,
kagts, izole olma ve sosyallesme faktotlerinde toplu konut/sitede oturan bireylerin apartman dairesi

ve miistakil evde oturan bireylere gére memnuniyet diizeyleri daha ytksektir.

Rekreasyonel amaglt park kullanicilarinin park alanlarinda gegirdikleri stire, park alanlarina gelis
stkliklart ve park alanlarina geldikleri grup birey sayist ile memnuniyet faktorleri arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigint beliflemeye yonelik olarak uygulanan Oneway Anova analiz sonuglart
asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Cesitli nitelikler ile memnuniyet diizeylerine ait faktérler arasindaki farkliliklar

Faktorler
Parkta gegirilen siire Gelis siklig1 Grup sayis1
F p F p F p
Faktor I 1,231 30 4,808 00%* 1,698 15
Faktor II 2,294 08 6,667 L00%* 2,769 06
Faktor I1I 3,408 05 8,159 ,00%* 2,260 06
Faktor IV 5758 ,00%* 6,727 00%* 5335 ,00%*
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Faktor V 5,084 L00%% 14,812 ,00% 4,130 ,00%*
Fakto6r VI 330 80 3,229 ,01% 2,071 08
Fakt6r VII 2,519 06 8,790 ,00%* 1,755 14
Faktor VIII 196 .90 2,772 ,03% 1,147 ,33
Faktor IX 2374 07 5,042 L00% 1,175 32
Faktor X 3,116 05 11,047 L00%* 1,081 37
*p<.05 ¥* p<.01

Katilimcilarin park alaninda gecirdikleri siire, gelis sikliklari, grup biiytiklikleri ile bazi memnuniyet
faktorleri arasinda anlamlt farkhiliklar gortlmektedir. Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amactyla Tukey testi yapilmistir.

Bu testin sonuglarina gore, ulagilabilirlik faktorinde park alaninda 1 saatten az siire geciren
bireylerin, diger siirelerde zaman gegiren bireylere gore ve 1-3 saat siire geciren bireylerin 5 saatten
fazla zaman geciren bireylere gore, yeni insanlarla tanisma faktoriinde park alanlarinda 1 saatten az
stre geciren bireylerin 1-3 saat ve 3-5 saat zaman gegiren bireylere gbére memnuniyet diizeyleri daha

diisiiktiir.

Dogal o6zellikler faktorinde park alanmna 6 ayda bir gelen bireylerin diger siklikta gelen bireylere
gore, dogada olma ve kagis faktorlerinde park alanina 6 ayda bir gelen bireylerin 15 giinde bir ve
ayda bir gelen bireylere gore, ulasilabilirlik faktoriinde park alanina ilk defa ve 6 ayda bir gelen
bireylerin 15 glinde bir, ayda bir ve t¢ ayda bir gelen bireylere gore, kendini kesfetme faktoriinde
park alanina ilk defa gelen bireylerin 15 giinde bir ve ayda bir gelen bireylere gbre, memnuniyet
diizeyleri daha dugtktiir. Ayrica yeni insanlarla tanisma faktoriinde park alanina 15 gtinde bir gelen
bireylerin diger siklikta gelen bireylere gére, eglenceli vakit gecirme faktoriinde park alanina 15
giinde bir gelen bireylerin diger siklikta gelen bireylere gore, izole olma faktérinde park alanina 15
giinde bir gelen bireylerin ilk defa gelen bireylere gore, fiziksel aktivite faktoriinde park alanina 15
gtinde bir gelen bireylerin ilk defa gelen ve tg ayda bir gelen bireylere gore, sosyallesme faktoriinde
park alanma 15 giinde bir gelen bireylerin ilk defa ti¢ ayda bir ve altt ayda bir gelen bireylere gore

memnuniyet dizeyleri daha yuksektir.

Ulagilabilitlik faktérinde park alanmna 5-10 kisilik gruplar gelen bireylerin diger grup buytiklikleri ile
gelen bireylere gore, yeni insanlarla tanigsma faktoriinde park alanina 2 kisi olarak gelen bireylerin 5-
10 kisi ve 10 kisiden fazla grup buyiklikleri ile gelen bireylere gére memnuniyet diizeyleri daha
yuksektir.

Yapilan galismada, rekreasyonel amaglt park kullanicilarinin memnuniyetsizlik faktorlerini belirlemek

icin 16 adet memnuniyetsizlik kriteri degerlendirmeye alinmustir. Bu kriterlerden memnuniyeti en
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olumsuz etkileyen kriterler; ¢6p goérmek (3.53), tuvalet kirliligi (3.53) ve yol bakimsizhigr (3.48)
kriterleridir. Memnuniyetsizlik kriterlerine ait anketin faktor yapilarint belitlemek amaciyla faktor
analizi uygulamistir. Katiimcilardan elde edilen verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup
olmadigini tespit etmek amactyla, Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayist ve Barlett testi
uygulanmistir. KMO katsayist 0.954, Barlett testi sonucu 7558.711 bulunmustur. Bu sonuglar,
faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem buyikligintn yeterli ve verilerin ise, faktor analizi icin

uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 7 Park alanlart memnuniyetsizlik faktorleri

Memnuniyetsizlik kriterleri Ort.. I II

Yonlendirme ve uyari levhalar eksikligi 3,41 | 0,789
Can ve mal giivenligi eksikligi 3,47 | 0,768
Otopark eksikligi 3,28 | 0,767
Yiiriiyiis yollarinin kalabaliklig1 3,39 | 0,761
Cok pahali olusu 3,39 | 0,755
Bilgi alacak gorevliye ulagma zorlulugu 3,45 | 0,730
Tuvaletin yeri, gesmenin yeri gibi alandaki kullanimlar hakkinda haberdar olamama 3,23 | 0,720
Alandaki gorevlilerin tavri 347 | 0,714
Algverig olanaklarinin eksikligi 3,35 | 0,672
Vakit gegirilecek bir yer ve ugrag bulamama 3,32 | 0,671
Cok fazla komiir, kiil ve mangal ategi gérmek 3,26 | 0,649

Yol bakimsizlig1 3,48 0,832

Cop gormek 3,53 0,812

Trafik giriiltiisii 3,46 0,791

Cok sayida fiziksel yap1 gérmek (Kopriiler, binalar, vb.) 3,17 0,741

Tuvalet kirliligi 3,53 0,723

VARYANS % 40,59 | 27,13

ALFA « 0,94 | 091

ARITMATIK ORTALAMA 336 | 343

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukea Etkili, 5: Cok Etkili
I. Yonetimsel eksiklikler, IT. Bakim-onarim eksiklikleri

Tablo 7 de gorildugh tzere park kullanim memnuniyet kriterlerini %67,72 varyansla agiklayan 2
boyut bulunmustur.

Tablo 8 Rekreasyonel amacli park kullanicilarinin cinsiyetleri ve yasadiklari yer ile memnuniyetsizlik dizeyleri ile ilgili
faktorler arasindaki farkhiliklar

Cinsiyet Yaganilan Yer
t p t p
Faktor I 3.16 00%* 0.65 52
Faktor 11 2.16 03% 0.35 .35

*p<.05 ¥* p<.01
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Rekreasyonel amaglt park kullanicilarinin cinsiyetleri ile memnuniyetsizlik dizeyleri arasinda her iki
faktorde de anlaml sonuclar oldugu gorilmektedir. Bu anlamda, kadinlarin faktorlere ait
memnuniyetsizlik ortalamalarinin erkeklere oranla yiiksek oldugu ve bu sonucun her iki faktérde de

istatistiki olarak anlamli fark yarattigi sGylenebilir.

Tablo 9 Rekreasyonel amaclt park kullanicilarinin gesitli 6zellikleri ile memnuniyetsizlik diizeyleri ile ilgili faktorler
arasindaki farkliliklar

Faktorler
Kentte
Yas Egitim Gelir yagama stiresi Konut tipi
F P F P F P F p F P
Faktor I 1,807 13 1,942 10 4,256 J00%* 6,439 J00%* 4,478 J00%%
Faktor IT | 559 ,00%% 1,735 14 3,236 L01% 8,454 ,00%% 4202 ,01%
*p<.05 *¥* p<(1

Katiimecilarin; yaslar, gelir diizeyleri, kentte yasama siireleri, konut tipleri, park alaninda gecirdikleri
sure ve park alanina gelis sikliklart ile bazi memnuniyetsizlik faktorleri arasinda anlamh farkldiklar
gorilmektedir. Bu farkliiklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla Tukey testi
yapilmistir.

Bu testin sonuglarina gére, bakim-onarim eksiklikleri faktoriinde 41-60 yas arast bireylerin 0-18 yas

ve 19-25 yas araligindaki bireylere gore memnuniyetsizlik diizeyleri daha ytiksektir.

Yonetimsel eksiklikler faktorinde 1501-2000 TL araliginda geliri olan bireylerin 1000 TL'den az,
1000-1500 TL ve 2500 TL’den fazla geliri olan bireylere gore, bakim-onarim eksiklikleri faktoriinde
1501-2000 TL arahginda geliri olan bireylerin 1000-1500 TL ve 2500 TL’den fazla geliri olan

bireylere gbre memnuniyetsizlik diizeyleri daha yuksektir.

Bakim-onarim eksiklikleri ve yonetimsel eksiklikler faktérinde 16-20 yiddir ve 20 yidan fazla
zamandir kentte yasayan bireylerin 0-5 yil ve 06-10 yildir kentte yasayan bireylere gore

memnuniyetsizlik dizeyleri daha yuksektir.

Yonetimsel eksiklikler faktériinde mustakil ev de yasayan bireylerin toplu konut/site ve gecekondu
da yasayan bireylere gore, bakim-onarim eksiklikleri faktoriinde miustakil ev de yasayan bireylerin

toplu konut/site de yasayan bireylere gére memnuniyetsizlik diizeyleri daha distiktir.

Yonetimsel eksiklikler faktériinde park alaninda 5 saatten fazla zaman gegiren bireylerin 1-3 saat ve
3-5 saat zaman gegiren bireylere gbre memnuniyetsizlik diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica, yonetimsel

cksiklikler faktoriinde park alanina 6 aydan bir gelenlerin ayda bir ve ¢ ayda bir gelenlere gore,
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bakim-onarim eksiklikleri faktoriinde park alanina ilk defa gelen bireylerin 15 giinde bir, ayda bir ve

li¢ ayda bir gelen bireylere gore memnuniyetsizlik diizeyleri daha dustiktir.

Tablo 10 Rekreasyonel amagclt park kullanicilarinin cesitli 6zellikleri ile memnuniyetsizlik diizeyleri ile ilgili faktorler
arasindaki farkliliklar

Faktorler
Parkta gegirilen siire Gelis siklig: Grup sayis1
F p F p F p
Faktor 1 5,903 ,00%* 3,800 ,01% 3,101 110
Faktor 11 2,665 05 5,179 ,00%* 1,716 15

*p<.05 ** p<.01

Tartigma ve Sonug

Kent park alanlarinda, rekreasyonel amaglt park kullanicilarin memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktorlerini belirlemek amagh gerceklestirilen bu arastirma, Antalya ili merkezinde bulunan Atatiirk

Kiltur Parki, Karaalioglu Parki ve Kepez Kent Ormaninda, 600 katilimct ile gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan park kullanicilarinin cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goérilmektedir.
Kent park kullanicilarinin ¢ogunlugunun 26-40 yas araliginda, lise ve tniversite diizeyinde egitimi
olan, ¢cogunlukla 1000-1500 TL gelire sahip, 16 yildan uzun siredir kentte ikamet eden, apartman
dairesinde ve sitede yagayan bireyler oldugu belirlenmistir. Bu bireylerin park kullanim durumlar
incelendiginde, bireylerin ¢ogunlukla 3-5 kisi ile, 15 giinde bir park alanlarina geldikleri ve bu

alanlarda ¢cogunlukla 1-3 saat zaman gecirdikleri gorilmektedir.

Calismada, park alanlarina ait memnuniyet kriterleri 10 farkli faktorde toplanmistir. Bu faktorler
Dawson ve ark.(1997), Dawson (2006), Uzun (2005), Uzun ve Midessiroglu (2010) tarafindan kirsal
park alani kullanicilarinin memnuniyet faktorlerini belitlemeye yonelik yapilan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Rekreasyonel amacglt park kullanicilarinin memnuniyetini etkileyen en 6nemli
faktorlerin “ulasilabilirlik” ve “fiziksel aktivite” faktorleri oldugu belitlenmistir. Son otuz-kirk yilda
yogun go¢ alan kentler milyonluk niifuslara ulasarak, bu yerlerde yasayan bireylerin ihtiyaclarina
cevap veremez hale gelmislerdir (Gormez, 2001). Stuphesiz kent i¢i ulasim da biyiik kentlerin
6nemli sorunlarindan biridir. Bu anlamda, rekreasyon ihtiyacinin giderilmesi icin insanlarin kisa
sirede bu etkinlikleri gerceklestirebilecekleri yerlere ulagsmak istemeleri olduk¢a dogal
karsilanmaktadir. Bu nedenle ulagilabilitlik faktriiniin memnuniyeti en fazla etkileyen faktér olarak
calismada ortaya ciktigr disunilmektedir. Bu sonug, Aksoy ve Akpinar (2011) tarafindan yapilan
calismada, park alanlarinin tercih edilmesini etkileyen 6nemli bir faktoriin park alaninin yakinligt

oldugu bulgusunu da destekler niteliktedir. Memnuniyeti etkileyen diger 6nemli faktor fiziksel
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aktivitedir. Giniimiz yasam sartlari, insanlarin fiziksel hareketlerini azaltarak, toplumda karsilasilan
obezite, kalp ve damar hastaliklar1 gibi problemlerin artmasina yol agmaktadir. Obezite son on yilda
%10-30 oranin da kiresel bir artis gOstermistir
(http:/ /www.beslenme.gov.tr/index.phprlang=tr&page=39). Turkiye’de dunyadaki bu artisa
benzer bir yapidadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012) verilerine gore tlkenin yetiskin niifusunun
%17,2’s1 obez, %34,8’1 ise de fazla kiloludur. Ayrica obezite, titin kullanimi ve fiziksel aktivite
eksikliginin kalp ve damar hastaliklarinin baslica sebepleri oldugu ve bu hastaliklarin kiiresel
Slimlerin %30unu olusturdugu bilinmektedir (Tirkiye Kalp ve Damar Hastaliklarini Onleme
Programi, 2010:5). Bu nedenle giiniimiizde insanlar; beden ve ruh sagliklarini korumak amaciyla
fiziksel aktivite ve spora giderek daha fazla oranda yonelmektedir. Bir¢cok arastirmaciya gore, park
alanlart halk sagligr icin fiziksel aktivite olanagi saglayan 6nemli yerlerdir (Stanis et al., 2009). Bu
nedenle yapilan c¢alismada fiziksel aktivite faktorinin, memnuniyeti etkileyen bir diger 6nemli

faktor olarak belitlenmesi dogal karsilanmaktadir.

Calismada gesitli demografik o6zellikler ve park kullantm durumlarn ile memnuniyet dizeyleri
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Cinsiyete gore, kadin park kullanicilarin memnuniyet diizeyleri
erkelere oranla daha yuksektir ve bu farkliik 10 memnuniyet boyutunun 9’unda istatistiki agidan
anlamli fark yaratmaktadir. Katiimecilarin yaslart ile memnuniyet diizeyleri arasindaki farkliliklar
incelendiginde, gen¢ yas araligindaki bireylerin yeni insanlarla tanisma ve eglenceli vakit gecirme
faktorlerin de Ozellikle 41-60 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek memnuniyet diizeyinde
olduklart gorilmektedir. Bu farkin geng park kullanicilarinin yash bireylere oranla daha ¢ok eglence
ve sosyallesmek amaglt park alanlarini ziyaret etmelerinden kaynaklandigi distintilmektedir. Egitim
diizeyine gbre katihmciar arasindaki farkliliklar incelendiginde, yiksek egitim duzeyine sahip
bireylerin 10 memnuniyet faktérinin 7’sinde 6zellikle ilkogretim diizeyinde egitime sahip bireylere
gbre memnuniyet dizeylerinin daha ytksek oldugu gérulmektedir. Bu bulguya gére egitim seviyesi
yiikseldikge park kullaniclarinin memnuniyet diizeyleri de yitkselmektedir. Bir diger farklilik yaratan
demografik 6zellik gelir seviyesi ile ilgilidir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6zellikle 1000 TL
ve altt gelire sahip olan bireylerin memnuniyet diizeyleri diger gruplardaki bireylere gére biitiin
faktorlerde daha dugiktir. Buna gore park kullanicilarnin gelir seviyesi artttkca memnuniyet
diizeyleri de artmaktadir. Kentte yasama strest ile park kullanimdan kaynakli memnuniyet diizeyleri
arasinda farkldiklar belitlenmistir. Buna gore Ozellikle 16 yildan fazla stredir kentte yasayan
bireylerin, memnuniyet dizeyleri 10 boyutun 7’sinde diger gruplara oranla daha ytksektir. Bu
bulguya gore kentte uzun stredir yasayan bireylerin, kent park kullanim memnuniyetleri daha

yiksektir. Memnuniyet diizeyini etkilen bir diger 6zellikte katthmeilarin yasadiklart konut tipleri ile
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ilgilidir. Bulgulara gére toplu konut/sitede yasayan bireylerin cogunlukla memnuniyet diizeyleri

diger gruplara gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Park kullanicilarinin, parkta gecirdikleri siire, park alanina gelis sikhiklart ve grup sayilan ile
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore park alaninda 6zellikle 1
saatten az zaman gegiren bireylerin memnuniyet diizeyleri diger bireylere gére daha disiiktiir. Buna
gore park kullanicilarinin park alaninda gecirdikleri siire artttkca memnuniyet dizeylerinde artis
gostermektedir. Buna gore park alanina 6 ayda bir gelen bireylerin memnuniyet diizeyleri diger
gruplara gére ¢ogunlukla daha disik, 15 giinde bir gelen bireylerin memnuniyet diizeyleri diger
gruplara gore cogunlukla daha yiiksektir. Bu bulgulara gore, park alanlarini daha sik ziyaret eden

bireylerin memnuniyet diizeyleri daha ytksektir.

Calismada park alanlarina ait memnuniyetsizlik kriterleri 2 faktorde toplanmustir. Yapilan ¢alismada
bakim-onarim faktorintin rekreasyon amagh park kullanicilarinin memnuniyetsizligini en fazla
etkileyen fakt6r oldugu belirlenmistir. Onsekiz ve Emiir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada parkin
temizligi, bakim ve onarm yeterliligi memnuniyet etkileyen en Onemli faktér oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, Yicel (2007) tarafindan ¢alismada park alanini bakimsiz bulan
kullanicilarin memnuniyet diizeyinin disik oldugu belitlenmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma ile
paralellik gostermektedir.

Memnuniyetsizlik dizeyleri ile cesitli demografik 6zellikler ve park kullanim durumlar arasinda
cesitli farkliliklar belirlenmistir. Cinsiyete gore, kadin katiimecilarin memnuniyetsizlik diizeyi
ortalamalart her iki boyutta da daha yiiksektir. Yasa gore memnuniyetsizlik diizeyleri incelendiginde,
bakim-onarim faktérinde 41-60 yas arahigindaki bireylerin memnuniyetsizlik dizeyinin 25 yas
altindaki bireylere gore daha yiksek oldugu belitflenmistit. Bu durumun nedeni, geng¢ yastaki
bireylerin, park alanlarini daha ¢ok sosyallesmek ve eglenmek icin kullanirken, orta yas Usti
bireylerin bu alanlart daha ¢ok dogada olmak, temiz hava almak ve rahatlamak i¢in kullanmasindan
kaynakli olabilir. Bu nedenle de orta yas ve Ustii bireylerin park alanlarindaki bakim-onarim ve
temizlik eksikliklerine daha ¢ok dikkat ettikleri dustiniilmektedir. Yapilan ¢alismada gelir seviyesinin
memnuniyetsizlik diizeyini etkiledigi beliflenmistir. Buna gbre park kullanicilarinin gelir seviyesi
azaldik¢a memnuniyetsizlik diizeyleri artmaktadir. Bu durum gelir seviyesi ile memnuniyet dizeyi
arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Arastirma sonuglarina gore gelir seviyesi ile rekreasyonel amaglt
park kullanimina ait memnuniyet diizeyi arasinda dogru orantt vardir. Memnuniyetsizlik diizeyini
etkilen bir diger unsur katihimcilarin kentte yasam siireleri ile ilgilidir. Park kullaniclarinin kentte
yasam sureleri artttkca, park alanlarina ait memnuniyetsizlik dizeyleri de artis gostermektedir.

Calismada kentte uzun stredir yasayan bireylerin, hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik
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diizeylerinin kentte daha az siirede yasayan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Uzun
suredir kentte yagayan bireylerin yesil alan ve doga da olma ihtiyacinin, daha kisa stredir bu alanalar
da yasayan bireylere oranla daha fazla oldugu dustinilmektedir. Bu nedenle kentte uzun stredir
yasayan ve serbest zamanlarini park alanlarinda degerlendiren bireylerin memnuniyet diizeylerinin
yiksek oldugu, ayni zamanda bu bireylerin park alanlarinin kirliliginden, bakim ve onarim
yetersizliklerinden daha ¢ok etkilendigi, bu durumunda uzun suredir kentte yasayan bireylerin
memnuniyetsizlik dizeylerini arttrdigt disiiniilmektedir. Park kullanicilarinin, yasadiklart konut
tipilerinin, park kullanimina ait memnuniyetsizlik faktorlerini etkiledigi belitlenmistir. Buna gore,
mustakil evde yasayan bireylerin memnuniyetsizlik diizeyleri diger konut tiplerinde yasayan bireylere
gore daha dustiktiir. Mustakil ev yasaminin yesil alan ve agikhava ihtiyacinin karsilanmasina katki
sagladigl, bu nedenle de mustakil evde yasayan bireylerin park alanlarindaki bakim, onarim, temizlik

vb. unsurlardan kaynaklanan eksikliklerden daha az etkilendigi diistintilmektedir.

Park kullanicilarinin, parkta gecirdikleri sire ve park alanmna gelis sikliklan ile memnuniyetsizlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, park alaninda 5 saatten uzun siire
geciren bireylerin, alandaki yonetimsel eksikliklere yonelik memnuniyetsizlik duzeyleri daha
yuksektir. Bu farkin, park alaninda uzun siire geciren bireylerin, park alanindaki eksiklikleri fark
edecek daha fazla zamaninin olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Park alanmna 6 ayda bir
gelen bireylerin yonetimsel eksikliklere ve park alanmna ilk defa gelen bireylerin bakim onarim
cksikliklerine ait memnuniyetsizlik duzeylerinin diger gruplara gbre daha dustik oldugu
belitlenmistir. Park alanina 6 ayda bir gelen ve ilk defa gelen bireylerin park alani ait deneyimlerinin

yuzeysel oldugu dustintilmektedir. Bu nedenle de farkliik normal karsilanmaktadur.

Oneriler

Yapilan calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik cesitli Oneriler
getirilmistir. Buna gore, park alanlarina yonelik memnuniyeti arttirmak icin park alanlarina olan
ulasim kanallarinin  arttirdmali, park kullanicilarinin park alanina ve park igerinde ulasgimini
kolaylastirict tasarimlar yapilmalidir. Ayrica, park alani icerisinde kullanicilarin yararlanabilecekleri
fiziksel aktivite ve spor olanaklarini arttirmak, bireylerin park kullanimina yonelik memnuniyet
diizeylerini arttirabilir. Bu noktada, toplumun sosyo-kiltirel yapisina uygun ve toplum tarafindan
kabul gorebilecek olanaklarin arttirilmast 6nerilmektedir. Yapilan calismada geng yastaki bireylerin
daha ¢ok eglenme ve sosyallesme amach kullanimdan memnun olduklari gériliirken, orta yas ve
Ustl bireylerin daha ¢ok rahatlamak, dinlenmek ve fiziksel aktiviteye katilmak amacl bu alanlar
kullandiklari belirlenmistir. Bu nedenle park alanlari tasarlanir ve yonetilirken yas gruplarina gére

kullanicilara yonelik dizenlemeler yapilmalidir. Park alanlarinda ¢ogunlukla 1-3 saat stre gegirildigi
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ve bu alanlarda gecirilen siirenin artmastyla kattimciarin memnuniyet diizeylerinin azaldig
gorilmektedir. Bu anlamda, katiimcilarin park alanlarinda daha uzun siire gegirebilecekleri ortamlar
tasarlamak ve park alamindaki gerceklestirilebilecek etkinlikleri gesitlendirmek — gerektigi
digstunilmektedir. Park alaninda gerceklestirilebilecek etkinliklerin arttirlmas: ve gesitlendirilmesi,
park alanlarinin kullamim sikliklarini da olumlu etkileyecektir. Bu nedenle, diizenlenecek olan park
alanlarinda, sosyal, kiltiirel ve sportif alanlar yaratilarak, bu alanlara yonelik etkinlikler dizenlenmesi
onerilmektedir.
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Extended English Abstract

The urban park movement is concerning with urban life and urbanization. The migration from
rural to urban and rapid population growth on urbanisation caused negative impact on human
life. Especially following the industrial revolution with its massive urbanization in the 19" century
and the continued explosive growth of urban areas and the decline of nature throughout the 20th
century, the alienation between people and the nature was increased (Loures et al.,2007). Reason
of these alienation human needs with regard to nature is increased too. Urban parks support to
life quality of humans for fulfill this natural needs. Researchers’ claim that urban parks are locate
in cities that can improve people’s wellbeing and encourage people’s involvement in physical
activities (Jaafar & Tudin, 2010). Public park managers, leisure service managers and park
designers need to know that park user’s needs and expectation from urban parks. If they know
this knowledge, they can improve social benefit of parks for people who live urban.

The aim of this study was to determine the satisfaction and dissatisfaction factors of the park
users. The survey applied on Atatiirk Culture Parks, Karaalioglu Parks and Kepez Urbun Forest
which have been selected as the sample areas in three different regions of Antalya. The
questionnaire was applied by random sampling in every park. Uzun’s (2005) questionnaire which
prepared to Dawson, Newman & Watson (1997) and Newman & Dawson’s (1998) studies were
used to the determined of user’s satisfaction and dissatisfaction factors in the study. All data
analysis was conducted using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 18). Frequency
and percentage analysis were used to analyze participant demographic traits and park users’
characteristics. Independent sample t-test and one way Anova tests were used to assess the mean
differences in datum. In total 600 park users, of whom 303 were females and 297 males,
participated in the survey. According the findings were park participants’ age range is 26-40, level
of education is high school and college, income level is 1000-1500 TL, living time in city is more
than 16 years and living place is apartment. The participant mostly prefers to spend 1-3 hours
each park, visiting frequency is every 15 days and group size is 3-5 persons. According to the
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results of the study most important satisfaction sub-dimensions were “accessibility” (Mean=3.70,
Standars deviation=0.96) and “physical activity” (M=3.55, SD=0.90), and the most important
dissatisfaction sub-dimntion of park users are “maintenance” (M=3.45, SD=1.12).

The findings of the study reveal that participant demographic traits and park user’s characteristics
affected the user satisfaction and dissatisfaction level in urban park. Ten sub-dimention of
satisfaction was determined by the study with 33 questions. This results show that similar to
Dawson et al.(1997), Dawson (2006), Uzun (2005), Uzun & Midessiroglu (2010) studies. Gender
affects the satisfaction and dissatisfaction sub-dimentions, in all dimention, female users mote
satisfied and dissatisfied than male users. A relationship were exists between two satisfaction
factors and age groups of the users. Especially young participants more satisfied than 41-60 year
age group “Meet with new people” and “Have the fun time” in sub-dimentions. Another
significant relationship was found between satisfaction factors and education level of park users.
Park users who have had high school education level more satisfied than primary school
graduates. Another significant relation was found between satisfaction factors and income levels.
The low-income park users less satisfied than the other groups. Another finding of the study park
users who lives in the city more than 16 years more satisfied than the other groups. Two
dissatisfaction factors determined the study with 16 questions. A relationship exists between
dissatisfaction factors and age groups of the users. The 41-60 year age group park users more
dissatisfied than young park users in the maintenance factor. Another significant relation found
between dissatisfaction factors and income levels. The low-income park users more dissatisfied
than the other income levels group. Research results show that if the income levels of park users
increase, the satisfaction levels of park users increase too. According to study “spending time in
park” and “frequency of visit” affect satisfaction and dissatisfaction levels of park users. Park
users who spend more than 5 hour in park more satisfied than other groups. On the other hand
park users who spend less than 1 hour in the park more dissatisfied than other group. The park
users who visit park semi-annually more dissatisfied than other group, and park users who visit
park every 15 days more satistied than other groups.

According to results of the study, park users were expected to be easily accessible and physical
activity opportunities. It’s suggested that to increase of park user satisfaction, park managers or
designers have to do more accessible park design and parks have to provide varied physical
activity opportunities. On the other hand “maintenance” is the most important dissatisfaction
factor at park. Thus the park managers have to do maintenance works for users’ satisfaction.
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