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Internet survey applications
in social sciences: response
rate, data quality, sample
problems and solutions

Abstract

Internet surveys began to be used widely as data
collection tools in research in the field of social
sciences.  Basically, internet surveys are
implemented in two forms, namely web surveys
broadcast via web sites, and e-mail surveys that
are conducted by being to e-mail addresses that
have been identified. In spite of some problems
connected with them and controversies arising
from them, internet surveys have taken their
places as a valid survey tool among research
methods in social sciences because the research
stages In internet surveys are the same as in
other survey types. Topics of controversy
regarding  internet  survey  applications
concentrate on response rates, data quality and
selection of sample. Several methods are used to
raise response rates. One of these is the
improvement of the design of survey form. A
second method attempts to actively increase the
chances of communication with respondents.
To this end, several different types of survey are
combined. A third method regarding increasing
response rates involves offering motivators or
incentives. Rewarding respondents, especially
paying for surveys that have been completed is a
practice that encourages response rates. Data
quality involves reliability of responses given to
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Ozet

Internet anketleri, sosyal bilimlerde veri toplama
araglart  olarak yaygin sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu veri toplama araglari uygulanis
acisindan temelde ikiye ayrilmalidir. Web sitelert
tzerinden yapilan ve herkesin erisimine ag¢ik olan
web anketleri ile e-posta adreslerinin 6nceden
belirlenebildigi  ve  6rnekleme  dogrudan
ulasilabilen e-posta anketleri. Bazt problemlerine
ve bu problemlerden kaynaklanan tartismalara
ragmen, internet anketleri sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri icinde gegerli bir veri
toplama aract olarak yerini almustir. Cinki
internet anketlerinde de arastirma asamalari
diger anket tiirleriyle aynidir. Internet anketi
uygulamalariyla  ilgili tartisma  konulari  ise
cevaplama oranlari, veri kalitesi ve Orneklem
se¢imi Uzerinde yogunlasmaktadir. Cevaplama
oranlarinin artirilmast konusunda bir kag¢ yontem
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, anket
formunun dizayninin  gelistirilmesidir. Tkinci
yontem, cevaplayanla aktif bir sekilde iletisim
imkanlarint artirmaya ¢alismaktir. Bunun icin bir
ka¢ farkli anket tirti birlestirilir. Cevaplama
oranlarini artrma konusundaki t¢linct yontem,
gudileyiciler ve tesvik ediciler sunmaktir.
Cevaplayanlari odillendirmek, ozellikle
cevaplanmasi tamamlanan anket icin Ucret
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survey questions and answering the questions
completely. It can be said that internet surveys
increases the quality of questions by preventing
any questions or sections from being left
Internet survey allows
implementation of applications according to two
types of sampling that are used in scientific
studies, namely probability sampling and
convenience sampling. Not all research topics
can be suitable for collecting data through
internet surveys. The purpose of this study,
when the survey form is well-designed and the
sample and the population are appropriately
selected and accessed, is to show that internet
surveys with adequate rates of response and data
quality are a fairly useful data collection tool.

unanswered.

Keywords: Internet survey; e-mail; response

O6demek, cevaplama oranlarini artiran tesvik edici
bir uygulamadir. Veri kalitesi, anket sorularina
verilen cevaplarin  giivenilirligini ve sorularin
eksiksiz olarak cevaplanmasini icerir. Internet
anketlerinin, eksik soru veya boliim birakmay:
engelledigi  icin  veri  kalitesini  artirdig
s6ylenebilir. Internet anketi, bilimsel
arastirmalarda kullanidan iki Orneklem turtne,
olasiliklt ve olasilikli olmayan 6rneklem tirlerine
gore uygulama yapilmasina izin verir. Her
arastirma konusu internet anketleri ile veri
toplamak i¢cin uygun olmayabilir. Bu ¢alismanin
amaci, anket formu iyi duzenlendigi ayrica
evrenin ve Orneklemin uygun sekilde segilip
ulastlabildigi durumlarda, internet anketlerinin
veri kalitesi ve yeterli cevaplama oranlariyla
olduk¢a kullanislt bir veri toplama aract
oldugunu gostermektir.

rate; quality of data; selection of sample.
Anahtar Kelimeler: Internet anketi; e-posta;
cevaplama orant; veri kalites; 6rneklem se¢imi.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Internet temelli anketler daha baslangic asamasinda olmasina ragmen hizla popiiler olmaya ve
yayginlasmaya baslamustir. Ciinkii internet anketlerinin daha geleneksel olan telefon ve posta ile
anket metoduna nazaran daha hizli, daha etkili, daha ucuz ve daha kolay uygulanabilir oldugu
distintlmektedir. Literatiirdeki kaynaklar, gercek arastirma ve uygulamalar da genel itibariyle bu
distinceyi desteklemektedir (Schonlau vd., 2002). Avatajlarina karsilik, internet anketleri hem
kapasitesi konusunda hem smnirlart konusunda elestirilmektedir. Bu veri toplama araglari hala
ispatlanmis olarak (kendini ispatlamis) sayilmamaktadir. 19707lerin sonunda ilk sekilleri ortaya
ciktiginda internet anketleri telefon ve posta anketleriyle kiyaslanarak, soru formlari ve katilimlarin
azlig1 konusunda elestirilmistir. Ancak bugtn internet anketlerinin daha iyi nasil yapilabilecegine dair
calismalar ve gelistirilmis soru formlart vardir. Bu yluzden giintimtzde elestirileri karsilayabilecek
durumdadir (Schonlau vd., 2002, s. 2).

Internet anketleri, sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla daha az kullanilmasmna ragmen,
pazar-piyasa arastirmalarinda, mesleki, siyasi ve haber kuruluglarinin web sitelerinde sik¢a ve yaygin
olarak kullandmaktadir (Avcioglu, 2011, s. 113-114). Ayrica sinirlt da olsa resmi kurumlarin bilgi
toplama yollarindan birisi olmustur.

Amerika’da resmi kurumlarin anketlerinde yeni teknolojilerin kullanimi yaygindir. Buna
karsilik, cogu Avrupa Istatistik Enstitiisti, web anketlerini dikkate almaktan ve desteklemekten

kaginmaktadir. Avrupa’daki ¢ogu anket uzmani genellikle web anketlerinin bilimsel gegerligi icin
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arastirma aktivitelerini artirma gerekliligini gézardi etmektedir. Avrupa’da, gelir vergisi beyant gibi
bir ¢ok isin vatandaslar tarafindan online yapilmasina, vergi toplanmasina ragmen, Avrupa Survey
Bilimsel Komitesi, strekli ve hizlt gelisen teknoloji ve iletisimin anket metotlarina adaptasyonuna
karst yavas ve sipheci hareket etmektedir (Pedraza vd., 2010, s. 125). Yine de internetin, 6zelikle
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in avantajlarinin gelistirilmesine
yonelik calismalar bireysel ve kurumsal seviyede hizlanmustir. Avrupa’da, web anketlerinin

gelistirilmesi konusunda galismalar daha ¢ok, webSM (www.websm.org) sitesi ve “Europe Web

Survey Methodology” projesi tarafindan yurttilmektedir. Bu alanda genel olarak, American
Association for Public Opinion Research tarafindan, organize edilen periyodik yaymlarin arttigi,
konferanslar diizenlendigi tespit edilmektedir (Frippiat, Marquis, 2010, s. 2806).

Web ya da elektronik postanin anket yéntemi olarak kullanidmast 1980’lerin sonu, 1990’larin
basidir. Web, 1990’larin basinda ve ortasinda yaygin olarak kullanilmaya, daha sonra e-posta,
internette veri toplama araci olarak tercih edilmeye baslanmistir. Web, ses ve video icermesiyle
multimedya anketlerini mimkin kidmistir. Ayni zamanda anket uygulamasini etkilesime daha actk
hale getirmistir. E-posta anketleri kagida basihi anketin dogrusal (¢izgisel) yapisina benzemeye
baslamis ve genel olarak stire ile sinirlanmustir. Ciinkd bir e-posta anketi bir metine dayanir, belgenin
en iyi sekilde dizenlenmesi temeldir. Cevaplarin isaretlenmesindeki kolaylik, e-mail yoluyla yapilan
anketin kagida basili anket tizerine usttinligint getirmistir. Dagitimda azalma yaninda, cevaplayanin
zamanini ve zahmetini azaltmaktadir. Baz1 aksine gézlemlere ragmen cevaplama oranlarinin arttig
iddia edilmektedir (Schonlau vd., 2002, s.19-20). Web temelli anket, basili anketin uzantist (ilave)
olarak baslamasina ragmen, basili anketin kolayca yapamadig1 bir ¢ok anket yiiriitme bi¢imi saglar.
Bugiin kullanilan web anketleri sadece arastirmacilar icin yiiksek islevsellik ve yenilik yaratma imkani
vermez, ayrica arastirmacilara mikro hedefli 6rneklemlere de (kitiiphane tyeleri, kablo tv. izleyicileri
vs.) ulasmasina izin verir, bu araglar simdiye kadar mimkin olmayan es zamanlt ve ¢oklu anket
yaratma imkant saglar (Bertot, 2009, s. 119). Web anketleri belirli alanlarda ve konularda strekli
tekrarlanmasi gereken anketlerin uygulanmast icin de kolaylik saglar. Ayrica ankete moduller
eklenerek, degisiklikler yapilmasina izin verir. Uluslararasi ¢alismalarda kuresellesme, hizli teknoloji
ve sosyal degisim nedenleriyle kullanilabilir (Pedraza vd., 2010, s. 112-114). Insanlarin, diinya
tizerindeki daha ¢ok sayida bireyin, internete daha sik girmesi 6rneklem dahiline alinabilecek insan
sayisint artirmaktadir. Ancak cografi olarak smirsizhigina ragmen, genel ntfusun Web’e giriste 6n
yargilarmin oldugu bilinmektedir (Schmidt, 1997, s. 274). Internetin sadece bilgisayar bilgisine sahip
kisiler disinda halk (halkin geneli) tarafindan da kullaniminin yaygmlasmast, kullanici dostu anket

yazilmlarinin  gelistirilmesi, soru formunun dizayn isleminin ve veri toplama ve veri girme
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islemlerini elverisli hale getirmesiyle web temelli arastirmalarin sayst artmustir (Alessi, Martin, 2010,
s. 122).

Avantajlari nedeniyle internet, artarak toplumun belirli alanlart hakkinda arastirma yapmanin
bir aract olarak gortlmektedir. Toplumsal arastirmalarda internet kullanmanin bazi faydalart aciktir,
arastirma araclarini yani anketleri ¢ogaltma ve postalama maliyetlerini ortadan kaldirmasinin
yaninda, bir sanal diizlemde verilerin génderilip, geri dontisiinii saglayarak maliyeti azaltir. Interneti
diizenli olarak kullanan belirli kisi veya gruplar tizerinde internet yoluyla arastirma yapmak bu
bakimlardan kullanisli bulunmaktadir. Sayilan avantajlari yaninda uygulamada karsilasilan gticliikler
ve eksiklikler de s6z konusudur. Internet anketleri konusunda sayilan baslica problemler, genel
metodolojik tartismalarin i¢indedir. Cevaplama oranlari, 6rneklemin temsil problemi, veri kalitesi ve
6lgme aracinin uygunlugu tartisma konularidir. Ayrica web anketi ile e-posta yoluyla yapilan anketin
6zellikle 6rneklem acisindan bir takim farkliliklar tasidigr gorilmektedir. Bu calismada, sayilan bu
problemlerle ilgili uygulamalar tzerinde durulmaktir. Her bir uygulama internet anketlerinin
gecerligi ve guvenilirliginin  artirtlmasimnt amacglamaktadir. Dolayistyla uygulamalarin - gosterdigi
problemlerin aytklanmasi, veri toplamadaki kusurlar giderecektir. Bu iyilestirmelerin bilinmesinin ve
takip edilmesinin, Turkiye’de ¢ok yaygin olmayan internet anketi uygulamalarinin yayginlasmasina

ve yapilacaklarin da niteliklerinin artirilmasina katki saglayacagr diisintlmektedir.

Literatiir

Internet anketleri tizerine literatiir giin gectikge, hizh bir sekilde artmaktadir. WebSM (web
survey methodology) web sitesi 2009’un sonuna kadar web anketi metoduyla dogrudan ya da dolayls
iligkili yaklasik 4000 makale, kitap bolimii ve konferans bildirisi belirlemistir (Frippiat, Marquis, s.
285-286). Bu yaymnlar temel olarak internet anketlerini diger anket tiirleriyle, 6zellikle telefon ve
posta anketleriyle karsilastirmaktadir ve internet anketlerinin cevaplama orani, 6rneklem ve veri
kalitesini artirma lizerine uygulamalari igermektedir.

Farrel ve Petersen (2010), 1999-2004 yillar1 arasinda bazt Amerikan dergilerinde web temelli
orneklemle anket uygulamasini iceren makaleleri taradiar ve daha ¢ok saglik ve egitim alanlarinda,
daha az sayida da politik ve online ticaret alanlarinda ¢aligma yapildigint ortaya cikardilar; Frippiat ve
Marquis’in (2010) makalesinde, literatiir gézden gegirilerek, en son veri toplama tiriiniin giiclii ve
zayifliklart degerlendirilmistir; Hung ve Law’in (2011) makalesinde ebsco veri tabanindaki internet
anketleri incelenmis ve online arastirmalarin avantajlart ve dezavantajlart tartistlmustir; Kaplowitz,
Hadlock ve Levine (2004), geleneksel posta ve e-posta tekniklerinin cevaplama oranlart arasindaki
farki, bes farkli 6rneklem grubu belirleyerek test etmistir; Heerwegh ve Loosveldt (2008) web

anketleriyle yiizylize anketler arasindaki veri kalitesindeki farklart deneysel olarak arastirdilar;
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Timothy, Beebe, Locke vd. (2007), saglik calisanlari Gzerinde yaptiklart ¢alismada, posta ile web
anketini karistirarak kapsam ve cevaplama oranlarint test ettiler; Selm ve Jankowsky (2000),
calismalarinda e-mail ve web temelli anketi, veri toplama, avantaj ve dezavantajlari, 6rnekleme
problemi, cevaplama oranlart ve veri isleme sireclerini karsidastirip, tartistirlar; Nagelhout,
Willemsen, Thompson, (2010), telefon ve web anketini birlikte kullanarak iki anket tirtna
karsilastirdilar; Couper (2000), geleneksel anket yontemleri ile web anketin karsilastirmasini yapmus,
web anketin gelecekte anket alanina etkisini tartismistir.

Blank, Neto, Grando vd. (2009), Brezilya Universitesinin cesitli fakiiltelerinde 6grencilerle
web temelli bir arastirma yaptilar ve yiksek cevaplama oranlarina ulastilar; Symth, Dillman,
Christian, McBride (2009), web anketi uygulamalarinda, anket dizayni ile actk uglu sorularin ve
anketle ilgili ilave agiklamalarin cevaplama oranlari tzerindeki etkisini tartistilar; Heerwegh ve
Loosveldh (2009), web anketine katilma veya cevaplama niyetlerinde psikolojik etkileri, planlanmis
davranis teorisine dayanarak tartistilar; Hoonakker ve Carayon (2009), klasik posta ve internet
anketlerin cevaplama oranlari ve kalitesini karsilastirarak Slctiiler; Greene, Speizer ve Wiitala (2008),
saglik alaninda yaptiklari ¢alismada, telefon ve web anketlerini cevaplama oranlart bakimindan
karsilastirmis, mixed mode’un (anket tlrlerinin karistirlmast) cevaplama oranlarmni arttirdigy
sonucuna varmislardir.

Alessi ve Martin’in (2010) makalesi, olasiliksiz 6rneklem alinarak, online cinsel davranislar
tzerine yapimistir; Pedraza, Tijdens, Bustillo, Steinmetz (2010), uygulama sonrast istatistiki
duzeltmelerin yapilabilmesini tartisir. Calismalart ile tabakali ve grup orneklemleri alinarak bittin
hedeflenen niifusa uygulanabilir sonuglar alinip alinmayacagini test etmislerdir; Bertot'un (2009)
makalesi, Amerika’daki halk kiittiphanesi tyeleri arasinda yaptiklart web temelli anketin dizayni ve
uygulamasint tartisir; Schmidt (1997) makalesinde bir internet anketi hazirlama asamalaring
gostermistir; Peytchev, Couper, McCabe, Crawford (2006), web anketlerinin dizayn1 ve sayfa

bigimlerinin cevaplamaya etkisi tizerinde uygulamali bir arastirma yapmuslardir.

Internet anketlerinin yiizyiize, posta ve telefon anketinden farki

Internet anketlerini temelde ikiye ayirmak gerekir. Web siteleri tizerinde agtktan ya da link
yoluyla verilen anketle, e-posta yoluyla yapilan anket farkl: tirlerdir. Ctinki web sitesi tizerindeki
anket, siteye erisim saglayan herkese aciktir. Buna karsilik e-posta anketi, cevaplayanmn onceden
orneklem dahilinde belirlenebildigi ve kisisel olarak e-posta adresine anket formu gonderilerek
yapilan anket tirtdur.

Bazi arastirmalar, web anketleriyle diger yontemler arasindaki farklari ortaya ¢ikarmaya

calismustir. Bazi calismalar, web ve posta anketleri arasindaki cevaplama oranlarndaki farklara



94

Avcioglu, G. S. (2014). Sosyal bilimlerde internet anketi uygulamalari: cevaplama orani, veri kalitesi, 6rneklem sorunlart
ve ¢ozumleri. International Journal of Human Sciences, 11(2), 89-113.

odaklanirken, bazilart cevaplayict profilleri ve veri kalitesi arasindaki muhtemel farklar tzerinde
durmus, bazi ¢alismalar da web ve telefon anketleri arasinda karsilastirma yapmistir (Heerwegh,
Loosveldt, 2008, s. 837). Internetin gelisimiyle anketin yeni metotlari ¢ogalmistir. Bu metotlar
icinde Ozellikle e-posta ve web yoluyla veri saglama, anket uygulamalarmnm sayisint artirmstir.
Elektronik posta yoluyla yapilan ankette, anket formu, elektronik postanin ana gévdesinde yer alir
ya da anket formu, e-postaya eklenerek verilir. Bu tir uygulamalarda ¢ogunlukla ankete katidmak
isteyen kisiler orijinal e-postaya kolayca ulasarak, cevaplayip anketi tamamlayabilmektedir. Web
anketinde ise anket formu web sitesinin i¢inde yer alir. Web tzerindeki anketlerde, sitenin
ziyaretgileri ankete, site tzerinden verilmis bir hiperlinki tiklayarak ulagabilitler. Bunun disinda
betimleme amacli, tek ya da birka¢ sorulu anketler web sitesinin tizerinde yer alir (Schonlau vd.,
2002, s 1).

Internet anketlerinin uygulama alanlart cesitli durumlara gére belirlenebilir. Baz1 durumlarda
internet anketi, posta ya da telefon anketlerine tercih edilmelidir. Mesela, 6rneklemin olasilikli
olmayan kolay ulasilabilir 6rneklemesine uygun oldugunda, 6rneklem elektronik posta adreslerine
kolay ulasilabilir bir evrenden secilecekse, evrenden ¢ok kiiclik ya da orta 6lcekte 6rneklem sayisi
belirlenecekse, anket sorulari hassas konulart icetiyorsa, anket sorularnda acik uclu sorular
onemliyse, anket, multimedya (ses, animasyon gibi) araclarini ve interaktif elemanlar gerektiriyorsa,
bu anket yontemi tercih edilebilir. Son zamanlarda, internet anketleri dért popiiler varsayimdan
dolay1 geleneksel metotlara karst benimsenmektedir. 1. Daha az zaman kaybina neden olur, 2.
Geleneksel anketlerden daha iyi ve daha tercih edilebilirdir, 3. Yiriitmesi daha zahmetsizdir, 4.
Yurttmesi daha kolaydir (Schonlau vd. 2002, s. 2).

Internet anketlerinde anketi cevaplayanlarla etkilesim, geleneksel yéntemlerden farkl olarak
lic ana bilesenin kombine edilmesiyle gerceklestirilebilir. Bunlar, temasa ge¢me (bilgi verme, anketi
tanitma gibi); karsihik alma (soru ve aciklamalar icin cevaplayanin iletisime gegmesi gibi); takip
etmedir (cevaplamayanlara tekrar gonderme gibi). Internet anketlerinde, herhangi bir hedef
orneklemede cevaplamayanlara bu yollarin bir kombinasyonuyla ulagilabilir. Bu kombinasyon
yetenegi, geleneksel anketlerde ve ¢ok yaygin olarak kullanilan iki anket modeli olan posta ve
telefonla anket modellerinde yoktur (Schonlau vd., 2002, s.7). Bu yolla cevaplar, cevaplayanin
istedigi medya tipini se¢me sanst veren birlestirilmis model yoluyla toplanabilir (Schonlau vd., 2002,
s.8). Web temelli anketler, bir dizi araglar1 igceren, bir ¢ok dizayn teknigini birlestirebilir. Bu 6zelligi
nedeniyle hem cevaplama hem de anketi yonetme agisindan veri toplama stirecini etkin hale getirir.
Web anketleri arastirmacilara gercek bir esneklik saglar (Bertot, 2009, s. 123).

Herhangi bir anketin buyiikliigiine veya kapsamina gore arastirmanin maliyeti biytik olur.

Arastirma dizayni, veri analizi, goriismeci maliyeti gibi faktorler arastirmanin genel maliyetini artirir.
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Posta anketleri arastirmadaki emek yogun aktiviteleri azaltarak maliyeti azaltir (Schonlau vd., 2002,
s.10-11). Web anketleri de anket uygulamada inkar edilemez bir kolaylik, zaman tasarrufu ve maliyet
disiikliigii saglar. Ornegin yiizyiize bir anket yapmak 140 Avroya esitken, web anketiyle bu 3
Avro’ya inmektedir. Bu goreli maliyetler kesin olarak genellestirilemese de, internet anketleri
literatiirde nicel bir arastirma yiiritmenin en ucuz aract olarak yaygin sekilde kabul edilir. Diger bir
fark, veri toplamadaki hizidir. Loosveldt ve Snockun raporuna gore, ylizyiize ankette dért ayda 980
uygulama yapilirken, web anketinde bir aydan daha kisa siirede 3225 anket toplanmustir. Internet
anketlerinin bir bagka farki ise, mekan olarak irtibat kurmasi zor olan kisilere ulasimi miimkiin hale
getirmesidir. Internet aynt 6zelligi ve ézel ilgileri paylasan bireylerin abone (iiye) oldugu, formlar,
haber gruplari ya da tartisma gruplart ile doludur. Arastirmaciar farkli mekanlardaki bu gercek
cemaatlere ulagabilirler (Frippiat, Marquis, 2010, s. 287-288). Internete giriste heniiz internet
sahipliginin yetersiz olmasindan dolayi, web anketini cevaplama olasihg1 icin kesin bir kriterden
bahsetmek zordur. Ctunki cevaplayanlarin sadece internete girmesi yetmez. Bilgisayarlarint agip, sorf
yapmalart gerekir. Her internete giren sorf yapmaz, e-posta kullanmak ya da haber ve bilgi almak
icin internete girenlerin az bir kismi baska iletisim aktivitelerine yonelir. Bu yiizden arastirmacilar
hedef ntfusun her bir tyesine ulasabilmek icin ¢esitli kanallar bulmaya calisir. Hatirlatici e-posta
gonderme, pop-up pencereleri, banner ad(s) (web sitesi reklami) gibi. Ancak bunlar az sayida kisiye
ulasabileceklerdir (Frippiat, Marquis, 2010, 5.294).

Internet temelli metodun bir ¢ok faydasinin olmasina ragmen geleneksel anket metotlarini
kullanan arastirmacilar internet temelli anketi kullandiklarinda yeni itirazlarla karsilasabilirler (Alessi,
Martin, 2010, s. 122). Ornegin, Hung ve Law (2011), internet anketiyle yapilan arastirmalari
toplamuslar, bu ¢alismalarda belirtilen internet yoluyla anket yapmanin olumlu ve olumsuz taraflarini
stralamuglardir. Maliyet disikligi, hizli cevaplama, verimli calisma, hizli veri girisi, yiksek
cevaplama oranlari gibi genel olarak bilinen olumlu taraflarinin diginda, cevaplayanlarla iletisim ve
takibin kolayligi, anketin tamamlanma oranmin yuksekligi, eglenceli, yeni ve zevkli olmasi,
cevaplayanlarla dostluk kurulmasi, 6rneklemin genel niifusu temsil edebilmesi, cografik genisligi,
cevaplayanlar icin kullanisht ve pratik olmasi, sosyal kabul etkisini, yani diger insanlara gére cevap
verme etkisini azalmasi, ulasilmast zor hedef kitlelere ulasmay1 kolaylastirmast gibi olumlu taraflarin
belirtildigini ortaya ctkarmuglardir. Buna karsilik, 6rneklemin tam temsil edilememesi; cevaplama
oraninin dusikligl; cevaplayan ve arastirmacinin teknik zorluklarla karsilasabilmesi; e-posta
adreslerinin hatali ya da kullanidmamasi gibi olumsuz durumlart belirtenleri tespit etmislerdir
(s5.723). Internet anketlerinin olumlu ve olumsuz taraflarina bakilarak su yargiya varilabilir, bir web
anketi, belli bir popiilasyonda, yeterli miktarda yitksek bir internet kapsamiyla, miimkiin oldugu
kadar ¢ok veri toplamakta kullanilabilir. Boyle ardisik bir arastirma dizayni ¢ok pratik gértinse bile,
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anketlerin 6rneklemleri arasindaki farklardan ve cevaplayanlarin farkli tiir anketlerde sorulari
algilama ve cevaplama farklarindan (mode effect) dolayr belirsizlikler dogabilir (Heerwegh,
Loosveldt, 2008, s. 837). Yiizytize sormak ile telefonda ya da web’de sormak arasindaki farklar gibi

anket turlerinin etkisinin yarattig1 belirsizlikler ¢esitli karma yontemlerle asilmaya ¢alistimaktadir.

Aragtirma agamalar ve internet anketi hazirlama yéntemi

Herhangi bir anketin baglica amacy, belirli bir konu tzerinde ve belirli bir evrenden bilgi
toplamaktir. Anket tam sayim olarak yuritilse bile bazi potansiyel hata kaynaklari tarafindan
etkilenebilir. Iyi bir anket olusturma sirasinda, sadece belirli bir niifusun érneklenmesinden ortaya
ctkan Orneklem hatalart degil, muhtemel hatalarin butiin tipleri azaltilmaya calisilir (Schonlau vd.,
2002, s.13). Arastirma hatalari, arastirmanin asamalarina gore siniflandirilabilir. Robert M. Groves
bunlari, kapsam hatalar1, 6rnekleme hatalari, Slciimleme hatalart gibi hata tipleriyle siniflandirmistir.
Kapsam hatasi, arastirma evreninin bazi pargalarinin, bazt kisi ya da gruplarin, 6rneklemin igine
alinmadif1 zaman ortaya cikar. Ornekleme hatast, evrendeki kisiler arasinda heterojen bir dagilim
yapilmadiginda ortaya ¢ikar. Bu da cevaplanmama hatasini yani 6rneklemdeki bittin kisiler hakkinda
veri toplamada basarisizliga yol acar. Olciimleme hatast, ankete verilen cevaplarin yanlis ya da eksik
kaydedilmesinden kaynaklanir. Olciim hatalart da cevap verenlerin cevaplamadaki yetersizligi,
goriismecinin cevaplayan tizerindeki etkisi, anket sorularinin yetersizligi ve veri toplama aracinin
(yuzytize, posta ile ya da telefonla) etkisiyle ortaya cikar (1989, s. 12-36). Buitiin bunlar diger anket
tirlerinde oldugu gibi internet anketlerinde de karsilasilan ve agilmast gereken olumsuzluklar. Bu tir
olumsuzluklar1 asmak icin bitiin anket tiirlerinde belirli bicimler olusturulmustur. Internet anketi
uygulayanlar da bu birikimden faydalanur.

Ornegin, posta ile anket icin genel bir bicimsel cerceve (cati) gelistirilmistir. Bu, bir anket icin
gerekli olan biitlin siirecleri yerine getirebilen ve kabul edilebilir cevaplama oranlarint yakalayabilen
bir yontemdir. Internet anketinin gelistirilmesindeki biitliin agamalar, diger anket tiirleriyle bicimsel
cerceve bakimmdan aynt olmalidir. Bu asamalar soyle siralanabilir, 1. Anketin hedeflerini
(amaglarint) belirleme (tanimlama). Bunun iginde, ilgili evrenin acitk bir sekilde belitlenmesi,
toplanacak bilginin tipini tanimlama, sonuglarin dogrulugunu tespit etme vardir, 2. Orneklemin
kimleri icerecegini belirleme. Bunun iginde, 6rneklem se¢im metodu, yani olasiiklt ya da olasiliksiz
orneklem belirlemesi, eger gerekliyse bir 6rneklem cercevesi (tasarimi) belitleme ve 6rneklem segimi
vardir, 3. Olcme aract yaratma ve test etme. Bunun icinde, cevaplama modeli se¢me, e-posta, web ya
da bagka bir model se¢me, sorulart tasarlama, soru dizimi, anket formunu 6n denemeye tabi tutma
ve gozden gecirme vardir, 4. Anket uygulama siiresinde cevaplayanlarla (deneklerle) temas kurma.

Bunun icinde, cevaplayiciya gonderilen (ve gelen) anket hakkinda 6n  bilgilendirme, anketi
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gonderdikten sonra hatirlatma ve tesekkir, anketi cevaplayarak geri dontis yapmayan kisileri takip
edip hatirlatma vardir. 5. Veri toplama, veri degerlendirme ve verilerin analizini yapma (Schonlau
vd., 2002, s. 5-6). Bunun icinde de sorularin ve soru siklarinin yeniden gruplandirilmas: veya
siniflandirilmast ve istatistik analizleri vardur.

Internet anketlerinde, veri toplama ve érneklemi iyilestirme konularindaki arastirma siireci de
aynudir. Anketler, gecerlik ve giivenirlikleri baglaminda tartisilir. Gegerlik konusunda, 6rneklemi
iyilestirme, internet Uzerinden ulasgilan nufustan elde edilen sonuglarin  genellestirilip
genellestirilememe ihtimali, giivenirlik konusunda, soru formunun test edilmesi, web araylizi
kullanmanin potansiyel sonuglari vardir. Diger anket tiirlerinde kullanilan araglarla veri toplamanin
karstlastirilmast benzer siirecleri ierir. (Frippiat, Marquis, 2010, 5.289). Internet anketleri de biitiin
anketlerde oldugu gibi benzer hatalarla yuzytzedir. Metot hatalarin ortadan kaldirilmasi konusunda
gosterilmesi gereken her ¢aba internet anketi icin de gegerlidir.

Her tir arastirmada, arastirma asamalarindan biri de anket formunun olusturulmasidir.
Sorularin nasil ifade edildigi, sorularin siralamasit, nominal, ordinal, interval soru tipleri, actk uglu
sorular gibi anket hazirlamada uygulanan bicimler, internet anketlerinde de yer almaktadir. Ancak
basili anketten farkli olarak sorularin bilgisayar ortaminda isleme uygun hale getirilmesi
(cevaplayanin isaretlemesine uygun hale getirilmesi ve verilerin ayni ortamda islenebilmesi igin)
gerekir.

Bir web ya da e-posta anketi hazirlamak i¢in ti¢c temel unsur vardir. Bunlar, veri tabani; kod
(code) yazimi (programlama) ve araytizdir. Veri tabani, arastirmanin 6rneklemi igin temel bir gérev
yerine getirir. Ornekleme yoneltilen sorular, rnegin yirmi cekirdek (6z) soru bulunur, bunlar temel
sorulardir ve asil veri tabanidir. Ancak 6rneklemin farkhilasmasina gore bu sorulara degisen
orneklemin Ozelliklerine uygun olarak ilaveler yapilabilir. Bunun igin online ankette yeniden
programlama yapilir. Programlama teknikleriyle, yeni kod yazimiyla anket, degisik 6rneklemlere
uyumlu hale getirilebilir. Kod yazimimnin igeriginde sunlar vardir. Denekler hakkindaki 6n bilgiler
(vas, cinsiyet, telefon numaralari vs.) kaydedilir. Boylece ankete her giriste bilgiler kontrol edilir ve
giincellenir. Normal anketlerde yapilan “cevabiniz hayir ise ... sorulart cevaplamayin” seklindeki
gidisat1 kendisi izin vererek diizenler. Girilen verinin dogrulugunu denetler, 6zellikle sayisal verilerde
(6rnegin gelir, yas, cocuk sayist vs. sinirlt sayilardaki) giris hatalarini denetler. Cevaplanmayan soru
oldugunda uyarir. Kisilerin verdikleri cevaplart indirmelerine ya da ¢iktt almalarina izin verir.
Ucglincii unsur arayiizdiir. Arayliz fonksiyonel, kullanislt ve kolay erisilebilir olmalidir. Ayrica bu
Ozellikleri tastyrp tagimadiginin belirlemek igin stk sik test edilmelidir (Bertot, 2009, s. 119-123).
Internet anketi icin birka¢ teknik arac gereklidir. Bunlardan ilki donanim ihtiyacidir. Genel giris

arayiizii saglayan bir servis saglayictya (sunucu) ihtiyac vardir. Internet tizerindeki Common
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Gateway Interface (CGI) programi yani genel giris arayiizii ankete katilimi saglayabilir. Ikincisi
yazilim ihtiyacidir. Anketi ulagilir hale getirecek bir HTML dékimanma ve bir CGI programima
ihtiyag vardir. Sayisiz HTML direktorinden biri  kullanilabilir. CGI  program: da sinirsiz
programlama dillerinden biriyle yazilabilir. Bu CGI programi cevaplayanlar tarafindan saglanan
verinin bir HTML dékiimant olarak giktisini saglar (Schmidt, 1997, s. 276). Bir ¢ok online anket
yazilimi vardir. SurveyMonkey, Zoomerang, Zarca Interactive gibi. Bu programlar arastirmacilara
bir ¢ok soru formu dizayn bicimi sunar ve kodlama yaparlar, eski verileri temizlerler, katihmeilarin
cevaplarini kaydederler, arastrmacinin gézden gecirebilecegi uygun sekilde veri Gzeti saglarlar.
Excel’l de igeren ve SPSS icine kolayca donustiiriilerek yerlestirilebilen formatta, toplanmis veriyi
indirebilitler (Alessi, Martin, 2010, s. 122).

Teknik imkanlarinin yaninda, bir web anketi bir ¢cok potansiyel sorunla karsilasilabilir. Bunlar,
kaylp veri, gecersiz ve hatali veri, tekrarlanan veri ve givenlik problemi olabilir. Ancak bu
problemlerin hemen hepsi uygun bir sekilde yazilmis CGI programiyla 6nlenebilir ya da azaltilabilir.
Her ankette oldugu gibi 6nemli bir problem, tamamlanmayan cevaplardir. Bazen cevaplayanlar belli
bir takim sorulari gbzardi edebilir ya da geri déniip cevaplamak icin bos birakabilir, ancak sonra
cevaplamayt unutabilir. Sorularin bos birakilmamasmnt CGI programi 6nleyebilir. Kabul edilemez
cevaplarin 6nlenmesi icin tanimlanmis cevap araliklari verilebilir. Ornegin yas ve gelir icin belirli yas
ve gelir araliklarr siklar halinde verilebilir. Karsilasilabilecek bir diger sorun cevaplayanin ayni anketi
birden fazla gondermesi ya da cevaplamasidir. Anket doldurup gonderildiginde, bir ka¢ defa
gondermeyi engelleyen bir sistem browser tizerinde yoktur. Ancak iyi bir CGI programi, génderilen
yeri ve zamani tespit ederek, ayni cevaplarla tekrarlanmis gonderiyi veri dosyasina kaydetmeden
tespit edebilir. Bunun disinda kullanici, kasith olarak baska zamanlarda baska yerde ve farkli IP
adresiyle sorulara farkli cevaplar verebilir. Bir internet adresinde sunulan HTML adresinin kaynagimni
siteden indiren herhangi birisi bu HTML ile ilgili sorgulama yapabilir. Kotl niyetli olarak, CGI
programu lizerinde miuidahale edebilir. Ciinkii anketin uygulandigs site herkese agik ve yaygin sekilde
erigilebilir. Programin ele gecirilmesi, ayn1 degiskenlerle sahte soru formlarinin ya da farkli soru
setleriyle anketin degistirilmesine imkan saglayabilir. Bu durumu engellemek mumkin degildir.
Bunu engellemenin teknolojik olarak zorlugu yaninda arastirmact siiphelendigi anketleri feda etme
yoluna gidebilir (Schmidt, 1997, s. 276-278). Asilmast imkansiz olan problemler bir yana, bu
araglarla, yazim hatalarindan kaynakli kabul edilemez cevaplar 6nlenmis, cevapsiz soru birakilmamis
olur. Ornegin yas ve gelirin rakam hatast nedeniyle gegersiz sayilmasinin éniine gegilmis olur.

Web tzerinden yapilan anketi daha fazla yayabilmek i¢in herhangi bir arama motorundan
arandiginda ankete yonlendirebilecek anahtar kelimelerin kullanilmasi faydali olur. Dogru ve

kapsamli anahtar kelimeler kullanicilart anket sitesine yonlendirebilir. Bunun disinda anket formuna
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erisimi kolaylastirmak icin reklam siteleri, haber gruplart da kullandabilir. Bunun icin anket
yoneticisine ulasabilecek bir isim ve adres iyi olur. Ayni zamanda arastrmanin etik uygunlugu
aciklanabilir. Bir kisinin sorumlulugunun ve etik giivenliginin duyurulmas: given uyandirabilir
(Schmidt, 1997, s. 278). Web anketi hazirlarken, anket formunu farklt ag saglayicilarina uygun hale
getirmek gerekir. Cinkd her kullanici farkli sunucuyu kullanabilir. Anket formunu bir ¢ok ag

saglayictya uygun hale getirmek 6rneklemin temsil kabiliyetini artiracaktir.

Orneklem segimi ve hatalart

Web anketlerinin giicliiliigii ve zayiflig1 literatiirde stkea tartisilir. Ozellikle kapsama hatalarina
iliskin olanlar olmak tzere anket hatalarinin cesitli kaynaklar ile ilgili temel kaygilar vardir. Bu temel
kaygilar, kapsam hatasi, olasiliksiz O6rneklem hatasi, cevaplanmamaktan kaynaklanan hatalar ve
6lcim hatalart tzerinde yogunlasir (Pedraza v.d., 2010, s. 111). Bu hatalarin giderilmesi icin
orneklem secimi ve uygulanacak internet anketinin tirti (web ya da e-posta) iyi belirlenmeli,
6rneklem ve anket turd birbiriyle uyumlu olmalidir.

Bir ankette, geneli temsil edebilecek uygun 6rneklemi segmeyle ilgili 6rneklem problemi web
anketinde de vardir. Clnkl internete giren niifusta yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik ve egitim
farklidiklar: vardir. Arastirmacinin, arastirmanin gegerliligini etkileyen, internetle ilgili 6n yargilari
aklinda tutmast ve béyle degiskenleri izlemek ve kontrol etmek i¢in 6nlem almast gerekir. Internet
anketleri gecerlik tartismasina ragmen, genis poptlasyona ulasma imkan: yanmnda 6zel konularin
arastirlmasinda da kullanish olabilir. Ornegin oldukca 6zel konularda, 6zel bir hedef niifusun
gorisleri veya davranuslart aragtirilabilir. Bir internet haber grubu ve bu gruba katilanlarin ilgilendigi
konularla ilgili arastirma yapilabilir (Schmidt, 1997, s. 274). Internet anketlerinde, genis Orneklem
yaninda dar ve belirli alanlarda 6rneklemle ¢alismak mimkiindtir.

Arastirma Ornekleminin iki ana tipi vardir. Olasilikli ve olasilikli olmayan 6rneklem. Olasiliklt
olmayan orneklem (convenience sampling), kolay ulagilabilen 6rneklem tipidir (6grenci gruplari
veya bir sosyal grubun duyeleri gibi kolay tespit edilebilir ve ulagilabilir 6rneklem). Olastliklt
ornekleme gore daha az maliyetlidir ve 6rneklem se¢imi daha kolaydir. Ancak temsil yetenegi,
sonuglarin  genellenmesi ve istatistik sonuglarda problem dogurur. Bu o6rneklem, aragtirma
hipotezlerini gelistirmede kullanishdir. Olasilikli 6rneklem (probability sampling), belirlenen bir
orneklem icinden rastgele bireylerin secilmesiyle alinir. Goéreli olarak daha maliyetlidir, ancak biitiin
evren icinden gecerli istatistiki sonuglar ¢ikarmaya elverisli oldugu icin tercih edilir. Bu 6rneklem
genel internet kullanicilarindan, katihimeilarmm belirlenebildigi internet gruplarindan veya tye
listelerine ulagiabilen hizmet alanlarindan saglanabilir. Bu 6rneklem tipleri web anketi yiiriitmede

gorece kolaylik saglayabilitler (Schonlau vd., 2002, s. 8). Daha iyi bir sonug alabilmek icin olasilikls
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ve olasilikli olmayan 6rneklem tiplerinin bir kombinasyonunu yapmanin mimkiin olup olmadigi
denenmistir. Burada arastirilan, kombine edilmis Orneklemin 6lcim  hatasnin - olasiliksiz
orneklemden daha genis olup olmadigi ve kombine edilmis 6rneklemin olasiliklt 6rneklemden daha
kesin olabilecegi idi. Ancak bulgulara gére 6rneklemleri kombine etmek kullanislt degildir (Schonlau
vd., 2002, s.40).

Ozellikle genel niifusun hedeflendigi veya evrenin genis oldugu aragtirmalarda, web
anketlerinde de 6rneklem hatast ciddi sorun tegkil eder. Ctinkd herkes internet kullanicist degildir ve
biitiin internet kullanicilarini kapsayan bir e-posta listesi yoktur. Bu ylizden herkes ayni olasilikla
ankete dahil edilemeyebilir (Pedraza vd., 2010, s. 111). Ayrica, web anketleri, ankete katilmay:
genellikle ziyaretcilerin istegine, tercihine biraktigindan, cevaplayanlarin kimliginin dogru sekilde
belitlenmesi mimkin olmamaktadir. Bu durum anket sonuclarinin  bitin  evrene
genellestirilmesinde problemler dogurmaktadir. Ctunki anket yapmay1 kendisi secen kisi hedeflenen
evrenin Ozelliklerini yansitmayabilir. Aksine, hedef niifusun bitin tyeleri internet kullandigt ve e-
posta adresleri bilindiginde, (6grenciler, akademisyenler, belli iste ¢alisanlar, klip tyeleri, musteriler
gibi) yani 6rneklem ¢ercevesi belirgin oldugunda, olasilik temelli bir 6rneklem almaya izin verir ve
standart sonu¢ cikarma islemleri kullanilarak sonuglarin evrene yansitilmast daha mimkin olur.
Buna ragmen 6rnekleme hatalarina bagli metodolojik kaygilar devam eder. Ornegin, herkes ankete
katilmaya gontlli olmayabilir. Ankete 6n yargiyla yaklasilabilir. Bu internet anketlerine has bir
durum degildir. Ancak, internet anketlerinde de farkli sebeplerle goriiliir. Orneklem dahilindeki
kisilerin anketi cevaplamamasinin sebepleri arasinda, anketin cevap verecek olanda ilgi
uyandirmamast, ilgi dist olmasi; teknik zorluklar, yavas ve giivenilmez baglantilar; ag tarayicilar
uyumsuzluklari (anketin her tarayicida explorer, movzilla, opera vs. erisilebilmesi gerekir); bilgisayar
kullanmada yetersiz kisiler; gizli ve mahrem sorular; kisilerin kendileriyle ilgili 6zel sorular vardir
(Pedraza vd., 2010, s.112). Olasilikli olmayan 6rnekleme de, bir cok durumda aragtirmacilar icin
kullanssh olabilir. Ornegin arastirma siirecinin basinda hipotez gelistirmede, arastirma konusunun
cercevesini belirlemede, ¢ok cevaplt sorularda soru kategorilerini belirlemede ya da anlasilamayan
verinin baska smiflandirmada toplanmasinda kullanish olabilir. Ayrica nitel arastirmanin belli
tiplerinde web tizerinden olasiliklt olmayan 6rneklem, diger 6rnekleme yontemlerinde oldugu gibi,
egilim hesaplart istatistik tekniklerinin gelistirilmesinde anlamlt sonuglar ¢ikarmaya yardimer olabilir
(Schonlau vd., 2002, 5.8-9).

Web sitesi tizerinden yapilan anketlerde, kapsama hatalart olabilir. Internete girmemek ya da
ilgili olanlarin anketin yapildigi siteye girmemesi, kapsama hatasidir. Internete girmeyen, sorulart
cevaplayamaz veya internete girse bile web sitesini ziyaret etmeyebilir. Bu ziyaret etmeme bir

kapsam hatast olarak degerlendirilemez. Cinkii bunlar internet erisimine sahiptir ancak, anket
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formunu doldurmalart icin davet edilmemistir. Orneklem, kapsam ve cevaplamama hatalariyla
birlikte web anketleri, 6l¢tim hatalariyla ylzytize gelebilir. Bu 6l¢tim hatalari, yuzytize yapilan
anketlerle karsilastirddiginda farklt da olabilir. Gazete ve televizyon yayinlarinda yapian ankete
yonlendirme gibi 6zel ¢abalarla bu hatalarin giderilmesi saglanabilir. Ancak bu sefer, stiphesiz web
anketinin uygulama maliyeti artacaktir. Bu da web anketinin en cazibeli yonlerinden olan disiik
maliyeti ortadan kaldirir (Pedraza vd., 2010, s. 116). Orneklemin, anketi cevaplamasini saglamada
kullanian tamamlayict tedbirler, tesvik etme, pazarlama, davet etme gibi, model temelli dizeltme
yoluyla, istatistik diizeltmelere daha fazla gerek kalmadan web anketini daha uygun hale getirir ancak
maliyetini artirir. Stirekli olarak gonillilerin katiimiyla yapilan anketlerde (web siteleri tzerinden),
anket tirlerini karistirmak, bitlestirmek, eger iyi dizayn edilmisse acik avantajlar saglayabilir.
Onyarginin farkls tiplerini eleme ya da yiiklerin hesaplanmasinda kolayliklar saglama gibi. (Pedraza
vd., 2010, s. 125). Web anketleri ¢ogu defa c¢ok fazla miktarda cevaplayana ulasma, erisme
kapasiteleri nedeniyle ovilur. Ama ¢ok sayida cevaplayana ulasmak, 6rneklemin otomatik olarak
kusursuz nitelige sahip olacagt anlamma gelmez (Frippiat, Marquis, 2010, s.300). Web’in
demografisi yani yayginhgt yuziinden, 6zellikle genis bir web 6rneklemine uygulanan ve web
sayfalart tizerinde yapilan anketlerin sonuclarinin genellestirilmesine dikkat edilmelidir. Anketteki
demografik sorular ankete katldani denetler gibi gortnebilir. Ancak kimin cevap verdigini
dogrulamak imkansizdir. Bu, anketin gegerlik problemini ortaya ¢ikarir. Belki de bu anket yontemi
icin bitln bir niifus yerine, simnirlandirilmis, daraltilmis, 6zellestirilmis 6rneklem se¢imi daha uygun
olabilir (Schmidt, 1997, s. 276). Gonillu yapilan ya da rizaya dayanan internet anketlerinde kimlerin
web sitesine eristigini gormek mumkin olmadigindan, 6rnegin 18 yas tizeri kisileri davet etmenize
ragmen bu yasin altindakiler cevaplayabilir (Alessi, Martin, 2010, s. 126). Eger anket sayfalarina
bilinmeyen kisilerin kontrolsiiz sekilde girmesi miimkiinse, arastirma yoneticilerinin cevaplamalari
sinirlandirmalart miimkiindiir. Cevaplayanlar belitli kritere gére sinirlandirilabilitler. Ornegin belli bir
cografi bolgeden ulasilmasi saglanabilir (Schmidt, 1997, s. 275). Bir ¢ok online anket yazilimi, belli
bir IP adresinden gelen ve cevaplanan anketi belirleme yetenegine sahiptir. Bu yiizden aym
bilgisayardan birden fazla cevap gelmesini bloke ederek onleyebilir. Ya da arastirmactyr uyarabilir.
Fakat IP adreslerini toplama katilimcilarin anonimliginden taviz verilmesine sebep olabilir (Alessi,
Martin, 2010, s. 120).

Bir 6rneklem secimi internet kullanicilart arasindan yapilacaksa, arastirmacilarin 6rneklemin
tamamini bildigi ve bitiin uyeleriyle irtibat kurubildigi kictk bir niifustan sonug ¢itkarmak
istendiginde olasilikli 6rneklem metodu daha uygundur. Bu durumda 6rneklemde kisilerin tamami
esit sekilde yer alir. Ornegin bu islem, e-posta adreslerinin tamamina ulagilabilen tniversitelerdeki

gibi kurumlarda uygulanabilir. Bu en az problem yaratan yaklagimdir. Fakat internet yoluyla niifusun
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butiin tyeleriyle irtibat kuruldugunda bile, veri hala cevaplanmama baskist altindadir. Bu 6rneklem
biciminde hedef kisiler bilindiginden cevaplamama durumlarinda telefonla ya da posta ile tekrar
ulasma gibi ek girisimlerle cevaplamama oranlart azaltilabilmektedir. Bu karisik yontem (mixed mod)
web anketleri ve diger anket yontemleriyle tam karsilastirilabilir ve esitlenebilir. Eger arastirmanin
amaci, tamamt bilinmeyen, internet yoluyla erisilebilir ve belitlenebilir olmayan bir niifus hakkinda
sonug ¢ikarmaksa, artik olasilikli 6rneklemi kullanmak uygun olmaz. Cunkt bu durumda bireylerin
tamami ayni se¢ilme sansina sahip degildir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, niifusun kapsamiyla
ilgilidir. Herkes internete girmez dolayistyla, ntifusun bitin bolumleri arasinda esit bir dagihim
olmaz. Ikincisi, kendi secim sorunudur. Yani olasithk temelli 6rneklem degilse, ankete katilip
katilmamaya kisi kendisi karar verir. Kimlerin katilmak istedigini bilmek mimkiin degildir. Bir biitin
olarak yerytiziinde internete giris oranlarinin sturekli artacagi, boylece internete girislerin esitlenecegi
diistiniiliir. Ancak distiniildigi gibi olmamaktadir. Internete girisler cinsiyet, yas, gelir veya oturulan
yere (iilke veya bolge) gore degisir ve bu degiskenler arasinda dijital ayrim (esitsizlik) vardir. Ornegin
Avrupa’da web ile bir arastirma yapmak istesek, en son mevcut guvenilir veriye gbre, Avrupa’da
hane halkinin % 65’1 evden internet erisimine sahiptir. Bu veriye dayanarak Avrupa’daki hane
halkinin % 35’ine bu araclarla ulasgilamayacak ve 6rneklem disinda kalacaktir (Frippiat, Marquis,
2010, 5.291-292). Amerikan toplumunda genel niifus icindeki internet kullanimimnimn % 75 civarinda
oldugu ifade edilmektedir (Farrell, Petersen, 2010, s. 114). Bu orana goére daha fazla kisiye internet
yoluyla ulagilabilir ancak yine de % 25’ lik bir kesim 6rneklem disinda kalacaktir.

Web tizerinde anket yaparken secimi cevaplayanin kendisine birakmamin bir avantaji, anket
konusu cevaplayanin ilgisini ¢ekmisse, onu cevaplama ve tamamlama ihtimali yiiksek olur (Frippiat,
Marquis, 2010, s5.295). Ancak gonilli internet paneli cevaplayicilart genel niifusun rastgele bir
parcast degildir. Orneklem icinde kesin olarak dagitilamaz. Burada ancak internet paneline katilanlar
hakkinda ne kadar 6n bilgi varsa o kadar faydali olabilir. Yararlanilan niifus hakkinda 6n bilginin
olmadigt durumlarda arastirmacilar icin daha biylik problemler cikar. Internet iizerinde kendi
secimiyle cevaplayan gonillilerin verdigi bilgiler hakkinda iki kuskulu, tartismali tahmin yapilabilir.
Birincisi, internet kullanicilari, kullanmayanlarin temsilcisidir. Ikincisi, internet tzerinden anketi
cevaplayanlar, cevaplamayanlarin temsilcisidir (Frippiat, Marquis, 2010, s.296). Bu sebeplerden,
bilinen ve e-postalarna topluca ulasilabilen bir evrenden olasilikli 6rneklem alinarak uygulama
yapmak daha gecerli sonuglar verecektir. Kurumsal (ticari, resmi, vakif, kamu yarart gibi) web
sitelerine ulasilarak, bu siteler iizerinden anket yapmak miimkiin olabilir. Ornegin Adalet
Bakanlhgr'nin sitesinden avukatlara veya memurlara sitesinde memurlarla, Milli Egitim Bakanligi'nin
sitesinden Ggretmenlere ulasmak mumkin olabilir. Mehmetcik vakfi, Losev gibi vakiflarin web

sitelerinden, arastirma konusuyla ilgili ntfusa ulagilabilir. Ankete katilma yontnde ¢ekingenlik,
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herhangi bir ticari hava vermeyecek sekilde (reklam gibi), resmi kurumlarin sitelerinde, 6rnegin bu
kurumlarin phb alanlarinda ve uzantilariyla, web sayfast kurularak agilabilir. Bir spam algist
uyandirmamak icin de kisiye 6zel mesaj gonderilmelidir.

Forum sitelerinden secilen Orneklemde, asirt teknik bir dil kullanmaktan kacinmak ve
forumdaki reaksiyonlar1 takip etmek gerekir. Sitelerin tiyeleri begenmediklerini ve sikayetlerini dile
getirirlerse ilave posta gondermek gerekir (Alessi, Martin, 2010, s. 124). Arastrmacilar 6rneklemleri
icin en uygun metodu secmek durumundadir. Ornegin kirsal alanda yasayanlar veya yaslilar icin
basilt bir anket, sehirde yasayan ve daha geng niifus i¢in online anketten daha uygun olabilir (Hung,
Law, 2011, s. 723). Orneklem hatalarinin cesitli yollarla giderilmesi, cevaplama oranlarinin da kismi
olarak artisini saglayabilir. Cinkii giivenilir bir sekilde saglanan Orneklem, arastirmayt yapanla
cevaplayan arasinda birebir temast kolaylastirir, arastirmanin dogru kisilerle yapilmasini saglayabilir.

Béylece hem cevaplama oranini hem de veri kalitesini artirmak mtimkun olur.

Cevaplama oranlari ve veri kalitesi

Her anket uygulamasinda oldugu gibi internet anketlerinde de karsilasilan 6nemli problemler
arasinda, cevaplama oranlart ve veri kalitesi vardir. Cevaplama oranlari segilen 6rneklemden yeteri
kadar katihmin olup olmamasini, veri kalitesi ise cevaplama oranmndan bagimsiz olarak, anketi
cevaplayanlarin verdigi bilgilerin tam ve gtvenilir olmasini ifade eder. Cevaplama oranlariyla veri
kalitesi arasinda dogrudan bir ilgi yoktur. Tkisini farkli degerlendirmek gerekir.

Cevaplama oranlar1 web anketlerinin 6nemli problemlerinden birisidir. Ciinkii bazi analizlere
gore, web anketleri diger tiirlere nazaran daha az cevaplanma oranina sahiptir. Ornegin, web anketi
ve geleneksel posta ile 50-75 yaglart arasinda 10000 kisiyle yapilan galismada web anketinin
cevaplama orant % 17, geleneksel postanin % 42 c¢ikmistir. Ancak burada hedef popiilasyon
konusunda bir diigim noktast yastir (Bech ve Kiristensen, 2009°dan aktaran, Frippiat, Marquis,
2010, s.300). Yas, egitim, yasanilan yer, cinsiyet gibi ilgi alanlar1 dahilindeki degiskenler cevaplama
oranlar1 tzerinde etkilidir. Bu 6rnege karsilik, Ankara’da akademisyenlerin e-posta adreslerine
gonderilerek yapilan anket uygulamasinda, belirlenen 6rneklemin cevaplama orant % 50 ve % 66’
olarak ¢tkmistir (Avcioglu, 2011, s. 113). Internetin veri toplama aract olarak kullanilmaya baslandigt
ik yillarda, cevaplama oranlarinin daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bu oranlarin gittikce
azalmasinin bir sebebi belki de, gelisi giizel yapilan web anketleri sonucu, bilimsel arastirmalara da
guivensizlikle yaklasilmasi olabilir. Siradan internet kullanicist igin alelade bir oylama ile ciddi bilimsel
bir arastirmayi ayirmak bazen zor olabilir. Bu ylizden internet kullanicist, bilinmeyen e-postalart veya

web anketine davetleri, bilinmeyen gondericilerden gelen davetleri engelleyebilir, filtreleyebilir.
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Durumu kétilestiren ve arastirmalart zarara ugratan, sosyal bilimlerden daha ¢ok bu zengin kaynag:
sémuren Pazar arastirmalaridir (Goritz, 2006’dan aktaran, Frippiat, Marquis, 2010, 5.300).

Anketler hakkinda metodolojik degerlendirme yapildigi zaman ilk bahsedilen cevaplama
oranlaridir. Cevaplama oranlart 6rneklem cergevesinin boyutuna gore 6lciiliir. Orneklem cergevesi
ile hedef 6rneklem arasindaki herhangi bir tutarsizlik, farklilik hata pay1 olarak kabul edilir. Olasiliklt
olmayan orneklemde Orneklem ¢ergevesi olmadigt icin cevaplama orant anlamli degildir. Bu
orneklemde cevaplama oranlari olasilikli 6rneklemdeki gibi yorumlanmaz. Cevaplama oranlari,
yuzyuze gorisme seklindeki anket yontemi ve posta ile yapilan anketler karsilastirildiginda, yiizytze
gorustlerek yapilan ankette daha yuksek cevaplama orani, daha az cevaplanmayan madde oldugu
ama ayni zamanda etki altinda kalmaya daha yatkin olundugu, yani cevaplarin sosyal kabule daha
yakin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak posta anketlerinde cevaplamama oranlart daha fazla,
cevaplanmayan maddenin daha ytksek oldugu, buna karsilik 6zellikle hassas sorulara verilen
cevaplarin daha kaliteli oldugu tartisilir. (Schonlau vd., 2002, s. 10-12). Cevaplama oranlarinin disik
olmasi aslinda bir cevaplanmama hatast olarak dustntlmemelidir. Son zamanlarda yapilan bazt
uygulamalarda ya da bazi gorislerde elde edilen cevaplama yiizdelerine ¢ok fazla 6nem yiklendigi
ve disik cevaplama oranlarinin kolayca zayif veri kalitesinin bir isareti olarak degerlendirildigi
gorilmektedir (Frippiat, Marquis, 2010, 5.300). Cevaplama oranmimn diisitk olmast veri kalitesinin
distik oldugu anlamina gelmez. Cinki veri kalitesi, cevaplama oranlarindaki gibi nicel degerleri
icermez, daha ¢ok verilen cevaplarin niteligi ile ilgilidir. Ancak cevaplama orani ile veri kalitesinin
ortak noktalari, anket cevaplama istegi ile dogru ve tam cevap vermenin bazi gudileyici faktorlere
bagli olmasidir.

Anket uygulamalarinda cevaplama hatalarini agiklamaya galisan bir teori, cevaplama teorisi
(satisticing theory)’dir. Bu teoriye gore sorulan sorulara cevap verme bir zihinsel faaliyet gerektirir.
Cevaplayan, soruyu anlamlandirma, niyetini anlama ve cevapla ilgili bilgisini zihninden ge¢irme
¢abasina girer ve cevaplar arasindan en uygun olanini secer. Cevaplayan bunu yapmak yerine gerekli
zihinsel ¢abay1 gostermeden sorulart cevapladiginda, bir cevaplama hatast ortaya ¢ikar (Heerwegh,
Loosveldt, 2008, s. 837). Ayrica, cevaplama olasiliginin ti¢ faktorden etkilendigi dustntlebilir.
Motivasyon, yetenek (yeterlik), isin zorlugu (cevaplayict igin kilfetli olusu) (Krosnick, 1991°den
aktaran, Heerwegh, Loosveldt, 2008, s. 837). Heerwegh ve Loosveldtin (2008, s. 840) yaptiklar
arastirmada, web anketini cevaplama orani % 52°dir. Web anketi, yiizylize anketten daha kisa stirede
tamamlanmistir. Yazarlar buradan, web anketini cevaplayanlarin sorulara dikkatlerini daha az
verdikleri sonucunu ¢tkarmislardir. Bu ylzden web anketinin veri kalitesinin daha distk
olabilecegini diisinmektedir. Bazi sorularda verilen “bilmiyorum” sikkini isaretleme veya cevaplama

ortalamast, web anketinde, yluzyiize ankete gore daha fazla ¢tkmustir. Arastirmayi yapanlar bu farkin
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yuzytize gbrismede soruyla ilgili daha fazla agiklama yapma imkaninin olmasi ya da cevab1 sondaj ile
alabilmelerine baglamaktadir. Bu bir anket ttrt etkisidir. Ciinkii bilmiyorum cevabinda, cinsiyet, yas,
yasantlan yer (tasra, sehir olusu), brans (egitim alani) ve anket tiri gibi degiskenler bir etkiye
sahiptir. Yizylze anketle, web anketinin sorularina verilen cevaplar karsilastirildiginda iki anket
tirtinde ayni sorulara verilen cevaplar arasinda kayda deger bir farklilasmaya rastlanmamustir. Yani
isaretlenen veya verilen cevaplar 6nemli bir ayrim gostermemektedir. Bu arastirmada web anketi,
teknik imkant nedeniyle atlanan, cevaplanmayan soru oldugunda uyararak cevaplanmasini
istediginden, yuzylze ankete gére daha az soru cevaplanmama oranina sahip olmustur. Yani web
anketi soruyu bos birakmaya izin vermediginden cevaplanmamis soru yoktur. Sonug olarak yuzytize
ve web anketleri arasindaki veri kalitesini karsilastirmayr amaglayan bu arastirmaya gére, web
anketinde daha fazla bilmiyorum cevabi isaretlenlenmis, soru siklart arasindaki dagilim daha fazla bir
stkta toplanmustir. Yazarlara gbre bu durum, ylizyize anket cevaplayanlarin, web anketi
cevaplayanlara gore ankete daha fazla dikkatle ve ilgiyle katildiklarini gosterir. Yani anket,
cevaplayanlar icin doyurucu, tatmin edici (satisficing)’dir. Ancak bazt durumlarda web anketin de
cevaplayani tatmin ediciligi yiizyiize ankete oranla daha da artirilabilir (Heerwegh, Loosveldt, 2008,
s. 841-845). Tatmin edicilik, arastirilan ntfusun ya da 6rneklemin 6zelliklerine gbre ortaya ¢ikabilir.
Internet anketini cevaplayanlar konuyla dogrudan ilgiliyse veya érneklemin sorunlartyla ilgili bir
aragtirmaysa, arastirmayla ilgili agiklama yeterliyse internet anketini cevaplayanlar i¢in tatmin edici
olacagy, dolayisiyla cevaplama oraninin ve veri kalitesinin yiiksek olacagr sdylenebilir.

Internet anketlerinde cevaplama oranini artirmak icin bir cok arastirmact karistk veya
karistirilmis yontemi kullanmustir. Bu belli bir fayda saglamistir. Veya cevaplamay: saglamak icin web
anketlerinin dizayn1 gelistirilmeye ¢alistlmistir. Web anketinin arayiiziinde yapilan degisiklikler (yani
sekiller, bicim, gorsellik gibi) cevaplayan ve anket formu arasinda daha 6nce olmayan bir etkilesime
izin verir. Soru formundaki sorularin kelime dizimi ve kelime anlami disinda, gorsel olarak modifiye
edilerek yenilenebilir bir araylz cevaplamay1 etkileyebilir. Hatta bazi yazarlar, web anketin
cevaplama oranlart tzerinde, kendi se¢im ya da gonilliligin etkili olmadiginin, cevaplama
oranlarinda anket dizayninin ve cevaplayanlarla etkilesim yolunun etkili oldugunun altii ¢izerler
(Frippiat, Marquis, 2010, s.300). Cevaplama oranini artirmak icin web anket dizayninin gelistirilmesi
disinda, internetten yapilan arastirmalarda giiduleyici, tesvik ediciler sunma (6zellikle maddi olan)
yaygindir. Bosnjak ve Tuten (2003) odillendirmeyle ilgili bir deney yapmustir, bazi cevaplayanlara
anket yapmadan 6nce para verilmis, bazilarina anket yaptiktan sonra 6deme sozii verilmis, bazilart
icin daha yiiksek parayt vadeden cekilis hakki sahip olacaklart séylenmistir. Onceden para verilen ve
s6z verilen kisilerle kontrol grubu arasinda anketi cevaplama orani ve tamamlama orani arasinda pek

fark ¢ikmamustir. Ancak kontrol grubu (para verilmeyen ve vaat edilmeyen) ile ¢ekilise katilma hakki
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(biraz daha yiksek meblagda oldugu icin) arasinda fark cikmustir. Cekilis taahhtdt cevaplama
oranint artirmistir.

Arastirmacilar internet ile yapilan arastirmalarin, diger arastirma yontemleriyle, geleneksel
arastirma yontemleriyle, esitligini cevaplama oranlarini yikseltme ile saglamaya c¢alisirlar, bunun icin
cevaplanmama oranini en aza indirmeye yarayacak, farkli anket tiirlerini birlestiren karma yontemler
kullanirlar. (Kaplowitz, Hadlock, Levine, 2004, s. 94). Cevaplanma oranlarinin web ve posta
anketlerinde farklt olmasmimn ilk izahi, posta ile yapilan anketlerde cevaplama sayisint artirmak igin
motivasyonu artiracak araglarin gelistirilmesi ve cevaplayanin daha az zaman ve dikkat harcamasini
saglayacak yontemlere sahip olmasidir. Posta anketleri icin gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan
yontemlerin internete uyarlanmast ile adapte edilmis dizayn metodn gelistirilmistir (Kaplowitz, Hadlock,
Levine, 2004, s. 94; Dillman, 2007). Schaefer ve Dillman, bir e-posta anket formunun cevaplama
oranlarini artirmada, bir hatirlatma ya da agiklama notunun, normal posta yoluyla génderilen
hatirlatma ya da agtklama notundan daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmuglardir (Kaplowitz, Hadlock,
Levine, 2004, s. 94). Kaplowitz ve digerleri (2004) 2000 yilinda Michigan State Universitesi’nde,
yirmibine yakin Ogrenci tzerinde, e-posta anketi cevaplama oranlarmnm artisinda adi postayla
gonderilen 6n bilgi ya da hatirlatma notlarinin 6nemli bir etkisinin olup olmadigini arastirmislardir.
Bunun i¢in 6grencileri 5 gruba ayirmuslar. 1. Grup sadece posta ile anket almis, bunlara bir 6n posta
karti, calismanin amacint agtklayan bir bildiriyle basili bir anket formu, bir hatirlatma yazisi ve
cevaplanmayan sorular i¢in yeniden bir basilt anket formu génderilmis, dort defa iletisim kurulmus,
2. Gruba, bir posta kart1 sonra birinci gruptaki gibi arastirmanin amacini agiklayan bir e-posta ve
soru formunu iceren web anketi gonderilmis, iki defa iletisim kurulmus, 3. Gruba bir 6n posta karti,
bir e-posta ve arkasindan bir hatirlatma posta kart1 gondermisler, ti¢ defa iletisim kurulmus, 4.
Gruba ilk olarak e-posta, sonra bir hatirlatma igin posta kart1 gonderilmis, e-postanin
gonderilmesinden on giin sonra ve sadece e-posta anketini cevaplamayanlara hatirlatma yazis
gonderilmis, iki defa iletisim kurulmus 5. Gruba sadece, anketle ilgili agiklama ve anket formunu
iceren bir e-posta gonderilmis, sadece bir defa iletisim kurulmus. Elektronik posta ve posta
anketlerinin geri doniisiinde, bu bes farkli grup arasinda, yasla ilgili farkliliklar gorilse de, anketin
asil konusu tizerinde cevaplayanlar tarafindan, esasen benzer bilgiler verilmistir. Calismanin genis
orneklemine ragmen ¢ok kiictik istatistiki farklar goriilmistir. En ¢ok cevaplanma oranlart posta ve
elektronik posta arasinda olmustur. Iki tir arasindaki maliyet farki, postada 11 dolar, internet
anketinde 2 dolardir. Arada 6nemli bir maliyet farki ¢ikmustir. Cevaplama oranlarinin istatistik
analizlerinde iki soru tizerinde durulmustur. 1. Farklt dagitim uygulamalari cevaplama oranlarinda
onemli farkli sonuglar dogurur mu? 2. Eger 6yleyse cevaplama oranlart Gzerinde ana etkiye sahip

olan, 6n ve son anket iletisim davranslariyla kurulan etkilesim midir? Tek yonlii varyans analizi,
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cevaplama oranlari tizerinde dagitim uygulamalarinin  6nemli bir etkisini agiga ¢ikarmistir. Fakat
dogrusal olmayan korelasyon, cevaplama oranlari arasinda, goreli olarak ktgtk farklarin oldugunu
gostermistir. Bir ¢ok gbzlem sonucu, ne 1. Grup (posta) ve 2. Grup (posta karti ve e-posta)
arasinda, ne de 2. (posta karti, e-posta, posta karti) ve 3. Grup arasinda cevaplama oranlari arasinda
o6nemli farklar olmadigr ortaya ¢ikmistir. Diger ikili karsilastirmalarda, 1. Grup (posta) ve 3. Grup
(posta karti, e-posta, posta karti) ile 1. Grup (posta) ve 5. Grup (e-posta) arasinda 6nemli farkliliklar
ortaya ¢tkmiustir. Web anketi uygulama ve cevaplama oranlart tizerinde, anket uygulama 6ncesi ve
sonrasinda iletisimin ytzeysel etkisini stnamak icin karsilastirmali deneyler yapilmistir. Test sonuglart
anket Oncesinde posta karti alanlarla almayan gruplar arasinda istatistiki olarak Gnemli ayirimlari
agtkca gostermistir. Tkinci faktor analizi, anket sonrast posta kartt alan ve almayan gruplarm internet
anketi cevaplama oranlar tzerinde etkisidir. Test sonuglari anket sonrast posta karti alanlarin
cevaplama oranlari tizerinde temel etkisinin 6nemli ve pozitif oldugunu ortaya c¢tkarmustir. Sonug
olarak, bir 6n not ve hatirlatict posta kartlari, e-postaya bir link verilerek gonderilmesine kiyasla
cevaplama oranlarint pozitif etkileyip artirabilir, sadece e-posta ile yapilan anketlerde de hatirlatma e-
postast faydal olabilir. Bir posta duyurusu ve anket dagitiminin bu sekilde kombinasyonu cevaplama
oranlarini artirmada etkili olabilir.

Veri kalitesi ise bir ka¢ noktada degerlendirilebilir. Bunlar, baz1 sorularin cevapsiz birakilmasi
ya da dusiik oranda cevaplanmasi; hassas sorulara verilen cevaplarin dogrulugu; agik uglu sorulara
verilen cevaplarin anketin geneliyle butinliigi; cevap bigcimine uygun olarak veri girisinde dusiik
hata oranidir (Schonlau vd., 2002, s.16-17). Boélim ve sorularin cevaplanmamasi, gériismeci
yardimiyla yapilan goriisme tiirlerinde daha azdir. Bu yontemle yapilan anketlerde cevaplayanlarin
bolim ve sorulart cevaplamama veya sorulart yanlhs anlama durumu en aza indirilebilir. Ancak
goriismeci yonetiminde yapilan anketler, 6zellikle ylzytize olanlari, anketin cevaplayacak olana
birakildigr yontemle yapilan anketlere gore sosyal olarak daha kabul edilebilir cevaplar verilmesine
neden olur. Bu 6zellikle gelir ya da cinsel aliskanhklar gibi hassas sorularin oldugu hassas konulari
kapsayan anketlerle iliskilidir. Telefon anketleri, daha disik maliyetle yiiz ylze anketlerin ¢ogu
avantajina sahiptir. Fakat daha ¢ok cevapsiz soruyu getirir ve daha hassas sorularda sosyal olarak
kabul edilebilir durumlara kars1 6n yarginin ayni zorluklarini igerir. Siklikla, acik uglu sorulara uzun
cevap almak telefonda zordur ve cevaplayanlar icin karmasik sorulari anlamak daha da zorlasir.
Posta ile ankette ise daha az bélimin ve daha az sorunun cevaplanmastyla kargilasilir. B6lim ve
sorulari cevaplama orant daha disiktir. Diger taraftan bu tiir anketlerde hassas sorulara daha kesin
cevaplar verme egilimine rastlanir (Schonlau vd., 2002, s.17-18). E-posta anketlerinde ve web
tzerinden yapilan anketlerde, cevaplayanlarin, arastirma ilgilerini ¢ektigi icin, internet hakkinda 6n

yargilari astiklari i¢in ve cevaplamay: kendileri segtikleri i¢in sorulara eksik cevap verme ya da kasitht
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olarak yanlis bilgi verme gibi egilimlerinin daha az oldugu disunilebilir. Bu sebeple 6zellikle e-posta
anketlerinde veri kalitesinin daha ytiksek olmast beklenebilir.

Veri kalitesiyle ilgili bir baska konu verilerin kopyalanmasidir. Verilerin kopyalanma kalitesi
butiin geleneksel anket yonteminin konusudur. Cinkd verilen cevaplarin analiz edilmek i¢in bir
clektronik forma elle donustirilmesi gerekir. Oysa internet anketi, cevaplar online bir cevap
formuna dogrudan girilip, bir veri tabanina indirildigi i¢in cevaplarin kodlanmast sirasinda olugacak
hatalari 6nler (Schonlau vd., 2002, s.17-18).

Web anketinin veri kalitesini gelistirmek, problemleri ortadan kaldirmak ve veri analizini daha
iyi hale getirmek icin, internet anketlerinin farklt metotlari bir araya getirerek, dizaynint degistirme ve
farkli istatistiki modelleme teknikleri kullanma calismalart vardir. Ornegin, web anketine katimayt
kabul edenler bazen hedeflenen niifusla orantili olmayabilir. Sosyo-demografik farklari dizeltmek
icin, propensity score adjustment (PSA) ve post-stratification weight gibi istatistik teknikleri ile
verileri evrenle uyumlu hale getirmek igin diizeltmeler yapilir. Sahadan veri toplanirken, bazen elde
olmadan evren icinden asirt 6rnekleme (oversampling) ya da disik 6rnekleme (undersampling)
yapilabilir, 6rnegin 6rneklemde kadin sayist % 60 cikabilir. Oysa evren i¢indeki kadin sayist % 52’dir.
Bu, evren i¢in tahminleri yaniltabilir. Bu durumu diizeltmek icin, istatistiki yiiklemeler yapiabilir (Atas,
28032013, http:/ /www.atlas.illinois.edu/suppott/stats/resources/ spss/ create-post-stratification-weights-for-
survery-analysis.pdf). Ozetle model temelli yaklasim ile istatistiki tahminlerde, yiiklemeden sonra genel
nifusun verilerine yaklasarak iyi bir nitelige sahip olunabilir. Ancak bu yine de hala niifus
degerlerinden farkli oldugu ve yiikleme uygulamastyla standart hatay: (sapma) artirdig icin elestirilir
(Pedraza vd., 2010, s. 126). Web anketleri genis sekilde ulagilamayan alanlarda daha ucuz, daha hizh
ve kigisellestirilmis-Ozellestirilmis anket uygulamaya imkan saglar. Bir anket, online olarak
dolduruldugunda aragtirmact gidisatt izleyebilir. Olumsuz bir durum ise, cevaplayanlar, soru
formunun baslangictaki sorularna ya da siklarina asagidakilere gore dikkatlerini daha fazla
yoneltebilirler (Frippiat, Marquis, 2010, s. 288-289). Bu ylizden web anketlerinin dizayn olarak
gelistirilmesi, mimkiin oldugu kadar kisa stirede cevaplanacak sekilde goriinmesinin saglanmast
onemli bir konudur.

Diger taraftan eger yararlanian niifus hakkinda (cevaplayanlar hakkinda) 6n bilgi varsa,
arastirmactlar icin kullanish olabilir. Bu bilgi sayesinde cesitli kullanigh islemler arasndan segim
yapilabilir. Sonug ¢ikaracaklart nifusun butiin 6zelliklerini bilen arastirmacilar, klasik yikleme ve
post-stratification Orneklem ayarlama metotlarina basvurabilirler. Yikleme icin kullanilan
degiskenlerin ilgilenilen konunun degiskenleriyle baglantist yetersiz oldugunda, Ozellikle kendi
secimli anketlerde, yiikleme yaparak diizeltme etkisizdir. Bu yetersizliklere ek olarak yiikleme kolayca

basvurulabilen bir yol degildir. Ciinkii arastirmacilar nadiren anket popitlasyonu hakkinda bilgiye
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sahip olurlar. Bu ytizden bir ¢ok degiskene mudahale edilemez. Propensity score adjustment, post-
stratification’un eksikligini gidermek i¢in kullanilir. Bu, yararlanidan ntfus hakkinda genel bir
istatistik ihtiyacint karsilar. Ozellikle ¢ogu web anketinde, belirgin bir 6rneklemin olmadigt
durumlarda kullanilabilir. Bununla bilinen belirli bir niifustan bir 6rneklem ¢ekme gibi, ayn1 nitelikte
orneklem saglanabilir. Bu metot, istatistiki sonug ¢tkarmada yillardir kullandmasina ragmen web
anketi alaninda son zamanlarda kullanilmaya baslanmistir. Bunun ilk adimi, bir dizi degisken
belitflemeye dayanir. Bu, arastirmacilarin dayanilan niifustan farkli olan web anketi cevaplayicilarini
belitlemelerine izin verir. Sosyo-demografik ve yasam bigimiyle ilgili degiskenler “webographic”
degiskenler olarak bilinir (Schonlau’dan aktaran, Frippiat, Marquis, 2010, s.297). Bu metot, post-
stratification ile karsilastirildiginda daha yenilik¢idir. Bununla birlikte bazi problemler barindirir. En
basta 6n kabul olarak, arastimacilarin, genel bir nifustan temsili bir Orneklem belirleme
kabiliyetlerinin oldugunu kabul eder. Ustelik bu 6rneklem genel olarak internetten toplanandan
daha kicik olmasina ragmen, bitiin olumsuz etkilerden bagimsiz sayilir. Propensity score, bazt
yazarlara gore, rastgele internet Orneklemi ve gonilli Orneklem arasindaki farki daraltmada,
gidermede bagarisiz olmaktadir. Her ikisi de internet yoluyla yapilmasma ragmen rastgele web
interview (WI) ve gonitllii internet paneli arasindaki asil karsilastirma islemlerini giderememistir. Bu
modelin bu ytizden yeterli derecede ¢ikarimlar ortaya koyamadigt gorilir (Frippiat, Marquis, 2010,
s.297).

Ozet olarak cevaplama oranlari ve veri kalitesi ile ilgili sunlar s6ylenebilir. Literatiirde uygun
bir cevaplama orani saglamak ve cevap kalitesini artirmak i¢in ¢ yontem tanimlanir. Bunlar,
gudiileme (tesvik etme, 6zendirme); ankete katilanlara maddi (licret) ya da maddi olmayan miikafat
verme; hatirlaticilarin cevaplama oranlart tizerine sinurlt bir etkisinin olduguna dair aragtirmalar
olmasina ragmen, ilk temasta cevaplamayanlara hatirlaticilar goderme ve araytzu kisisellestirmedir.
Kisilerin ad ve soyadlariyla anket gondermek veya informal hitap bicimi az da olsa cevaplama
oranlarini artirabilir. Cevaplayanlara daha fazla bilgi vermek cevaplarin daha kaliteli olmasini
saglayabilir. Soru formlart internet tzerinden daha esnek yonetilebilir, uygulanabilir. Aciklama
butonlari, imajlar ya da dikkat ¢ekici pop-up veya flashing symbol kullaniabilir. Web anketlerinde
cevaplayanlarin dikkatini fazla vermemesinin ya da ilk cevaplara odaklanmasinin, veri kalitesinde
sorun yarattigi tartistlir. Ama sorunlar bu kadarda degildir. Cevaplayanlarin sorulara cevap vermesi,
kisilerin motivasyonuna, konuya ilgilerine ve soruyu algilama yeteneklerine baghdir (Frippiat,
Marquis, 2010, s. 301-305). Sorularin dogru algilanip algilanmadigy yiizytize anketlerde yapildig1 gibi,
bir 6n denemeyle, pilot uygulamayla test edilebilir.
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Sonug

Internet kullaniminin yaygin ve etkin olmadigi toplumlarda ve turizm, antropoloji ve etnoloji
gibi alanlarda, 6rneklemin uygun olmamast nedeniyle, bu anket yontemini kullanmak elverisli
olmayabilir. Bu ylizden arastirmacilar c¢alismalarinda interneti diger veri toplama araclariyla
birlestirmek yerine geleneksel arastirma yOontemlerini kullanmaya devam edebilitler (Hung, Law,
2011, s. 723). Ancak tabiki bu alanlari genelleyerek, internet arastirmalart disina ¢itkarmak dogru
degildir. Her tiirld sosyal bilim alaninda uygun konularda ve evrene internet yoluyla ulagilabilen
durumlarda bu ara¢ kullanilabilir. Internet anketleri sézii edilen dezavantajlarina ragmen bir ¢ok
avantaji nedeniyle kullanima uygundur.

Internet anketlerinin cevaplama oranlarin1 ve veri kalitesini artirmak icin, 6ncelikle
orneklemin internet anketine uygun bir evrenden se¢ilmesi ve veri toplamak icin belitlenen
6rneklemin e-posta adreslerinin topluca elde bulunmast gerekir. Web siteleri tizerinden yapilan web
anketlerinin  herkese agik olmast ve cevaplayanlarin  Ornekleme uygun olup olmadigint
denetlenmenin zor olmasi nedeniyle, sosyal bilimler alaninda yapilacak arastirmalarda, e-posta
adreslerine ulasilabilen bir evrenden, olasilikli ya da olasilikli olmayan 6rneklem secilmesi daha
uygun olacaktir.

Internet anketi cevaplayanlarmn iki énemli endisesi vardir. Birincisi, genel olarak her tiir ankete
cevap verirken yasanan bilgilerin anonimligi sorunudur. Cevaplayan, bilgilerinin paylasilmasindan
cekinir. Tkinci endise, internetteki iletisime duyulan giivensizliktir. Dolayistyla internet anketi
cevaplayanlar daha ¢ekingen olabilir. Bunu gidermenin yollarindan birisi, klasik anket yonergesidir.
Yani arastirmacinin guvenilirligi ve aragtirma hakkinda agiklayict bilgi vermek. Bunun disinda
arastirmacinin, kurumsal uzantill e-posta kullanarak anket dagitmasi daha uygun olur. Anket
formuna ulagmak icin verilen adres (link) yine kurumun web adresli uzantistyla kullanilabilir.
Ornegin iiniversitelerin akademik personele sagladigi e-postanin php alani kullaniabilir. Béylece
cevaplayict cevapladigr anketin, belirli bir Gniversitenin web alaninda bulundugunu agtkca gérebilir.
Bu, cevaplayanin giivenini saglamaya yardimct olabilir. Bu giiven, cevaplama oranmnt ve veri
kalitesini artiracaktir. E-posta yardimct araglartyla e-posta listelerinden kisilere toplu halde anket
gondermek yerine, kisinin adi ve unvaniyla anket gondermek yani anketi kisisellestirmek bazt
cevaplayanlar tzerinde etkili olabilir. Son olarak, her arastirma araciuin oldugu gibi, internet
anketlerinin de, sosyal bilimler i¢in mitkemmel bir veri toplama aract olmadigini akidda tutmak

gerekir.
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Extended English Abstract

As the spread of the use of the internet among the nations of the world increases, so does the
number of the populations and samples that can be accessed via the internet. This increase has in
turn led to a noticeable increase in internet survey applications. This survey tool, which was used
initially and is being used now for commercial purposes, began to be used widely in researches in
the field of social sciences. Internet survey applications can be seen in studies including scientific
disciplines such as economy, management, education, sociology and psychology. Basically, internet
surveys are implemented in two forms, namely web surveys broadcast via web sites, and e-mail
surveys that are conducted by being to e-mail addresses that have been identified. Mixed survey
methods are also performed in order to eliminate the shortcomings of these two types of research.
Through these applications, internet surveys have gained a methodologically important place in the
implementation of scientific studies as a survey tool independent of other survey tools. They have
become a part of studies conducted not only in market studies and social sciences but also fields of
science such as sciences and health sciences.

With the spread of the use of internet surveys in social sciences to collect data for scientific
studies, the literature related to this survey tool has also increased. The number of researches
conducted using internet survey has risen. In the relevant literature, different kinds of surveys and
internet survey have been compared and contrasted by identifying their advantages and
disadvantages. Moreover, with the increase of response rates and data quality, various applications
are seen in the development of the design of the internet survey tool.

In spite of some problems connected with them and controversies arising from them,
internet surveys have taken their places as a valid survey tool among research methods in social
sciences because the research stages in internet surveys are the same as in other survey types.
Topics of controversy regarding internet survey applications concentrate on response rates, data
quality and selection of sample. It is a general view that response rates of internet survey are lower
in comparison to other types of survey. However, some researches indicate that internet surveys,
too, can achieve adequate rates of response without needing additional tools or applications. Several
methods are used to raise response rates. One of these is the improvement of the design of survey
form. Studies are conducted on the version of the survey form on the internet so as to appeal to the
respondents and facilitate their responses. A second method attempts to actively increase the
chances of communication with respondents. To this end, several different types of survey are
combined. Preliminary information and explanations on the study are sent to people to whom web
or e-mail surveys are administered via post before the survey, a reminder is sent in writing telling
them to respond to the survey or respondents can be reminded of the survey through a phone call.
A third method regarding increasing response rates involves offering motivators or incentives.
Rewarding respondents, especially paying for surveys that have been completed is a practice that
encourages response rates. However, these applications are thought to damage low costs, one of
the most attractive aspects of internet surveys, by raising pay and labor costs.

Data quality involves reliability of responses given to survey questions and answering the
questions completely. In other words, data quality depends on the fact that respondents do not
leave any unanswered questions or sections and that they answer the questions honestly and
truthfully. Responding the questions honestly and truthfully is a matter valid for other types of
survey as well as internet surveys. In order to be able to overcome this problem in all types of



113
Avcioglu, G. S. (2014). Sosyal bilimlerde internet anketi uygulamalari: cevaplama orani, veri kalitesi, 6rneklem sorunlart
ve ¢ozumleri. International Journal of Human Sciences, 11(2), 89-113.

survey, it should be ensured that respondents believe in the anonymity of information and have
confidence in the researcher. It is easier in internet surveys than traditional surveys to ensure that
respondents do not leave any missing questions or sections. The survey tool developed and
completed in computer environment warns respondents when they leave any questions unanswered
thanks to some software. It does not allow completion of the survey and its being sent to the
database unless all the questions, except for those that cannot be answered, are answered. It can be
said that internet surveys increases the quality of questions by preventing any questions or sections
from being left unanswered. Another factor that helps increase data quality is to persuade
respondents as to the reliability of the internet and the survey application. For this to be
implemented, it is important that the researcher’s explanations regarding reliability and anonymity,
and the internet field where respondents access, in other words where the internet survey is
conducted, should not arouse any suspicions.

Another topic of controversy concerning internet survey applications involves selection of
samples and sample errors. Concerns about sample concentrate on error of scope, error of
improbable sample and error of measurement. The problem about selecting the appropriate sample
that represents the whole is also valid for web surveys. It seems that the spread of internet access
will eliminate the sample problem. However, there are differences in terms of age, gender,
education and socio-economic status among the population that can access internet. In other
words, there are inequalities in the tendency of the overall population’s use of the internet
intensively and effectively. The question of to what extent the sample represents the population
may arise due to these inequalities. Despite the problems, internet survey allows implementation of
applications according to two types of sampling that are used in scientific studies, namely
probability sampling and convenience sampling. In internet surveys, it is possible to work, in
addition to large samples, with samples that are narrow in scope and focused on a specific field. In
other words, samples can be obtained from general internet users, from internet groups where
participants can be determined, from areas of service that can Access membership lists such as
subscription to a service, or form among the members of a social networking group. Since access is
open to everyone in studies conducted via web sites, it is almost impossible to determine who the
sample members, that is respondents, are. However, selection of samples in areas where e-mail lists
of internet users can be accessed may reduce the problem of representation.

Not all research topics can be suitable for collecting data through internet surveys. However,
when the survey form is well-designed and the sample and the population are appropriately selected
and accessed, internet surveys are a fairly useful data collection tool thanks to the quality of their
data and adequate rates of response.



