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from student achievement
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unidimensional and
multidimensional IRT"!

Abstract

The focus of this research is to test the estimation
of achievement measurements in the test battery
and to empirically compare the results after
applying classical test theory, unidimensional and
multidimensional item response theory models to
Student Achievement Assessment Test (OBBS-
2008) subtests of Turkish and Mathematics. It
also tries to put forward the best model that
estimates students’ achievement with less error as
the comparison is being made. From the analysis
of Turkish test's data results, it is identified that
the ability parameters estimated obtained from
the whole test under multidimensional IRT, have
partially less error scores and reached more
precise measurement than ability parameters
estimated obtained from unidimensional IRT on
the basis of sub dimensions and test scores
obtained from CTT.  Similar results were
obtained in mathematics test results. Finally, it is
found that parameters, obtained within the scope
of multidimensional IRT, have partially less error
scores.

Ogrenci bagarilarinin
belirlenmesi sinavindan klasik
test kuramzi, tek ve ¢ok
boyutlu madde tepki kuram
modelleri ile kestirilen bagari
puanlarinin karsilastirilmasi

Yesim Ozer Ozkan’

Ozet

Bu arastirmada, bir test bataryasindaki basart
Olctleri kestiriminin dogrulugunun belirlenmesi ve
ampirik olarak Klasik Test Kurami (KTK), tek ve
¢ok boyutlu Madde Tepki Kuram: (MTK)
modellerinin Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi
Sinavtnin (OBBS-2008) Tiirkce ve matematik alt
testi verilerine uygulanarak elde edilen basart
Olctilerinin  karstastirilmast  amaclanmistir.  Bu
karsilastirmalar yapilirken basari Ol¢tilerini daha az
hata ile kestiren en iyi model ortaya konulmaya
calisimistir.  Turkce testi verilerinin = analizi
sonucunda tim testten ¢ok boyutlu MTK ile
kestirilen yetenek parametrelerinin alt boyutlar
bazinda tek boyutlu MTK’ye gore kestirilen
yetenek parametreleri ve KTK’ye gore elde edilen
test puanlarina kiyasla kismen daha distk standart
hataya sahip oldugu belirlenmistir. Matematik testi
verilerinin analizi sonucunda, yetenek
parametrelerinin kestiriminde en dusiik hatanin
¢ok boyutlu MTK’ye gore; en yiksek hatanin ise
matematik testinin alt boyutlarindan tek boyutlu
MTK ve tim testten KTK’ye gore belirlenen
puanlardan elde edildigi belirlenmistir.
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Girig

Bilgi cagi olarak adlandirdigimiz 21. ylizyilda egitime olan talep ve beklentiler giderek
artmaktadir. Toplumun ve bireylerin daha yiksek egitim talebi, egitim isteklerinin sunumunda
sikintilara neden olmaktadir. Bu nedenle talebin yiksek oldugu alanlarda Ggrencilerin basarilarina
gore siralanarak secilmesi zorunlu hale gelmistir. Bununla birlikte insana yapilan yatirimin en degerli
yatirim  oldugu anlayist  egitim hedeflerinin - gerceklesip  gerceklesmedigini  kontrol etmeyi
gerektirmektedir. Bahsedilen nedenlerle 6grencilerin egitim ihtiyaglarinimn belirlenmesinde, hedeflere
ulasma diizeyinin saptanmasinda ve egitim politikalarina yon vermede testlerin 6nemi giderek
artmaktadir. Egitim ve psikolojide yaygin olarak kullanilan testler psikolojik yapilarin anlasimast,
teshis edilmesi ve diger yapilarla iliskilerinin ortaya cikarilmasini saglarken 6grenciler hakkinda
egitim kararlarinin verilmesi, 6grenme zorluklarinin teshisi, 6grenci basarisinin saptanmasi, se¢gme ve
yetlestirme gibi ¢esitli amaglar icin kullanilmaktadir (Baykul, 2000). Bu testlerden elde edilen puanlar
bireyler hakkinda verilen kararlarin dogrulugunda temel bir dayanak olusturmaktadir.

Turkiye’de, egitimin 6grenci bagarist tizerindeki etkisini gérmek amact ile ulusal ve
uluslararast alanda ve degisik smif diizeylerinde standart testler ve anketler kullaniarak olgme
degerlendirme calismalar1 yapilmaktadir. Calismalarimni uluslararast diizeyde yuriten kuruluslardan
biri Uluslararast Egitim Basarisint Degerlendirme Kurulusu (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement-IEA-)’dur. Digeri ise kurucu iyesi oldugumuz Iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD-)’dir. IEA’nin yaptigt ¢alismalar; Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS)
ve Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (TIMSS)’dir. OECD’nin
ylriittiigi calisma ise Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Projesi (Program for International
Student Asessment-PISA-)’dir.

Uluslararast izleme ve degerlendirme ¢alismalart yaninda ulusal diizeyde yapilan Ogrenci
Basarilarinin Belitlenmesi Sinavi (OBBS), Seviye Belitfleme Sinavi (SBS), Yiiksekdgretime Gegis
Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi durum belirleme ve se¢gme amaglt yapilan
sinav sonuglart da okul 6grenmelerinin izlenmesine 151k tutabilecek sonuglar vermektedir. Ulusal
diizeyde ii¢ yillik periyotlarla ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerine uygulanan OBBS bir durum

belitfleme ¢alismasidir. Bu smav ilkogretim diizeyinde dordunct, besinci, altinc, yedinci ve sekizinci
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siniflara, Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce temel derslerinde
yapilmaktadir. Genel amact temel egitimde Ogrencilerin ulusal boyutta durumunu belirlemek ve
egitimin kalitesini ortaya koymaktir (MEB, 2009).

OBBSde 6grenci diizey belitleme testleri ile birlikte &grenci ve Sgretmen anketleri
kullanilmaktadir. Ogretmen anketlerinde égretmenlerden yas, cinsiyet, dgretmenlikte kidem, esas
brans, okutulan ders, son olarak bitirilen okul, evinde bulunan ders kitaplar: digindaki kitap sayist ile
ilgili kisisel bilgiler ve 6gretmenlik meslegine baglilik, mesleginin toplum ve 6grenciler tarafindan
takdir edilip edilmedigi ile ilgili gbriisler alinmistir. Ogrenci anketinde ise kisisel bilgiler, ¢grencilerin
egitime ayirdiklart zaman, derslerde kendilerini basarii bulma dereceleri gibi konularda sorular
yoneltilmistir (MEB, 2009). Bu arastirmada veri toplama aract olarak kullanidan 6grenci diizey
belitfleme testleriyle ise Sgrencilerin basart durumlari degerlendirilmeye calisimaktadir. Ogrenci
diizey belirleme sinavi 6grencinin basart diizeyini gosteren bir test sonucu vermektedir.

Turkiye’de testlerin ortadgretim ve ylksekégretim kurumlarma giriste 6grencileri segme ve
yertlestirme amactyla kullanilmast ve buna dayali olarak bireylerin gelecekte is ve meslek yasaminin
belirlenmesi, test sonuglarina gore verilecek kararlarin 6nemini daha da arttirmistir.

Ogrencilerin basart durumlarinin bir géstergesi olan test sonuglart tiim test puant veya alt
test puanlari olmak Uzere iki sekilde hesaplanmaktadir. Turkiye’de 6grenciler hakkinda onemli
kararlarin alindigr ulusal diizeyde uygulanan genis Olgekli test sonuglart tiim test Uzerinden
hesaplanmaktadir. Ttim test puani, bireylerin 6l¢meye konu olan 6zelliklerini, kendilerinde bulunma
derecesine gore verdikleri yanitlar dogrultusunda dogru (1 puan) ya da yanlis (0 puan) kabul edilme
olgtitiine gore puanlanarak hesaplanir. Tum test puani 6grenci hakkinda genel bir degerlendirme
sonucu elde edilmesini saglasa da 6l¢tilen 6zellik tek boyutlu degil ise 6grenci hakkinda kapsamli bir
degerlendirme sonucu elde etmemize engel teskil eder. Bununla birlikte, 6grencilerin gelecekte
yapacaklar1 ¢alismalar1 planlamak icin farkli icerik bolimlerindeki (farkli alt testlerdeki) giicli ve
zayif yonlerinin belirlenmesi gerekir.

Haladyana ve Kramer’in de (2004) belirttigi tzere “Eyaletler, kolej veya tniversiteler gibi
akademik kurumlar 6grencilerin performansi hakkinda bilgi sahibi olmak ve ihtiya¢ olan alanlara
odaklanmak ister”. Bu nedenlerle tim testten elde edilen toplam puani rapor etmek testin ¢ok
boyutlu yapiya sahip olmasi veya boyutlar arasindaki iliskinin diisitk olmast gibi farklt kosullar
altinda uygun olmayabilir. Belirtilen bu gerekgelerden dolayt toplam test puani yerine alt test
puanlarinin rapor edilmesi 6nem kazanmaya baslamuistir.

Egitimde ve psikolojide kullanilan testler farkli alt boliimlerden olusmaktadir. Ornegin,

matematik bilgisini Ol¢en bir test aritmetik ve geometri alt testlerinden olusabilir. Benzer sekilde
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genel yetenegi 6lgen bir testte sozel, sayi iliskileri ve problem ¢6zme glict, sekiller arast iliskiler gibi
alt testlerden olusabilir. Alt testlerin her biri farkli bir 6grenme alanidir ve her bir alt 6grenme
alanina iliskin test puanlari ayrica hesaplanabilir. Bu alt testlerden hesaplanan puanlar ise alt test
puant olarak tanimlanmaktadir (Sinharay, Haberman ve Puhan, 2007).

Ogrenci hakkinda her bir alt égrenme alanindaki eksiklikleri ortaya koyarak kapsamli
tanilayict bilgiler vermesi, alt test puanlarina olan ilgiyi arttirmustir (Bock, Thissen ve Zimowski,
1997; Haberman,2008; Haberman ve Sinharay, 2010a; Tate, 2004; Yao, 2009). Ozellikle 6grenciler
hakkinda gecti-kaldr karart verilmek istendiginde, se¢me ve yerlestirmelerde ya da bir ise eleman
aliminda daha tanilayict bilgi veren tiim/alt test puanlarinin dogrulugu 6nem kazanmaktadir.

Egitimde ve psikolojide bir yapiy1 ya da ozelligi 6l¢mede veya testlerin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde iki 6lgme kurami gelistirilmistir. Bunlar Madde Tepki Kuram: (MTK) ve
Klasik Test Kuramr'dir (KTK). KTK test gelistirmeye uzun yillardir hizmet veriyor olmakla biirlikte
MTK, 6lgme icin kuramsal bir temel olarak ¢ok hizli bir sekilde ana kaynak olmaya baslamistir.
Kuramsal olarak daha savunulabilir 6l¢me ilkelerine sahip oldugu ve pratik 6lgme problemlerini
daha yiiksek potansiyelle ¢oziimledigi icin standardize testler giderek artan bir sekilde MTK ile
gelistirilmektedir (Embertson ve Reise, 2000). MTK modelleri 6lgtlen 6zelligin yapisinm tek veya
cok boyutlu olmasina gére tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK olarak isimlendirilir. KTK ve tek
boyutlu MTK modelleri tek boyutluluk varsayimi tizerine kurulmustur. Bu varsayima gore bitiin
maddeler ayni beceriyi veya beceriler bitinini Olgmektedir ve testlerde tek boyutluluk
saglanmalidir (Embertson ve Reise, 2000). Fakat bu varsayim ¢ogu zaman karsillanamamaktadir.

Egitimde yapilan bir¢ok Ol¢gme durumunda testi olusturan maddeler kendi basina farkls
beceri veya beceriler biitiiniinii 6lcebilmektedir. Ornegin, cebirle ilgili bir snavda esitlige dayalt kisa
sorulu problemler ve giinlitk yasam problemleri olarak iki tip problem sorulmus olsun: Tlk tipteki
sorular 6grencilerden cebirsel ifadeleri gosterme becerisini, ikinci tip ise soru metnini okumayi,
anlamay1 ve cebirsel ifadelerle gbsterme becerisini icermektedir. Bu durumda testte, okuma becerisi,
cevirme becerisinden cebirsel ifadeleri gbsterme becerisine kadar farkli bilesenler yer almaktadur.

Testlerin veya testlerde bulunan maddelerin sadece tek bir Ortik Ozelligi Ol¢tigini
varsaymak ve bu varsayim altinda 6lgmeler yaparak birey hakkinda karar vermek 1980’lerden sonra
daha tartisilir hale gelmistir (Ackerman, 1989; Ansley ve Forsyth, 1985; Drasgow ve Parsons, 1983;
Harrison, 1986; Way, Ansley ve Forsyth, 1986). Bu arastirmalar tek boyutluluk varsayiminin
karsilanmadigt durumlarda yeteneck ve madde parametre tahminlerinin etkilendigini ortaya
koymustur. Ayrica yapilan aragtirmalarda (Adams ve digerleri, 1997; Kelderman,1996; Rost ve
Carstensen, 2002; Yao ve Schwarz, 2006) ¢ok boyutlu MTK’nin, birden fazla alt test iceren testlerde
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tek boyutlu MTK uygulandiginda ortaya ¢ikan gegerlik ve giivenirlik sorunlarint en aza indirmeye
yardimci oldugu ortaya konmustur.

Alan yazin incelendiginde birgok arastirmada (Anderson, 1999; Courville, 2005; Celen, 2008;
Demirtasl, 2002; Fan, 1998; Lawson, 1991; MacDonald ve Paunonen, 2002; Ndalichako ve Rogers,
1997, Progar ve Soc¢an,2008; Rogers ve Ndalichako, 2000; Tomkowicz ve Rogers, 2005) ikili
puanlanan maddelerden olusan testlerde test gelistirmede ve degerlendirmede KTK ile tek boyutlu
MTK karsilastiridmistir ve her iki kurama gore benzer sonuglarin elde edildigi ortaya konmustur.

Tek boyutlu MTK ile KTK karsilastirmast yapilan arastirmalarin yani sira yetenek
kestiriminde tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK’nin karsilastirildigi ¢alismalar da (Chang, 1992; de la
Tore ve Patz, 2005; Kése, 2010; Luecht, 2003; Spencer, 2004; Stimbil, 2011) bulunmaktadir. Traub
(1983) 6zellikle bilissel testlerde yer alan sorulari ¢ézmek icin gerekli olan beceriler dustntldigiinde,
tek boyutlulugun kuraldan fazlasini icermedigini belirtmistir. Eger maddeler cesitli yetenek
dizeylerinde ve cevaplayicilar da bu becerilerin  bir tanesinden fazla yeterlik seviyesinde
farklilastyorsa bu etkilesim ¢ok boyutluluk ile modellenmelidir (Ackerman, 1994).

Arastirma sonuglart incelendiginde, ¢ok boyutlu MTK’nin tek boyutluluk varsayimimimn
getirdigi sinirhliklart giderip gidermedigine karar verebilecek dizeyde sonuglara ulasilamamis olmast,
yapilan calismalarin cogunlukla simiilasyon veri tzerinde veya aragtirmact tarafindan gelistirilen
testlerin bir grup 6grenci tizerine uygulanmasi ile ylritiilmesi, genis Olcekte uygulanan gercek bir
veriden elde edilen test sonuglari tizerine yapilan karsilastirma galismalarinin olduke¢a az olmasi gibi
nedenlerle daha az hatali yetenek kestirimini elde edebilecek bir modeli karsilastirmalr olarak ortaya

koymak bir gereklilik olarak goralmustiir.

Calismanin Amaci

Bu aragtirmanm amact bir test bataryasindaki basari Slgileri kestiriminin dogrulugunu
belirlemek, ampirik olarak KTK, tek ve cok boyutlu MTK modellerini OBBS verilerine uygulayarak
karsilastirmaktir. Bu amagla agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tiurkge testinden ve testin alt boyutlarndan (“anlam bilgisi” ve “dil bilgisi”) KTK’ya gore
elde edilen puanlarm hata kestirimleri ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore belirlenen
yetenek parametrelerinin hata kestirimleri arasinda manidar fark var midir?

2. Matematik testinden ve testin alt boyutlarindan (“aritmetik” ve “sayisal mantik”) KTK’ya
gore elde edilen puanlarin hata kestirimleri ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore belirlenen

yetenek parametrelerinin hata kestirimleri arasinda manidar fark var midir?
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3. Tirkee testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gére
belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasinda manidar bir iliski var midur?

4. Matematik testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢cok boyutlu MTK’ya gore
belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasinda manidar bir iliski var midir?

5. Tirkee ve matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu

MTK’ya gore belirlenen yetenek kestirimlerinin givenirlikleri ne diizeydedir?

Calismanin Onemi

Egitim alaninda uygulanan testlerin amaci, bireyin verdigi tepkilerden yararlanarak gecerli ve
guvenilir sonuclara ulasmaktir. Turkiye’de genis Oleekli test sonuglarina gore bireyler hakkinda
egitimsel ve is yasamina iliskin 6nemli kararlar verilmektedir. Genis Oleekli testleri olusturan
maddeler kendi basina farkli beceti ya da beceri butiiniinii lgebilmektedir. Tturkiye’de bu testlerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde KTK modellerinden yararlaniimaktadir. Test gelistirme
calismalarinda ve psikolojik 6lceklerin puanlanmasinda KTK yaygin olarak kullanilan bir kuram
olmakla birlikte KTK’da yasanan sinirliliklara alternatif olarak gelistirilen MTK da giderek daha fazla
uygulama alanit bulmustur. KTK ve tek boyutlu MTK tek boyutluluk varsayim: tzerine
kuruldugundan dolayt bu kuramlara dayali analizler tartisma konusu olmustur. Egitimde ve
psikolojide kullanilan testlerin ¢ok boyutlu 6zellige sahip olmasi testlerin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu MTK’nin kullanimin1 bir gereklilik haline getirmistir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde ¢ok boyutlu MTK’nmn tek boyutluluk
varsayiminin - getirdigi smurhliklart giderip gidermedigine karar verebilecek diizeyde sonuglara
ulasilamamigtir. Bu yoniiyle arastirmanin ¢ok boyutlu testlerin gelistirilmesine ve yorumlanmasina
katki saglayacagi distuntlmektedir.

Ogtrencilerin basart durumlarint belirlemede kullanilan testlerin tek boyutlu olarak kabul
edilmesi ve test sonuglarinin toplam test tzerinden hesaplanmast 6grenciler hakkinda genel bir
degerlendirme sonucu elde etmemizi saglarken 6grenci hakkinda kapsamlt bir bilgi elde etmemize
engel teskil etmektedir. Cok boyutlu MTK, 6grenciler hakkinda tanilayict bilgiler sunmakta ve bu
durumun bir sonucu olarak 6grencilerin farkls alt testlerdeki giicli ve zayif yonlerinin belirlenerek
gelecekte yapacaklart calismalarint planlamalarina ve daha isabetli kararlar vermelerine katki
saglamaktadir. Bu yontyle arastirmanin 6zellikle genis 6lgekli testlerin degerlendirilmesinde ¢ok
boyutlu MTK’nin kullaniminin bir avantaji olan daha kapsamli bilgiler elde etmemizi saglamasi

yontinde uygulayicilara farkindalik olusturmast agisindan 6nemli gérilmektedir.
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Yetenek kestiriminin en az hata ile yapimast uygun modelin kullanilmasi ile saglanabilir.
Ozellikle 6grenciler hakkinda 6nemli kararlarin verildigi genis Olcekli testlerden elde edilen
sonuglarin dogrulugu bireysel ve toplumsal agidan énem arz etmektedir. Bu yonuyle calismanin,
elde edilen 6lgme sonuglarnin dogruluguna ve dolayisiyla egitim sistemine katki saglayacagt

dustunilmektedir.

YONTEM

Aragtirma Modeli

Arastirma 6lgme modellerinin, bir testin timunden ya da alt testlerinden elde edilen
puanlarin psikometrik 6zellikleri iizerindeki etkisine odaklanmistir. Bu arastirma ile OBBSnin
Tirkce ve matematik testinden elde edilen verilerin KTK, tek ve ¢cok boyutlu MTK modellerine
gore analizinde yetenek parametrelerinin kestiriminde ortaya ¢tkan hata miktarinin ve giivenirliginin
kuramlara gore farkllasip farklilasmadigi ele alinmaktadir. Arastirma var olan kuramlarin gercek veri
Uzerine sinanmast yapildigindan bir verinin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi durum saptamaya

yonelik oldugundan arastirma betimsel tiirde temel bir calismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada MEB EARGED tarafindan ilk6gretim sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan
OBSS  verilerinden yararlanildigt icin bu bélimde, OBBSnin evren ve &rnekleminden
bahsedilmistir. OBBSnin evrenini 2008 yilinda Tiirkiye’deki resmi ve 6zel ilkégretim okullarmnin
sekizinci simnifina devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Evreni temsil eden 6rneklemi ise MEB
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan MEB e-okul veritabant 2008
verileriyle Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirlenen Tirkiye’nin Ekonomik ve Sosyal
Kalkinmislik Diizeyi Diizey-2 verileri kullanilarak 36 ilden, 270 ilkogretim okulundan tabakali
ornekleme yoluyla belirlenmis 9876 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Dizey 2’de belirtilen
26 ekonomik ve sosyal kalkinmislik bolgesinin her birinden bélgedeki il sayisina gore 36 il
belirlenmistit.

Orneklem segilirken yedi cografi bolgeyi temsil edecek iller, illerin gelismislik diizeyi, o
bolgeyi temsil edebilme 6zellikleri ve ilgili sinif seviyelerindeki 6grenci sayilart goz 6ntine alinmistir.
Okullar ¢alismaya dahil edilen her ildeki ilk6gretim okullarindan es olasilikla secilmistir. Illerde hangi
okullarin 6rnekleme dahil edilecegine ek olarak bu okullarin dérdincii, besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci smnuflarindaki hangi subelerin 6rnekleme dahil edilecegi es olasilik yontemiyle belirlenmistir

(MEB, 2009).
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Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Elde Edilmesi

Bu c¢alismada, MEB tarafindan 2008 yilinda ilkégretim sekizinci smif Ggrencilerine
uygulanan OBBS verilerinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veriler, bu sinavin
25’er ¢oktan segmeli maddeden olusan Tirkge ve matematik dersleri igin hazirlanan dizey belirleme
testlerinden elde edilmistir. Bu alt testlere 6grencilerin verdikleri yanitlar, MEB Egitim Teknolojileri

Genel Midiirliigii Oleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligindan alinmustir.

Verilerin Analizi

Madde ve test parametrelerinin kestirilmesinde kullanilan kuramlardan biri MTK’dr.
MTK’nin 6nemli varsayimlarindan biri, butiin maddelerin ayni beceriyi veya beceriler bitintna
olgtugudur. Fakat pek ¢ok 6lgme durumunda testi olusturan maddeler kendi basina farkli beceri
veya beceriler butiniint 6l¢ebilmektedir. Bu nedenle ilk olarak testin tek boyutlu mu, yoksa ¢ok
boyutlu mu oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Stout (1987), bir test verisi setinin
boyutlulugunun belitlenmesinde parametrik olmayan hipotez testi icin lineer faktér analizi
yontemini gelistirmistir. Tek boyutlulugun testi i¢cin mevcut olan bircok test yontemi iginde
kuramsal olarak dogrulama vermesinden lineer faktor analizine dayali DIMTEST T istatistigi, tek
boyutlulugun degerlendirilmesi i¢in basarili gostergelerden biri olarak bilinmektedir (Elias, Hattie ve
Douglas, 1998).

DIMTEST T istatistigini elde etmek amaciyla Ttrkge testine ait veriler, Degerlendirme Alt
Testi (Assessment Subtest-AT) ve Bolimleme Alt Testi (Partitioning Subtest-PT) olarak iki alt
kiimeye ayridmustir. Bir grup madde AT olarak secilmistir ve kalan maddeler ise PT olarak
gruplandirilmistir. AT maddelerinin bagil esdegerliliklerini esas alarak DIMTEST programi ile bir T
istatistigi tretilmis ve hipotez testi yapilmistir. Hipotez testinin sinanmasti ile elde edilen boyutluluk
analizi sonuglart incelendiginde (p=0.0001, p<0,01) Tirkce testi ¢ok boyutlu olarak kabul
edilmistir.

Cok boyutlu oldugu ortaya konan testin 6l¢tigl yapiyr stnamak ve alt boyutlart belirlemek
amactyla veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizine ge¢meden oOncelikle verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigt KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve Barlett Kiresellik
testi ile incelenmistir. KMO katsayist degeri 0.95 bulunmus ve verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Barlett Kiresellik testi manidardir. (p<0,01).

Faktorleri ik elde edilen sekli ile yorumlamak zordur. Bunun sebebi faktér elde ederken
aralarinda yiiksek iliski olan degiskenlerin farkli faktorler altinda yer alabilmeleri ve bunun
hesaplamada g6z ard: edilmesidir. Tatlidil (2002) elde edilen ilk fakt6rlerin dondirtilmesi ile daha iyi
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yorumlanabilecek basit yapilara ulasiabilecegini belirtmistir. Bu noktadan hareketle verilere
Varimaks eksen dondirme yontemi kullanilarak testin faktor yapisi ortaya c¢ikarilmis ve Cizelge

1’deki sonuglara ulasimistir.

Cizelge 1. Ttrkge Testinde Yer Alan Maddelerin Dondurilmiis Faktor Analizi Sonuglar

Fakt6r Yukleri

Madde Boyut 1 Boyut 2
T3 0,604

T20 0,566

T10 0,561

T1 0,283

T4 0,537

T11 0,338

T16 0,492

T7 0,492

T21 0,448

T24 0,424

T5 0,417

T13 0,375

T25 0,354

T6 0,505
T8 0,553
T9 0,584
T22 0,526
T2 0,519
T14 0,495
T18 0,477
T17 0,449
T12 0,443
T15 0,398
T19 0,389
T23 0,365

Cizelge 1’deki maddelerin faktorlerde aldiklar: yik degerleri incelendiginde, 25 maddeden
13’Gntin en yiiksek yik degerini birinci faktorde, 12°sinin ise ikinci faktérde yer aldigr géralmektedir.
Tirkee testine iliskin boyutlart isimlendirmek amaciyla ﬂk('jgretim Tiirkce Ogretim Programi
incelendiginde 6grenme alanlarinin okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma 6grenme alanlari ile

dil bilgisinden olustugu gorilmistir. MEB’e (2005) gore bu 6grenme alanlart hem kendi iglerinde
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hem de birbirleriyle bir biitiinlik icerisinde ele alinmis ve iliskilendirilmistir. Ancak OBBS coktan
se¢meli testlere dayalt bir sinav oldugu i¢in yapilan sinavda okudugunu anlama becerisi ve dil
bilgisine yonelik sorular hazirlanmistir. Bu nedenle boyutlarin isimlendirilmesinde de bu 6grenme
alanlart esas almmustir. Birinci boyutta Turkcenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini tanimlayan
bilgilere iliskin kazanimlar yer aldigt icin “@i/ bilgisi”, ikinci boyut ise 6grenme, arastirma, yorumlama,
tartisma, elestirel disinmeyi saglayan okuma kurallari, okunan metinlerin anlasidmast ve
¢6ztimlenmesi, anlamlandirilimasi, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve okumanm bir aliskanlik
haline dontstirilmesine yonelik olarak cesitli kazanimlar yer aldigy icin “amlam bilgisi” olarak
isimlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger alt test olan matematik testi verisinin boyutlulugunun
belitlenmesi icin DIMTEST programi ile tetrakorik korelasyon matrisi kullaniarak lineer faktor
analizi yontemi ile bir T istatistigi Gretilmis ve hipotez testi yapilmistir. Hipotez testinin sinanmast
sonucu elde edilen boyutluluk analizi sonuglari incelendiginde (p=0,000, p<0,01) matematik testinin
cok boyutlu oldugu belirlenmistir.

Matematik testi icin testin alt boyutlarini belitlemek amaciyla veriler faktér analizine tabi
tutulmustur. Verilerin faktor analizi sonucu hesaplanan; KMO katsayist degeri 0.93 bulunmustur ve
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belitlenmistir. Barlett Kiresellik testi ise manidardir
(P<0,01). Elde edilen faktorleri yorumlanmasina agiklik kazandirmak amaciyla dondiirme islemi
yapilmustir. Varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak testin faktor yapist ortaya ¢ikarimis ve

Cizelge 2 ‘deki yap1 elde edilmistir.

Cizelge 2. Matematik Testinde Yer Alan Maddelerin Dondirtlmiis Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yikleri
Maddeler  Boyut 1 Boyut 2
M8 0,578
M9 0,527
Mi 0,496
M20 0,488
M21 0,474
M4 0,445
M7 0,438
Mi5 0,424
M5 0,421
Mi1 0,394

G 0,386
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M19 0,385

2 0,331

M0 0,302

22 0,365
N3 0,508
e 0,294
M3 0,542
M2 0,537
NS 0,535
M4 0,489
M6 0,477
MIS 0,475
N4 0,474
M6 0,422

Matematik testine iliskin boyutlart isimlendirmek amaciyla Ilkégretim Matematik Ogretim
Programindaki 6grenme ve alt 6grenme alanlart (sekizinci siniflar icin) ile bu alanlardaki kazanimlar
incelenmistir.

Ogrenme alanlari ve alt 6grenme alanlart incelendiginde her bir alt 6grenme alaninin bilgi ve
beceri boyutunu 6lgen uygun bir kazanim ciimlesi hazirlanan siavda yer almadigindan boyutlar
genel olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor temel matematiksel islemlerden yararlanarak sayisal
muhakeme yapma giictinii 6l¢en sorulardan olustugu ve matematigin sayilarla ilgili bolimiini temel
alan, sayilarin 6zellik ve islemlerini anlatan kolu aritmetik olarak adlandirildigr (Ttrk Dil Kurumu
Sozliighi) icin bu alt boyut “@ritmetik” olarak isimlendirilmistir. Tkinci boyut ise ti¢ boyutlu geometrik
iligkiler ve 6lgme gibi tist diizey muhakeme glictinii 6lgen sorulardan olustugu igin bu boyut “sayzsal
mantik” olarak isimlendirilmistir.

Tirkce ve matematik testlerine uygulanan faktor analizleri sonucunda her iki testin de iki alt
boyutunun oldugu belirlenmistir. Her bir alt boyut tek bir yapiyt Ol¢mektedir. Bu bulgular
dogrultusunda verinin alt boyutlar diizeyinde tek boyutlu MTK’ye gore yetenek kestirimleri
yapabilmek icin karsilamasi gereken tek boyutluluk varsayimini sagladigr sonucuna ulasilmustir. Tek
boyutlulugun saglandiginda yerel bagimsizlik varsayiminin da saglanacagr gorisiinden hareketle
uygulama sonucunda elde edilen verilerin yerel bagimsizlik varsayimint da karsiladigt sonucu elde
edilmistir.

Tirkge, matematik testlerinin ve bu testlerin alt boyutlarmdan KTK’ye, tek ve ¢ok boyutlu

MTK’ye gore elde edilen puanlar tizerinde asagidaki analizler yapilmustir.
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Tirkce ve matematik testinden KTK’ya dayali test puanlari elde etmek amactyla ikili
puanlama yontemi kullanilmustir. Turkge testinden KTK’ya dayali puanlari elde etmek icin her bir
cevaplayicinin dogru yanutlart toplanmustir. Benzer islemler matematik testi i¢inde yapilmustir.
Matematik testinden KTK’ya dayali puanlari elde etmek icin her bir cevaplayicinin dogru yanitlar
toplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda matematik ve Ttrkge testine iliskin test puant elde
edilmistir.

Tek boyutlu MTK’ye dayali yetenek parametrelerinin kestiriminde her bir testin alt boyutlari
icin yetenek kestirimi yapilmistir. Tirkee testi icin “anlam bilgisi” ve “dil bilgisi” alt boyutlarndan
elde edilen verilerden yetenek kestirimleri yapilmistir. Matematik testi i¢in ise “aritmetik” ve “sayisal
mantik” alt boyutlarindan elde edilen verilerden yetenek kestirimleri yapilmistir.

Turkce ve matematik testlerinin ¢ok boyutlu MTK’ya dayali yetenek parametrelerinin
kestiriminde ise Beklenen Posteriori Degeri (Expected A Posteriori) yontemi esas alinarak iki-faktor
(bi-factor) modeli kullanilarak TESTFACT programiyla kestirim yapilmistir.

Verilerin  ¢6ziimlenmesine yonelik analizlere gecilmeden o6nce Turkce ve matematik
testlerinin alt boyutlarinin MTK modellerine uyumu BILOG programiyla incelenmistir. Tek
boyutlu MTK modellerinden hangisine daha iyi uyum sagladigini belirlemek i¢in -2log (olabilirlik)
degerlerinin fark: alinarak kay-kare ile test edilmistir.

Arastirmanin genel amact cercevesinde cevap aranan sorulardan birinci ve ikinci soruya
cevap bulabilmek i¢cin KTK analizlerinden elde edilen puanlarin igerdigi hata miktar: standart hata
ile tek ve ¢ok boyutlu MTK analizlerinden elde edilen yetenek kestirimlerinin igerdigi hata miktar
ise hatalarin ortalama karekoki (the root mean square standart deviations-RMS) degerlerinden
faydalanilarak karsilastirilmustir. MTK bireysel yetenek tahmini icin standart hata saglar, KTK’da
oldugu gibi tiim bireyler icin tek bir tahmin hatast vermez (Embertson ve Reise, 2000). Bu nedenle
KTK’da elde edilen 6lgmenin standart hatast ile MTK’da elde edilen standart hata ayni olgek
tizerinde degildir. MTK’da elde edilen puanlarin dagilimi standart sapmast 1 ortalamast O olan bir
dagilimdir. Hatalarin kargilastirilabilmesi icin KTK’da elde edilen test puanlari standartlastirilmistir.
Standart sapmast 1 ortalamast 0 olan z puanina dontstirilmustir. Elde edilen standart puanlar
tizerinden hata kestirimi yapdmistir (Luecht, 2003).

Arastirmada cevap aranan tglinci ve dordinct soru igin, 6ncelikle MTK’ya gore kestirilen
yetenek parametreleri ile KTK’ya gore belirlenen test puanlart z puanlarina dontstirtlerek ayni
6lgek tizerinde incelenmesi saglanmustir. Test puanlart ile yetenek parametreleri arasindaki iliskiler

ikiserli olarak Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist ile incelenmistir
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Arastirmada cevap aranan besinci soru cercevesinde Tirkce ve matematik testlerinden
KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek
kestirimlerinin gtvenirlikleri karsilastirlmistir. KTK’ya dayalt giivenirlik kestirim yontemi KR-20
guvenirligi olarak belirlenmistir. Tek boyutlu MTK’ya dayalt giivenirlik BILOG programi ile
hesaplanan Lordun giivenirlik katsayisi ile belirlenmistir. Cok boyutlu MTK’ya dayalt giivenirligin
kestiriminde ise TESTFACT programi ile hesaplanan ampirik giivenirlik katsayisindan

yararlaniimistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin bu béluminde, alt amaclarin verilis sirast dikkate alinarak verilerin analizinden

elde edilen bulgulara ve bunlara dayalt yorumlara yer verilmistir.

Turkge Testinden Elde Edilen Puanlarin/Yetenek Parametrelerinin Hata Kestirimleri
Tirkge testi icin KTK’ya gore elde edilen puanlarin standartlastirilmasi ile standart puanlar

hesaplanmistir. Standart puanlardan elde edilen 6l¢menin standart hatast ile tek ve ¢ok boyutlu

MTK’da yetenek kestirimlerinin icerdigi standart hatayt ortaya koymada kullanilan hatalarin

ortalama karakokti (RMS) degerleri Cizelge 3°de, verilmistir.

Cizelge 3. Tturkece Testi Puanlarinin/Yetenek Kestiriminin Standart Hatalart

Standart Hatanin Test/Alt Boyut Standart Hata
Elde Edildigi Kuram/
Kestitim Yontemi
KTK

. Tirkee 0,44
(Ol¢menin Standart Hatast)
Tek Boyutlu MTK Anlam Bilgisi 0,42
RMS) Dil Bilgisi 0,38
Cok Boyutlu MTK

Turkee 0,36

RMS)

Cizelge 3 incelendiginde Tiirkge testinden KTK’ya gore belirlenen puanlarin hatasi ile tek ve
¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek kestirimlerinin standart hatalar1 karsilastirildiginda en
yiksek hatanin (0,44) KTK’ya gore yapilan analizlerde ortaya ¢iktigr belirlenmistir.

Cok boyutlu MTK ile elde edilen kestirimlerin daha az hatali (0,37) ve 6lgme duyarliliginin
fazla oldugu ortaya konmustur. Ayrica ¢ok boyutlu MTK ile elde edilen yetenek kestiriminin alt
boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimlerine kiyasla kismen daha
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distk standart hataya sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanm bu bulgulari ¢ok boyutlu MTK
altinda elde edilen yetenek kestirimlerinin, tek boyutlu MTK ile elde edilen yetenek kestirimlerine
kiyasla, daha dustk standart hatalarinm oldugu belirlenen (Ackerman ve Davey, 1991; Chang,1992;
Kose, 2010; Spencer, 2004) calismalarindan elde edilen bulgularla tutarhilik gostermektedir.
Arastirma bulgularint Luecht’in (2003) KTK, tek ve ¢ok boyutlu MTK’y1 karsilastirdigt
calismanmn bulgular1 da destekler niteliktedir. Belirtilen ¢alismada ¢ok boyutlu yapiya sahip bir testi
tek boyutlu kabul ederek MTK’ya gore analiz edildiginde hata miktarinin KTK’ya gore elde edilen
sonuglara gore daha yiiksek oldugunu; en az hatayi ise alt testler diizeyinde tek boyutlu MTK ve
tum test dizeyinde ¢ok boyutlu MTK ile yapilan analizlerde elde edildigi vurgulanmistir. Bu
bulgulara gore arastirmact tek boyutluluk varsayiminin ihlal edilmesinin parametre kestirimlerinde
farkliliklara yol actigint belirtmistir. Ayrica Walker ve Bretvas (2003) yaptiklari arastirmada ¢ok
boyutlu verinin tek boyutlu kuramla incelenmesinin, bireyin yeteneginin yorumlanmasinda yanlis

ctkarima yol agabilecegini vurgulamislardir.

Matematik Testinden Elde Edilen Puanlarin/Yetenek Parametrelerinin Hata Kestirimleri
Matematik testi icin KTK’ya gore elde edilen puanlarin standartlastiriimast ile elde edilen

standart puanlardan elde edilen 6l¢menin standart hatasi ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’da yetenek

kestirimlerinin icerdigi standart hatay: ortaya koymada kullanilan hatalarin ortalama karekék (RMS)

degerleri Cizelge 4’te, verilmistir.

Cizelge 4. Matematik Testi Puanlarinin/Yetenek Kestiriminin Standart Hatalar

Standart Hatanin Test/Alt Boyutu Standart Hata
Elde Edildigi Kuram/
Kestitim Yontemi
KTK

. Matematik 0,47
(Ol¢menin Standart Hatast)
Tek Boyutlu MTK Aritmetik 0,43
(RMS) Sayisal Mantik 0,44
Cok Boyutlu MTK

Matematik 0,37

RMS)

Cizelge 4 incelendiginde en dustk hataya (0,37) ¢ok boyutlu MTK’ye gbre belitlenen
yetenek parametrelerinin kestiriminde en ytksek hataya (0,47) ise matematik testinden KTK’ye gore

elde edilen puanlarin sahip oldugu goriilmektedir.
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Tek boyutlu MTK’ye gbre yapilan analizlerde ortaya ¢ikan hata miktarinin (“aritmetik™ alt
boyutu i¢in 0,43, “sayisal mantik” alt boyutu i¢in 0,44) cok boyutlu MTK’ye gbre daha yiiksek ancak
KTK’ye gore daha dustik oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgulari Chang’in (1992) yaptig1 okuma
becerisi ve matematik alt testlerinden elde edilen gercek ve similasyon veri tizerinden yetenek
parametrelerinin dogrulugunu tek ve ¢ok boyutlu MTK modellerine gére karsilastirdigt calismanin
bulgulart desteklemektedir. Bu ¢alismada ¢ok boyutlu MTK ile elde edilen sonuglarin daha buytk
6lgme keskinligine sahip oldugu ve ¢ok boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek kestirimlerinin,
tek boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek kestirimlerine kiyasla, daha diisiik standart hatalarinin

oldugu seklinde vurgulanmistir.

Tiirkge Testinden Elde Edilen Puanlar ve Yetenek Parametreleri Arasindaki Iligki

Tiurkee testi icin KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gére
kestirilen yetenek parametreleri ve tek ve cok boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri
arasindaki iliskileri ortaya koyan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar: Cizelge 5’te,

verilmistir.

Cizelge 5. Tiirkce Testine Iliskin Test Puanlari/Yetenek Kestirimleri Arasndaki Tliski

Cok Boyutlu
KTK Tek Boyutlu MTK
MTK
Anlam
Tirkee Dil Bilgisi ~ Ttrkce
Bilgisi
KTK Turkee - 0,91 0,93 0,98
Anlam - - 0,71 0,92
Tek Boyutlu MTK  Bilgisi
Dil Bilgisi - - - 0,93

Cizelge 5 incelendiginde KTK’ya gore elde edilen test puanlart ile tek boyutlu MTK’ya gore
anlam alt boyutundan elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yiiksek ve manidar bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,91, p<0,01). Benzer sekilde KTK’ye gore elde edilen test puanlart ile tek
boyutlu MTK’ye goére “dil bilgisi” alt boyutundan elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yiiksek ve
manidar bir iliski elde edilmistir (r=0,93,p<0,01). Bu bulgular (Anderson, 1999; Courville, 2005;
Celen, 2008; Demirtasl, 2002; Fan, 1998; Lawson, 1991; MacDonald ve Paunonen, 2002;
Ndalichako ve Rogers, 1997; Progar ve Socan,2008; Rogers ve Ndalichako, 2000; Tomkowicz ve
Rogers, 2005; Jimelo ve Silvestre-Tipay, 2009) c¢alismalarindan elde edilen bulgularla tutarliik
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gostermektedir. Ayrica KTK’ya gore elde edilen test puanlari ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen
yetenek parametreleri arasnda da yuksek ve manidar dizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,98,
p<0,01).

Cizelge 5 incelendiginde “anlam bilgisi” alt boyutundan tek boyutlu MTK’ye gore elde edilen
yetenek kestirimleri ile gok boyutlu MTK’ye gére elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yitksek ve
manidar bir iliski oldugu gérilmektedir (r=0,92, p<0,01). Benzer sekilde “dil bilgisi” alt boyutundan
tek boyutlu MTK’ye gore elde edilen yetenek kestirimleri ile ¢ok boyutlu MTK’ye gore elde edilen
yetenek kestirimleri arasinda da yitksek ve manidar bir iliski elde edilmistir (r=0,93, p<0,01).
Chang’in (1992) yaptig1 arastirmada okuma becerileri testinin alt testler bazinda tek boyutlu MTK’ye
gore elde edilen yetenek kestirimleri ile tim testin ¢ok boyutlu MTK’ye gore elde edilen yetenek
kestirimleri arasinda yiksek iliski (0,91) bulunmustur. Bu bulgular KTK, tek ve ¢ok boyutlu MTK
farkli varsayimlara sahip olmasma ragmen kuramlardan elde edilen test puanlart ve yetenek

kestirimleri arasinda buytk bir farkliligin bulunmadigint géstermektedir.

Matematik Testinden Elde Edilen Puanlar ve Yetenek Parametreleri Arasindaki Iligki
Matematik testi icin KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore

kestirilen yetenek parametreleri ve tek ve cok boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri

arasindaki iliskileri ortaya koyan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari Cizelge 6’da,

verilmistir.

Cizelge 6. Matematik Testine Iliskin Test Puanlari/Yetenek Kestirimleri Arasindaki Iliski

Cok Boyutlu
KTK Tek Boyutlu MTK
MTK
Sayisal
Matematik ~ Aritmetik Matematik
Mantik
KTK Matematik - 0,93 0,85 0,99
Tek Aritmetik - - 0,66 0,90
Boyutlu Sayisal
- - - 0,87
MTK Mantik

Cizelge 6 incelendiginde KTK’ya gore elde edilen test puanlari ile “aritmetik” alt boyutundan
tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yliksek ve manidar bir iliski
oldugu gorilmektedir (r=0.93, p<0,01). Benzer sekilde “sayisal mantik™ alt boyutundan tek boyutlu
MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda da yiiksek ve manidar bir iliskinin oldugu
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sonucuna ulastimustir (r=0.85, p<0,01). Arastrmanin bu sonucu Hwang’in (2002) bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Hwang sekizinci siniflara uyguladigt 15 ¢oktan se¢meli maddeden olusan
matematik testinden KTK’ya gore elde ettigi test puanlart ile Rasch modeline gére MTK’dan
kestirilen yetenek parametreleri arasindaki iligkileri incelemis ve korelasyonu 0,98 olarak
belirlemistir.

MacDonald ve Paunonen’in (2002) simiilasyon veri tzerinde yaptiklari calismada da KTK’ya
gore elde ettigi test puanlari ile iki parametreli lojistik modele gére MTK’dan kestirilen yetenek
parametreleri arasindaki korelasyon katsayilarinmn 0,97 ile 0,99 arasinda degistigi belirlenmistir.

Tum testten KTK’ya gore elde edilen test puani ile ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen
yetenek kestirimleri arasinda da iliski ytksek olarak belirlenmistir. Cizelge 6 incelendiginde
“aritmetik” alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri ile cok boyutlu
MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yiksek ve manidar bir iliski elde edilmistir
(t=0.90, p<0,01). Benzer sekilde “sayisal mantik” alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gore elde

edilen yetenek kestirimleri ile cok boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda

yuksek ve manidar bir iliski oldugu belitlenmistir (r=0.87, p<0,01).

Tirkge ve Matematik Testinden Elde Edilen Puanlarin ve Yetenek Kestirimlerinin
Giivenirlikleri

Tirkee testi icin KTK’da elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisy, tek boyutlu MTK’ya elde
edilen Lord’un Givenirlik Katsayist ve ¢ok boyutlu MTK’ye elde edilen ampirik giivenirlik
katsayilar1 Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7.Tirkge Testi Puanlarinin ve Yetenek Kestiriminin Guvenirlik Katsayilar

Giivenirlik Katsayinin
Guvenirlik
Elde Edildigi Kuram/ Test/Alt Boyut
Katsayis1
Kestirim Yontemi
KTK
Turkee 0,80
(KR-20)
Tek Boyutlu MTK Anlam Bilgisi 0,76
(Lord’un Guvenitlik Katsay1st) Dil Bilgisi 0.80
Cok Boyutlu MTK
Turkee 0,84

(Ampirik Guvenirlik Katsayist)
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Cizelge 7’de verilen yetenek kestirimlerinin guvenirlik degerleri incelendiginde, ¢cok boyutlu
MTK’ya gore elde edilen giivenirligin kismen daha yiiksek (0,84) oldugu gérilmektedir. En disiik
guvenirlik katsayist (0,76) ise anlam alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gére elde edilen katsayidir.
KTK ve dil alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gére elde guvenirlik katsaydart (0,80) ise aynt
ctkmustir. Yetenek parametrelerinin kestiriminde tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri kapsaminda
yapilan calismalar sonucunda ¢ok boyutlu MTK modellerinden elde edilen guvenirlik katsayisinin
tek boyutlu MTK modellerine gére daha yitksek oldugu belirlenmistir (Kose, 2009; Chang, 1992).

Cizelge 8de, matematik testi icin KTK’da elde edilen KR-20 guvenirlik katsayisi, tek boyutlu
MTK’da elde edilen Lord’un Givenirlik Katsayisi ve ¢ok boyutlu MTK’da elde edilen ampirik

guvenirlik katsayilari verilmistir.

Cizelge 8. Matematik Testi Puanlarinin ve Yetenek Kestirimlerinin Guvenirlik Katsayilar

Giivenirlik Katsayinin
Givenirlik
Elde Edildigi Kuram/ Test/Alt Boyutu
Katsayis1
Kestitim Yontemi
KTK
Matematik 0,78
(KR-20)
Tek Boyutlu MTK Aritmetik 0,74
(Lord’un Guvenitlik Katsay1st) Sayisal Mantik 0,63
Cok Boyutlu MTK
" Matematik 0,81
(Ampirik Guvenirlik)

Cizelge 8’de verilen yetenek kestirimlerinin giivenirlikleri incelendiginde, ¢ok boyutlu MTK’ye
gore elde edilen giivenirligin (0,81) kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En digiik giivenirlik
katsayisinin ise alt testler bazinda tek boyutlu MTK’ye gore elde edilen degerin oldugu tespit
edilmistir.

KTK’den elde edilen puanlarin giivenirlik degerleri ile ¢ok boyutlu MTK’den kestirilen
yetenek parametrelerinin guvenirlik katsayilart karsilastirldiginda ¢ok boyutlu MTK’nin daha
guvenilir sonuglar verdigi goriilmektedir. Yetenek parametrelerinin kestiriminde ¢ok boyutlu MTK
modellerinden elde edilen giivenirlik katsayisinin tek boyutlu MTK modellerine gore daha ytksek
oldugu arastirmalarla (Walker ve Bretvas, 2003; Spencer, 2003, Haberman ve Sinharay, 2010 ve
Wiberg, 2012) desteklenmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmada Turkce ve matematik testlerinden ve testlerin alt boyutlarindan KTK’ya gére
elde edilen puanlarin hata kestirimleri ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek
parametrelerinin  hata kestirimleri karsdastirlmistir. Ayrica Turkge ve matematik testlerinden
KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gére belirlenen yetenek
parametrelerinin kestirimleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin son agamasinda ise Turkce
ve matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore
belirlenen yetenek kestirimlerinin giivenirlikleri belirlenmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

o Tirkce testinden ve testin alt boyutlarindan ¢ok boyutlu MTK ile elde edilen yetenek
kestiriminin alt boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenck kestirimlerine ve
KTK’ya gore elde edilen test puanlarmna kiyasla kismen daha dustk standart hataya sahip oldugu
sonucuna ulagimistir. KTK’nin temelinde tek boyutluluk varsayimi oldugu icin tek boyutluluk
varsayiminin - saglanamadigt durumlarda KTK’ya dayali analizlerde hata miktarinin  arttig
belirlenmistit.

e Matematik testinden ve testin alt boyutlarindan yetenek parametrelerinin kestiriminde
ortaya ¢tkan hata miktarlari karsilastirildiginda en dustik hataya ¢cok boyutlu MTK’ya gore kestirilen
yetenek parametrelerinin; en yliksek hataya ise matematik testinden ve testin alt boyutlarindan

KTK’ya gore elde edilen puanlarin sahip oldugu gbzlemlenmistir.

e Tirkce testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore
belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasindaki iligkiler incelendiginde KTK’ya gore elde
edilen test puanlari ile tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda ytiksek ve
manidar iliskiler oldugu belirlenmistir (r=0,91 ve r=0,92, p<0,01). Bu durum, farklt varsayimlara
sahip iki farkli kurama gore kestirilen test puanlart ve yetenek kestirimlerinin benzerlik icinde
oldugunu ve kuramlardan elde edilen kestirimler arasinda biytik bir farkhiligin bulunmadigin
gostermektedir. KTK’ya gore elde edilen test puanlart ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen
yetenek parametreleri arasinda ise yliksek ve manidar dizeyde bir iliski elde edilmistir (r=0,98,
p<0,01).

e Tirkgce testinden tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri ile cok boyutlu
MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yiiksek ve manidar bir iliski oldugu sonucuna
ulasdmistir  (r=0,92, 1=0,93, p<0,01). Iliskilerin yuksek olmast kuramlar arasinda yapilan
kestirimlerde elde edilen sonuglarin farklilagsmadigint gostermektedir. Bu durum iki kuramin

ogrencileri yeteneklerine gore siralamada bir fark olusturmadigr sonucuna ulastirmaktadir. Bu sonug
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testen her iki kurama gore elde edilen yetenek kestirimlerinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini
gostermektedir.

e Matematik testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢cok boyutlu MTK’ya gére
belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasindaki iliski incelendiginde KTK’ya gore elde
edilen test puanlart ile tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda ytiksek ve
manidar bir iliski elde edilmistir (r=0,93, r=0,85, p<0,01). Bu durum, farkli varsayimlara sahip iki
farkli kurama gore kestirilen test puanlari ve yetenek kestirimlerinin benzerlik icinde oldugunu
gostermektedir.

o Tirkge testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢cok boyutlu MTK’ya gére
belirlenen yetenek kestirimlerinin gtivenirlikleri incelendiginde ¢cok boyutlu MTK’ya gore elde edilen
guvenirligin (0,84) diger kuramlarla kestirilen giivenirlik degerlerinden kismen daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu Ttrkge testi i¢in cok boyutlu MTK’ya gére yapilan kestirimlerde elde edilen
gbzlenen puanlarin gercek puanlara daha yakin oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

e Matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya
gore belitlenen yetenek kestirimlerinin giivenirlikleri incelendiginde, cok boyutlu MTK’ya gore elde
edilen gtvenirligin (0,81) diger kuramlarla kestirilen gtivenirlik degerlerinden kismen daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu sonucunda matematik testi i¢in ¢ok boyutlu MTK’ya gore yapilan
kestirimlerde elde edilen gozlenen puanlarin gercek puanlara daha yakin oldugu soylenebilir. Diger
bir anlatimla en az hatal kestirimin ¢ok boyutlu MTK’ya gore elde edildigi belitlenmistir. En disuk
glivenirlige ise alt testler bazinda tek boyutlu MTK’ya gore kestirilen puanlarin sahip oldugu
gOrilmustiir.

Arastirmanin genel bir sonucu olarak, iki farkli alt boyutu olan Turkce ve matematik
testinin tek boyutlu olarak 6lctiliip tek bir yetenek kestirimi yapildiginda tanilayict bilgiler tam olarak
verilemedigi icin, bu testin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacag
distintlmektedir. Ciinkii ¢ok boyutlu yapiya sahip testlerin alt boyutlar duzeyindeki yetenek
kestiriminde daha etkili oldugu ve tanilayict bilgiler verdigi yapilan arastirmalarla  da
desteklenmektedir.

Bu sonuglarindan haraketle ve ilgili alanyazin taramalarmndan yararlanarak elde edilen
bilgiler dogrultusunda arastirma bulgularina dayali ve uygulayicilara gelecekte yapilacak arastirmalara
151k tutabilecek olmak tizere agagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

1. Yetenek kestirimlerinin daha etkili yapilabilmesi igin sinavlarin Tirkce ve Matematik
dersi Ogretim programlarinda yer alan 6grenme alanlarina gore hazirlanmast Onerilmektedir.

Smnavlarin bu ilke dogrultusunda hazirlanmasinin ve bunun birey hakkinda daha taniayict karar
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verme guctine sahip olan ¢ok boyutlu MTK modelleri kapsaminda degerlendirilmesinin 6grencilerin
eksik oldugu 6grenme alanini ortaya gikaracagt ve bu sekilde 6grenci hakkinda daha kapsamli bilgi
edinilebilecegi diisinilmektedir.

2. Arastirmada madde ve test istatistikleri KTK’ya gore elde edilen ve bu dogrultuda
gelistirilen genis Olgekli bir test verisinin KTK ile tek ve ¢cok boyutlu MTK’ya gore karsilastiriimast
yapilmustir. Ayni sekilde ¢ok boyutlu MTK’ya gore hazirlanan bir test tzerinde benzer kuram
arastirmast yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

3. Aragtirma gercek veri tzerinden yurutildiginden boyutlar arasindaki iliski manipiile
edilememistir. Aynt ¢alisma, boyutlar arasindaki iliski miktarlart belirlenerek ve simiilasyon verileri
kullanilarak yapilabilir.

4. Yapilan calisma test sonuglarindan kestirilen yetenek parametrelerinin tahmini ile
sinirhidir. Benzer ¢alisma aynt veri kullaniarak farklt kuramlardan kestirilen madde parametreleri

karsilastirilarak yapilabilir.
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Extended English Abstract

The information age ,21 century, the demand for education and expectations is gradually
increasing. Society and the individual demand for education, causes difficulties the provision of
training requests. For this reason, selection of students are ranked according to their achievements
has become forced. Tests are widely used in education and psychology for various purposes such as
while understanding of the psychological structures, diagnose and revealing relationships other
structures, providing educational decisions about students, diagnosed with learning difficulties,
determination of student achievement, selection and placement” .The scores of these tests
constitutes a fundamental basis the accuracy of the decisions made about individuals.


http://mersin.mitosweb.com/browse/78638/onder_sunbul_tez.pdf?show
http://mersin.mitosweb.com/browse/78638/onder_sunbul_tez.pdf?show
http://mersin.mitosweb.com/browse/78638/onder_sunbul_tez.pdf?show
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFJrq6zSK%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrkezpbBIr6eeUbipr1KyrJ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVaunskuzp7ZQtK6vPurX7H%2b76vA%2b4ti7febepIzf3btZzJzfhrunt0ywprRNr5zkh%2fDj34y73POE6urjkPIA&hid=113
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFJrq6zSK%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrkezpbBIr6eeUbipr1KyrJ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVaunskuzp7ZQtK6vPurX7H%2b76vA%2b4ti7febepIzf3btZzJzfhrunt0ywprRNr5zkh%2fDj34y73POE6urjkPIA&hid=113
http://www.springer.com/statistics/social/book/978-0-387-94661-0

43

Ozer Ozkan, Y. (2014). A comparison of estimated achivement scores obtained from student achievement assessment
test utilizing classical test theory, unidimensional and multidimensional IRT. International Jonrnal of Human
Sciences, 11(1), 20-44. doi: 10.14687 /ijhs.v11i1.2739

In Turkey, measurement and evaluation are carried out in order to see the effect of education
on student achievement national and international level and different grade levels using the
standardized tests and surveys. The test results are an indication of students' achievement status to
be calculated in two ways total test score or sub test scores. The large-scale test results applied at
the national level that taken important decisions about students in Turkey calculated over the total
test.

Many educational and psychological tests are inherently multidimensional, meaning these tests
measure two or more dimensions or constructs. Provide comprehensive diagnostic information
and putting out the shortcomings of each sub learning area about student increased interest in sub-
test scores. The tests or items of the test measure only one latent by measurements under this
assumption deciding on an individual, it has become more questionable after the 1980s. These
studies revealed that the ability and item parameter estimates are affected when the assumption of
unidimensionality not met.

The focus of this research is to test the estimation of achievement measurements in the test
battery and to empirically compare the results after applying classical test theory, unidimensional
and multidimensional item response theory models to Student Achievement Assessment Test
(OBBS) subtests of Turkish and Mathematics. It also tries to put forward the best model that
estimates students’ achievement with less error as the comparison is being made. Research data was
obtained by implementing 25-item Turkish and Mathematics Student Achievement Test to eighth
graders.

This research focused on measurement models that the impact of the psychometric properties
of scores obtained from total test or subtest. Research is descriptive study of the basic type.
Descriptive research “is designed to provide a picture of a situation as it naturally happens”. It may
be used to justify current practice and make judgment and also to develop theories.

The researcher first conducted preliminary study in order to determine whether the data
obtained from the tests and sub dimensions of the tests met the model assumptions. Firstly,
dimensions of the tests were analyzed and found to be multidimensional. Then, factor analysis was
applied and sub dimensions were determined for each subtest. The results of this analysis revealed
the Turkish test contains two dimensions: “reading comprehesions” and “grammar”; the
mathematics test also contained two dimensions: “arithmetic’” and “mathematical logic”.

From the analysis of Turkish test's data results, it is identified that the ability parameters
estimated obtained from the whole test under multidimensional IRT, have partially less error scores
and reached more precise measurement than ability parameters estimated obtained from
unidimensional IRT on the basis of sub dimensions and test scores obtained from CTT. When the
reliability of the scores obtained according to CTT, and the ability parameters estimated identified
according to the unidimensional and multidimensional IRT are examined, it is noticed that the
reliability, obtained from the multidimensional IRT is partially higher. When the relation between
the scores and the ability parameters are examined, it is found that there is a meaningful and great
relation in between the ability parameter, identified from CTT's scores and a unidimensional and
multidimensional IRT and the between ability unidimensional IRT and the multidimensional IRT.
Similar results were obtained in mathematics test results.

Finally, it is found that parameters, obtained within the scope of multidimensional IRT, has
partially less error scores and reached more precise measurement than ability parameters estimated
obtained from unidimensional IRT on the basis of sub dimensions and test scores obtained from

CTT.
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Recommendations were made taking advantage of a literature and in light of diagnoses
obtained at the end of the research. The tests is prepared according to the learning area in Turkish
and mathematics curriculum is recommended for ability estimates can be made more effective. In
this research, multidimensional analysis were made based on the TESTFACT program. Item and
ability estimation is repeated using programs MPLUS, BMIRT, MIRTE, MAXLOG, NOHARM.
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