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From the perspective of
school administrators:
Problems, expectations,
solution offers and

reflections
Abstract
The aim of study is to state the perceptions
of the school administrators about the

problems and solutions, worries and thoughts

about minister of education, provincial
directors of national education, district
ditectors of national education and

inspectors. A qualitative research technique,
namely phenomenology design was used to
collect the data. The target group of the study
included 14 school administrators in Adana
and 22 in Batman. The target group was
designed based on purposive sampling
method of qualitative research design. The
data was collected by using semi- structured
interview method. Content analysis method
was conducted to analyze the data. According
the results of the study, the orders and
actions of the minister the personal in
Ministry of National Education (MoNE),
provincial directors of national education,
district directors of national education and
inspectors may affect motivation and their
performance. School principals have the
expectations for new regulations and policies
that will fit the basic philosophy and stricter
of the educational system. In addition school

principals also believe that the executives
should be well educated and have high

Okul yo6neticilerinin bakig
agilariyla iist yonetimler:
Sorunlar, beklentiler, ¢6ziim
Onerileri ve yansimalar

Tuncay Akgadag'

Ozet

Arastirmanin  amaci, okul
Bakan’dan  baslayarak yoneticiler
hakkinda  yasanidan  sorunlar, kaygilar,
dustinceleri ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini  ortaya  koyarak  okuldaki
calismalara ve performanslara nasil etkiler
olusturdugunu belirlemektir. Arastirma, nitel
bir ¢alismadir. Calisma, olgu bilim desenine
gore duzenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu asirt  veya aykirt durum ve
maksimum cesitlilik 6rneklemesi tekniklerine
gore secilmis Adana’dan 14 ve Batman’dan
22 lkogretim okul yoneticisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama
aract olarak yart yapilandirilmis gorisme
formu kullandmustir. Arastirmada nitel veri
analiz  yontemlerinden  “igerik  analizi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart olarak,
tst yoneticiler olarak Bakan ve Bakanlik
mensubu yoneticilerin, il ve ilge milli egitim
mudurleri ve egitim denetgilerinin yapmus
olduklari aciklamalar ve icraatlar sistemin
calisma geregi, okul yoneticilerinin moral
motivasyon ve iy gbérme  bigimlerini
etkilemekte, degistirmekte, bazi sorunlarin
yasanmasina sebep olmakta veya
yonlendirmektedir. Dolayistyla okul
yoneticileri sistemin temeldeki felsefe ve

yoneticilerinin
ust
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professional skills. His expectations and
believes are consisted with the results of
preview studies in lecture. The results of
present study suggest that a new training
program for educational administrators
should be established and the structure of the
MoNE should not be centralized instead
more localized.

Keywords: Executive management, School
administrators, Central organizations.

(Extended English abstract is at the end of

anlayisina uygun politikalarin
olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik
beklenti icindeditler. Okul yoneticileri, Gst
yoneticilerin yetismis ve alaninda becerikli

olmalarint beklemektedirler. Okul
yoneticilerinin istek ve beklentileri alan
yazindaki sonuglatla uyusmaktadir.
Arastirma sonuglarina dayalt olarak, egitim
yoneticisi yetistirme programinin
olusturulmast  ve  devreye  sokulmasi,

Bakanligin 6rgiitlenme yapisinin merkeziyetci
yapidan ¢ikarilacak bicimde degistirilmesi
onerilmektedir.

this document)
Anahtar Kelimeler: Ust Yonetimler, Okul

yoneticileri, Merkezi Orglitlenme

Girig

Ust yonetim daima orgiitiin basarist veya basarisiziginda rol oynamustir. Ciinki
politikalari, isleyisi, hedefe nasil gidilecegini o belitler veya onaylar. Ust yénetim, orgiitin
biitinliigiinden sorumludur, 6rgiit iklimini belitler ve astlar tarafindan ciddiyetle izlenir. Orgiit
tyelerinin davranslarini ve bu davranislardan dogacak direk sonuglart belirleyen, tst yonetimin
davraniglaridir. Bu nedenle tst yoneticilerin 6ncelikle, soyledikleri ile yaptiklart arasinda uyum
olmasi beklenmektedir. Orgiitiin degisimi icin 6ncelikle {ist yonetimin degismesi s6z konusudur.
Degisimin istenilen boyutlarda olusabilmesi gercekten egitim davasina inanmus liderlerin varlig ile

mumkun gérinmektedir (Kovanct, 2001).

Egitimi bir dava olarak gbren ve egitim felsefesine uygun, ilkeli hareket eden st
yoneticilerin bagart Oykuleri hakkinda, Tirk egitim tarihi, yeteri kadar kanit verici ve yol
gostericidir. Ust yoneticilerin inanmishgi ve liderligi ile nasil yoktan var edildigi, liderlerin nasil
kendilerini astlara izlettikleri ve etkilediklerinin 6rneklerini Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak
bulmak mimkindutr. Tarihimizde iyi Gst yonetici/lider 6rnekleri oldugu gibi tersine rastlamak da
mumkundir. Egitim politikasini, felsefesini baska deyisle egitim davasini kavrayamayan Ust
yoneticilere de sik¢a rastlanmaktadir. Bu tir yoneticilerin goreve getirilisi, siyasi kaygilart 6n plana
cikararak, hiikimetin oy oraninit artirma kaygisiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla  egitim
sistemimizdeki yonetim kadrolarinin, yonetimde uzmanlasmamis ya da belitli bir yoneticilik
formasyonu kazanmamus kimseler tarafindan doldurulmas: gelenegi, siyasal giiglerin egitim sistemi
tzerindeki olumsuz etkilerini kolaylastirmaktadir (Kaya, 1979). Sonug, Senge’nin (1991) ifade

ettigi gibi “tedavi hastaliktan beter “olmaktadir.
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Olmast gereken ve giinimiiziin 6nemli egitim sorunu, egitimin profesyonel bir ekiple
yurttilmesi, milli egitimin htkimetlerin degil, devletin bir politikast geregi ele alinacak bir yapiya
kavusturulmasidir (S6nmez, 2004). Egitimcilere en Gst yonetimden, yani Bakanlik temsilcilerinden
okul vyoneticilerine kadar egitimci profesyonelliginin, egitim liderliginin ve yoOneticiliginin
kazandirilmasinin geregi siklikla gtindeme gelmekte ve tartistimaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni,
¢agdas egitim anlayisinin bir geregi olarak, olusturulan yapinin ve iist yonetimin, her tiirlii 6rgtitsel
ciktiya damgasini vurmastyla ilgisi olmasindandir. Simsek (2004), Deming’in diisiik performans ve
hata nedenlerinin %85’inin ust yonetime, ancak %15’nin astlara ait oldugunu; hatta klasik 6rgtit
kurami temelinde kurgulanmis orgiitlerde yonetenlerin yetkisi diger biitiin ¢alisanlardan daha fazla
oldugu icin ortaya c¢tkan ve yukarida sézi edilen performans dustkliginin tamaminin
sorumlulugu da yonetenlere ait oldugunu séyledigini belirtmektedir (Simsek, (2004). Bu ¢ercevede
Tiark Milli Egitim sistemindeki ist yoneticilerin asil amact 6grenciyi hedefler dogrultusunda
degistirmek ve yetistirmek olan okulu nasil etkiledikleri 6nem kazanmaktadir. Diger deyisle
okullarda yasanan olumlu ve olumsuz yasantilarla ist yonetimin baginin kurulmasi 6nem

kazanmaktadir.

Turk milli egitiminin okul yoneticilerine gelene kadarki iist yoneticileri veya yoneticilerin
bagli bulundugu kurumlar Milli Egitim Bakanligt Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’sinde agiklanmistir. Buna gbre Bakanligi temsilen bakan, miistesar ve
mistesar yardimcilari, her ilde ve ilgede 6rgiitlenen il ve ilge milli egitim miidurliiklerini temsilen il
ve ilge milli egitim midirleri, il milli egitim midirlikleri binyesinde, milli egitim mudirine bagh
olarak egitim denetmenleri okullarin mudirlerinden sonraki st yoneticiler olarak belirlenmistir

(MEB, 2011).

Yukaridaki orgiitlenme durumundan gidilecek olursa, bakan, hikimet islerinden birini
yonetmek  icin, genellikle milletvekilleri arasindan, basbakan tarafindan  segilerek
cumhurbagkaninca onaylandiktan sonra isbasina getirilen yetkili, vekil, icra vekili, nazir demektir
(TDK), 430 sayilt Tehvid-i Tedrisat Yasasina gore Tiurk Milli Egitiminin amaclarinin temel ilkeler
dogrultusunda Devlet adina gerceklestirilmesi gérevi Milli Egitim Bakanlig’na aittir. 3797 sayilt
yasaya gore MEB’in (2011) “(...) Bakanliga baglt her kademedeki 6gretim kurumlarinin 6gretmen
ve 6grencilerine ait bitin egitim ve 6gretim hizmetlerini planlamak, programlamak, yiritmek,
izlemek ve denetim altinda bulundurmak” goérevi bulunmaktadir. Bakan ise Bakanlik tegkilatinin
en st amiri, bakanlik icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden Basbakana karst
sorumludur. Yasadan da anlasilacagi tizere Bakan icraatlariyla okul yoneticilerini dogrudan veya

dolayli olarak etkilemektedir. Bir konusmasinda Bakan Omer Dinger, bir konusmasinda diger
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yoneticilere “(...) Siz sifai olarak hayir diyorsaniz, bunun stbjektif ya da objektif olduguna emin
olamtyoruz. Bu yiizden il yoneticilerimiz ve teskilatimizin tim kademelerindeki yoneticiler,
kendilerine bir sikayet ya da talep geldiginde olumsuz cevap veriyorlarsa, bunun gerekgesi ile
beraber yazili olarak verilmesini istiyorum. Ben gorecegim. Sizin neye nigin karar verdiginizi
bilmek istiyorum" bi¢iminde seslenerek diger yoneticilerin aldigr kararlarin dogruluguna iliskin
stphesini dile getirmistir. Ayrica okul yoneticilerine, 6gretmen ve 6grencilerin yapacaklart her
tirlt etkinlik icin gereken imkani ve kolayligr saglamast gerektigini soylemesi, hafta sonlart da
okullarin 6grenci ve velilere agilmasini, bir aidiyet duygusu olusturmasi gerektigini anlatmast ve
"Aidiyet duygusu olmayinca, ¢ocuk okulun penceresine tas atar." seklinde konusmasi baska bir
etki yaratma ornegi olarak gorilebilir

(http://www.meb.gov.tr/habetler/haberayrinti.asp?ID=8918). Bakanlarin okul yoneticilerine

iliskin bircok soylemlerine ulasilabilir. Burada yer verilmesinin asil amaci, bu séylemlerin bir
bicimde yonetmeliklere, genelgelere ve dolaylt olarak uygulamalara yanstyarak okul yoneticilerinin

performanslarini etkilediklerine dikkat ¢ekmektir.

Okul yoneticilerinin tst yonetim olarak iliskilendigi bir diger kurum il ve ilge milli egitim
miidiirliikleri temsilcileridir. MEB (2012), 11 ve Ilce Milli Egitim Miidiirlitkleri Y6netmeligi'nde
“(...) 11 milli egitim miidirliigii illerde (merkez ilgeler dahil), egitim denetmenleri baskanlig ile
sube mudiri kadro sayisina gore birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube mudirlikleri;
ilce milli egitim mudirlugh ise ilgelerde, sube mudurt kadro sayisina gore birlestirilerek veya
ayrilarak teskilatlandirlan  sube mudurlikleri eliyle milli egitim hizmetlerini = yurttir”
denilmektedir. 11 milli egitim miidiirliiklerinin ayni zamanda ilge milli egitim miidiirlitkleri araciligt
ile ayn1 yonetmelikte gorevler ve isbolimi bashigr altinda, Bakanligin egitim politikalarint ve
stratejik planlarini yuritmek ve yapilanlart denetlemek gorevi ile hareket etmek durumunda
olduklart belirtilmektedir. Il ve ilce milli egitim mudiirlikleri is ve islemleri, kendi 6rgiitsel yapilari
icinde, sube miidiirleri araciligt ile yiiriitmektedirler. 11 milli egitim miidiirleri, mevcut yéneticiler
arasindan, MEB, (2006) Personeli Goérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yoénetmeligi
esaslarina gére Bakan tarafindan atanmaktadir. Bu goreve getirilenlerin  hitkiimete yakin
yoneticiler oldugu yoniinde, dolayisiyla okullardaki uygulamalart ve okul yéneticilerinin
performanslarini mevcut iktidarin beklentilerine uyacak bicimde etkiledigine dair haberler yer
almaktadir. Sozgelimi, 6nceki milli egitim bakanlarindan Hiseyin Celik, 58, 59 ve 60'nct AKP
hitkiimetleri ddneminde, 56 11 Milli Egitim Miidiiri, 473 Ilge Milli Egitim Miidiirii olmak tizere
529 yeni yonetici atamast yapildigini, bunlardan 5 11 Milli Egitim Midiri ile 55 Ilce Milli Egitim
mudirinin  Din  Kdaltird  ve  Ahlak  Bilgisi  6gretmeni  oldugunu  aciklamustt

(http:/ /haber.sol.org.tr/devlet-ve-sivaset/kimler-milli-egitim-muduru-oluyor-haberi-25860).
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Daha sonra goreve gelen Bakanin ise 65 ilin il milli egitim midiirlerinin yerlerini degistirdigi

actklanmisti. (http://www.haberler.com/ayvalik-in-gururu-tamer-kirbac-trabzon-il-milli-3269347-

habeti/). Goreve gelen il ve ilce milli egitim yoneticilerinin gazetelere haber olacak bicimde farklt
uygulamalar gerceklestirdikleri gozlenmektedir. Ornegin Trabzon Milli egitim Miidiiri’nin
“Erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler ayni binada alth tstli kaliyor. Ayni merdivenleri kullanarak
uyumaya gitmeleri inanin beni iki yildir rahatsiz ediyor ve diken tistiinde oturmama sebep oluyor”

bicimindeki actklamast tepkilere yol acmisti.

(http://www.hurtivet.com.tr/gundem/24445591.asp)

Dolayistyla, egitimdeki olmast gereken ortak bir egitim felsefesi anlayisindan hareketle
temel gidisatin olusmasidir. Kisiden kisiye de merkeze alinan degetlerin degismesiyle okullarda
farklt beklenti ve uygulamalarin olusmasi siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, goéraldugi tzere
hikiimetlerin bakanlarina; hatta ayn1 hiikiimetin farklt bakanlarina gore bile degistigi soylenebilir.

Bu durumun da, okul yoneticilerinin performansini dogrudan veya dolayll olarak etkileyecek

etkenler arasinda oldugu soylenebilir.

Okuldaki performans: ve uygulamalari etkileyen ve bir diger ust yonetici olarak
degerlendirilecek kesim 1l Egitim Denetmenleridir. Egitim denetmenleri, il milli egitim mudiri
hari¢ diger yonetici, 6gretmen, memurlarin denetim, rehberlik ve yardim, sorusturma ve uyum ve
gelistirme egitimlerini gerceklestirmekle gorevlidirler (MEB, 2012). Egitim Denetmenleri’nin nasil
yetistirildigi, secildigi, atandigt bir baska tartisma konusudur. Denetcilerin, tutum, davranis istek
ve beklentiler olusturmalart ve bir yaptiim aract olarak okullara gitmelerinden dolayr okul

yoneticilerinin performanslarini etkileyen bir diger uist yoneticiler olarak gorillmektedir.

Bilindigi tizere okul yoneticileri atama yoluyla okullarda gorevlendirilmektedir. Gelismis
denilen ilkeler acisindan bakildiginda okul yoneticiliginin okul liderligi bigciminde algilanmast ve
okul liderleri yetistirilmesi kuresel bir mantikla distinilmektedir (Bush, 1998). Gelismekte olan
tlkelerde genellikle okul yoneticiligine atama Oncesi yetistirme programlart yoktur. Genellikle
hizmet i¢i egitimlerde bazi yeterlikler kazandirilmaya calisimaktadir (Karip & Koksal, 1999).
Ulkemiz agisindan diistintildiigiinde okul yoneticisinin istenilen diizeylere tasinmasinin éniindeki
engeller tartistlmaktadir. Bu tartigmalarin ana noktasini egitim sisteminin 6rglitlenme yapist ve
okul yoneticilerinin secilmesi ve egitilmesi olusturmaktadir (Simsek, 2004). Mevcut durum okul
yoneticilerinin her hangi bir egitim programindan gegirilmeksizin atanmalaridir. Boylece sadece
meslegin icindeki 6gretmenlik ve midiir yardimciligt deneyimleriyle olusturulmus okul yoneticileri

grubunun gorev yaptyor olmast s6z konusudur.


http://www.haberler.com/ayvalik-in-gururu-tamer-kirbac-trabzon-il-milli-3269347-haberi/
http://www.haberler.com/ayvalik-in-gururu-tamer-kirbac-trabzon-il-milli-3269347-haberi/
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/24445591.asp

384
Akcadag, T. (2013). Okul yoneticilerinin bakis agilariyla tst yonetimler: Sorunlar, ¢oziimler, beklentiler, yansimalar.
International Journal of Human Sciences, 10(2), 379-399.

Diger yandan bu gruptan ist dizey beklentiler bulunmaktadir. S6z gelimi son yirmi yil
icinde yapilan ¢alismalar okullarda basarinin anahtarinin okul yoneticilerinde oldugu yontndedir
(Holmes Group, 1986). Bursalioglu (1991), okul yoneticisinin okulu amaglarina uygun olarak
yasatmast gerektigini ifade ederken, Sisman &Turan (2004), okul yoneticilerinin ilgili mevzuat
htktamlerini, ist yonetimin emirlerinin sinirlart icerisinde okulun butiin islerinin yiritilmesini, bu
islerin denetlenmesini, degerlendirilmesini ve gelistirmesini saglayict kisi olarak gorilmekte
oldugunu belirtmektedir. Giigliiol (1985), “okul yoneticisi, okulun yasal yoneticisi, okuldaki en
yetkili otorite ve giiciin en 6nemli simgesi ve sahibidir” demektedir. Celikten (2001), bina ve sinif
yetersizligi, ara¢ gereg¢ yetersizligi gibi sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinin okul yonetiminden

beklendigini ifade etmektedir.

Mevcut egitim diizeneginde, mevcut okul yoneticileri ile onlarin bagarisina etki eden Gst
yonetimlerin baglarinin okuldaki her tirli calismanin niteligine etki edecegi varsayilmaktadir.
Egitimin c¢iktilarinin istenilen kalitede yer almast icin, bu iliskiler aginin tartistimasina ve alan
yazindaki ilgili belitlemeler ile kiyaslanmasina ihtiya¢ oldugu dustniilmektedir ki, aynt zamanda bu

durum bu ¢alismanin da amacint olusturmaktadir.
Aragtirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin Bakan’dan baslayarak tst yoneticiler hakkinda
yasanilan sorunlari, beklentileri ve ¢6zim Onerilerini ortaya koyarak bu durumun okuldaki
calismalara ve performanslara nasil yansidigint belirlemektir. Elde edilen verilerle, yasal tanimlar,
gorevler, yapilan ¢alismalar ve dustinceler g6z 6ntne alindiginda ¢ durum 6nem kazanmaktadir.
Birincisi, ust yonetimcilerce sec¢ilmis ve atanmis okul yoneticilerinin, kendi Ustleri hakkinda
gercekten ne dustinduklerini, kaygilarint ve yasanilan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini anlamak
ve béylece mevcut durumun performansa nasil yansidigini belirlemek. Tkincisi, distinceleri
belirlenmis mevcut okul yoneticileri ve ust yoneticiler ile neler yapilabilecegini kestirmek.
Ugilinciisti de, yapilan bilimsel agiklamalarla, okul yoneticilerinin bakis agilarini yansitan mevcut
durumu karsilastirarak olmasi gerekenleri tartismak. Boylece, ele alinan konu gergevesinde, sorun
yasanilan alanlara ve bu alanlara iliskin bilimsel temelde nasil ¢6ztiimler olusturulabilecegine dikkat

cekilecegi diistintlmektedir.
Yontem

Arastirma, nitel bir ¢alismadir. Calisma, olgu bilim desenine gore diizenlenmistir. Bu
desene gore amag, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara

odaklanmaktir. Bize timuyle yabanct olmayan ayni zamanda da tam olarak kavrayamadigimiz
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olgular: arastirmayt amaclayan calismalar icin olgu bilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma

zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008: 72).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Adana’dan 14 ve Batman’dan 22 ilkégretim okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, nitel arastirma gelenegine uygun amaglt 6rneklem
yontemlerinden asirt veya aykirt durum ve maksimum gesitlilik 6rneklemesi tekniklerine gore
olusturulmustur. Asirt veya aykirt durum oOrneklemesi teknigi, derin bir incelemeye tabi
tutulabilecek sinirli sayrda ancak aynt 6lciide de bilgi bakimindan zengin durumlarin ¢alisiimasini
ongorir (Yidirim ve Simgek, 2008: 108). Bu cercevede Adana ili biiytik sehir ve Batman ili buytuk
sehir olmayan iller olarak yer almistir. Bu schirlerde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin,
arastirma sorularina iliskin daha zengin veriler ortaya koyabilecedi, arastirma sorununu ¢ok
boyutlu ve derinlemesine anlamamiza yardimci olabilecegi varsayilmustir. Maksimum gesitlilik
orneklemesine gore de, soruna taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede
yansitmak temele alinmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2008: 108-109). Bu kapsamda cesitlilik,
yoneticilerin ilerdeki, il ve ilge merkezleri ve kéy okullart olmak tzere okul tipleri ve kidem
durumlart dikkate alinarak calisma grubuna dahil edilmesiyle saglanmustir. Asagidaki tabloda

calisma grubuna ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Dahil Edilen Okul Yineticilerinin Okul Tiirsi, Kaden ve Yerlesim Yerlerine Iliskin
Veriler

Tler Yonetici Sayist  Okul Tipi Kidem
A B C 1-10  71-20 %l .
ustu
Adana 14 5 6 3 8 6 2
Batman 22 6 10 6 13 6 3
Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama aract olarak yari yapilandiridmis gérisme formu kullanilmustir.
Yari yapilandirilmis goérisme formu ne tam yapilandirilmis gbrisme formu kadar katt ne de
yapilandirilmamis gbérisme formu kadar esnektir; iki uc¢ arasinda yer alir (Karasar 1995: 165).
Gortsme sorulart hazirlanmadan 6nce arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramast yapilmus,
konuyla ilgili daha ¢ok yonetici atama ve yer degistirme usullerine iliskin genelgeler, yonetmelikler

ile okul yoneticilerini yetistirme, liderlik, hizmet ici egitim, yonetim stiregleri, yetki kullanimi,
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yonetici algilari, yurt disinda yapilan liderlik standartlarinin tlkemizde uygulanabilirligi gibi
konularda tespitler ortaya konmaya calisdmistir. Alan yazindan elde edilen bilgiler 1siginda
goriisme formuna yansitilan sorular, 1) Bakanlik diizeyinde 2) 1 milli egitim yoneticileriyle 3) Tlge
milli egitim yoneticileriyle 4) Egitim denetmenleriyle ne tiir sorunlar yasamaktasiniz? Yasadiginiz
sorunlar ¢alismalarinizi nasidl etkilemektedir? Uygulamalarin nasil olmasini isterdiniz? Bu
maddelerin amag, kapsam ve anlam degerlendirmelerinin yapilmast i¢in konu uzmani iki 6gretim
Uyesinin gorislerine basvurulmus, onlardan gelen bilgiler dogrultusunda iki okul yoneticisine 6n

uygulama yapilarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son hali verilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler, Ekim-Kasim 2010 ile Mart-Nisan 2011 tarihleri arasinda
toplanmugtir. Veriler, zamant uygun olan okul midurleriyle kaydedilmek tizere gorismeler
yapilarak, zamant uygun olmadigint belirten 6 okul yoneticisinden ise gériisme formuna yazilt
yanitlar alinarak elde edilmistir. Yazilh ve sozli gortisme formlart arasinda bir uyumsuzluk
gozlenmemistir. Gortsmeler sirasinda hos bir sohbet ortami saglanmis, katilimcilar serbestce
fikirlerini s6ylemislerdir. Arastirmanin giivenirliligini artirmak amaciyla, 6ncelikle arastirmacinin
kendi konumunu (okul yoneticilerine yonelik egitimler yaptgi, Ogretmen, okul yoneticisi,
bakanlikta uzman ve akademisyen olarak egitimin icinde bulundugu), sonrasinda onlarin
kendilerini ve mesleki deneyimlerini tanitmalart saglanmistir. Gortismeler, okul yoneticilerinden
randevu talebinde bulunarak, konaklama yapilan otelin lobisinde, icecek ve yiyecek ikrami

esliginde yapilmustr.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analiz yontemlerinden “igerik analizi” kullanilmustir. Veriler dort
asamada analiz edilmistir. 1)Verilerin kodlanmasi, 2)Kodlanan verilerin temalarinin belirlenmesi,
3)Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4)Bulgular ve bulgularin yorumlanmasi. Analiz siirecinde

kayitlar desifre edilip, okul yoneticilerinden alinan verilerin ¢6ztimlemeleri yapilmistir.

Analiz sturecinde verilerden c¢ikardan kavramlara gore temalar yapilandirilmustir.
Goruslerin analizinde, anlam olarak benzer ifadelere yer verilerek gruplandirmalar yapilmis,
gorislerin konusuna bakilarak her konu icin bir tema beliflenmistir. Tema olusturma siirecinde
goris sayist temele alinarak goruslerin ¢okluguna gore bir sira izlenmistir. Béylece ayni kisinin
birden fazla géris bildirmesi o gorise ait tema altinda degerlendirilmistir. Dolayistyla goriis
coklugu sorunlarin, beklentilerin, yansimalarin ve ¢6zim Onerilerinin 6nem derecesinin bir

gostergesi olarak disunilmistur.
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Bulgular

Okul yoneticilerinin kendi ifadeleriyle tst yonetimler ile ilgili yasadiklart sorunlar,
beklentiler ve ¢6zim Onerilerine iliskin analizler asagida sunulmustur. Tablo 2’de okul
yoneticilerinin Bakanlk/Bakan ile ilgili yasadiklari ve ya sorun olarak algiladiklart alanlar ve onlara

gore nasil ¢6ztimler olabilecegine yonelik gorusler belirtilmistir.

Tablo 2
Okul Yineticilerinin, Bakanhk. ile 1[gili Belirttikleri Sorunlar ve Coiimler

Kod Sorun Temalar Gorig Cozum Temalar Gorig
Sayis1 Sayis1
i§leyi§ten Uzaklik 29 Duruma Gore Hareket 21
Sistem Degisikligi 18 Temel Kriterler 14
Bakan’in Tletisim Dili 6 Olumlu Tletisim 5
Bakanlik  Bakanin Egitimci Olmamasi 5 Bakanlarin Egitim
Camiasindan Olmast 5
Burokrasi 5 Biurokrasi 3
Sorun Yok 2 Diger 5

Sorunlar kisminda goriis olarak en fazla dile getirilen konu, “Isleyisten Uzaklik” temast
altinda topatlanmistir. Buradaki ifadeler genellikle, okullarda yapilan islerden Bakanligin/Bakan’in
habersiz olusu, okul gerceginden uzak ¢6ziim arayislarinin séz konusu oldugu yonindedir. Bu
durumu sorun olarak belirten carpict birkag goriis soyledir:

“Bakaniik yetkililerinin okullarda neler olup bittigini bildiklerini hi¢ sanmayorum. Uygnlama emir
komuta inciri bigiminde olmaktadr. Ellerinde bir diidiik var calyyorlar ve “yap” diyorlar.”

“Bakaniik okul idarecilerinin is yiikiinden ve isleri nasil cozdiigiinden habersizy bizi sikbogazg edereke
olumsuz, etkiliyor. Boyle olunca biz de igretmentere kitii davranmatk orunda kaltyoruz.”

“Bakanligin bir editim politikas: olmamast en biiyiik sorun. Bakanligin tiim okullar: ayn: sekilde
goriiyor.

Bakanlikta sik sik sistem degisikligine gidilmesi diger bir sorun alani olarak tespit edilmis
ve “Sistem Degisikligi” temast altinda sunulmustur. Bu yondeki gorusler incelendiginde okul
yoneticileri, Bakanlik dizeyinde degisen politikalar ve temel egitim sisteminin her Bakana gore
yeniden kurgulanmaya kalkisiimasindan dolay1 sorunlar olustugunu belirtilmektedir. Bir yonetici
“(...)Bakanhgimizdaki dedisiklikleri takip etmekte bile orluklar yasamaktayez. Yeni getirilen bir degdisiklik

bir hafta sonra tekrar dedisebilmektedir” demektedir.

Bir diger sorun alani Bakan’in iletisim dili ve egitim camiasinin icinden gelmeyisi olarak
belirlenmistir. Buradaki goriisler, mevcut Bakan’in (O. Dinger) (2011), konusmalarinin ve

actklamalarinin tslup olarak incitici yonde oldugu yonundedir. Bir goris, “Saym bakanimizin
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editimciler ile zaman Zaman agiklamalar: onur Rarict; bigleri etkisizlestirmeye ve okul yoneticiliginin sayginligin

yitirmeye sebep oldugunu diisiiniiyorum” seklindedir.

Burokratik isleyis bir baska sorun alant olarak belirlenmistir. Gorisler genel olarak,
okullardaki is ve islemlerin biirokratik kurallar yiizinden yavas ve islevsel olmayan bir bicimde
gerceklestigi yonundedir. Bir yonetici “E-okul. Tasimr mal yonetmeligi ile ilgili bir yanls yaptigimizda

bakanlhiktan diizeltiliyor. Bununla ilgili miffettis raporn isteniyor. Bu da gok zaman alyor” demektedir.

Az da olsa, Bakanlikla ilgili her hangi bir sorun yasamadigini belirten okul yoneticileri

olmustur.

Yapilan analizlerde yukaridaki sorun alanina iliskin ¢6zim Onerileri su  sekilde
stralanmustir: Duruma Gore Hareket temast altinda, her okulun kendi sorunlarint kendi sartlar
icerisinde ¢Ozmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun igin okul yoOneticilerine gtivenilmesi ve
sorumluluklarina denk diisecek yetkilerin verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir yonetici,

“Bakaniik biitiin okullar: tek bir okul gibi gormekten vazgegmeli ve ¢oziimii bizglere birakmalidir” demektedir.

Bir diger tema, “Temel Kriterler” bashigt altindaki goriislerden olusmaktadir. Bu tema
altinda egitimde stk sik sistem degisikligine gidilmemesi gerektigi vurgulanarak, temel kriterlerle
higbir sekilde oynanmamast gerektigi belirtilmistir. Bir gorts “Her iktidar editimi kends felsefesine gore
yorumluyor. Oysa iktidarmn dedil devletin editim felsefesi olmalidsr. Bunun igin de Bakanligin  siyasetten

armndirilarak ozerk bir yapida isletilmesi saglanmalidir” yonindedir.

(Cozum onerileri arasinda Bakan’in iletisim dili ve egitim camiasinin i¢inden gelmesi istegi
de yer almaktadir. Bu konudaki gorislerden biri, “Mili Egitim Bakani, editim camiasinn icinden

secilmeli, Empati yapabilmeli, Emrivaki olmamalr ve sislubuna dikkat etmels” bigimindedir.

Bir diger tema “Biirokrasi” baslig: altindaki goriislerden olusmaktadir. Burokratik isleyisin
islerin savsaklanmasina ve yavas gitmesine yol agtigina iliskin gorisler belirtilmistir. Bir kistm okul
yoneticileri burokratik isleyisin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan biri gérisini
“Bakaniikla silsile yolu ile dedil de istedigimiz her an ulasabilmeliyiz yonetim kademeleri arasindaki baglant:
hizl ve seffaf olmali. En ufak olabilecek bir sorunda mubataba ve bakanlga ulasilabilmeliyiz” biciminde

belirtmistir.

Yogunlugu az olan diger bazi gorusler, Bakanhigin eyleme ge¢meden 6nce ¢ok aragtirmast
ve acele kararlar vermemesi, uygulamalarda dirtst ve seffaf olunmasi, Bakanhgin ¢ok temel

konularda az ve 6z kararlar almasi gerektigi yonindedir.
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Tablo 3’de okul yoneticilerinin 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri ile ilgili yasadiklart ve
ya sorun olarak algiladiklari alanlar ve onlara gbre nasil ¢6ziimler olabilecegine yonelik gorislerin

kategorileri, temalari ve gorislerin tekrar sayilar belirtilmistir.
Tablo 3

Okul Yineticilerinin, 1/ ve Lge Milli Egitim Miidiirliikleri ile Ilgili Belirttikleri Sornnlar ve Coiimler

Kod Sorun Temalar Goriig  Cozium Temalar Gorig
Sayis1 Sayis1
Sorun Yok 16 Durumsallik 24
Ilgisiz]ik 10 Projelerde Birliktelik 8
il ve flce Mill Egitim Vasifli Yonetici 8 Yetkm Yf)t}€t1¢11€t 6
Midiilikleri Adam Kayirmaca 6 Tlgede Cozim 6
Burokrasi 6 Personeli Koruma 4
Maddi Sorunlar 4 Egmmler 4
Diuzenleme

Cabalart Desteklememe 4

Sorun temalara bakildiginda okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun sorun yasamadiklarin
ifade ettikleri gérilmektedir. Bir okul yoneticisi “Birebir sorun yasamzyoruz” derken, bir digeti “Daba
cok is ve islemlerimizi ilge miidiirliigiinde gerceklestirdigimiz igin il miidiirliigiiyle pek bir sorun yasamoruz”

biciminde goriis belirtmistir.

Bir diger sorun alant “Ilgisizlik” bashg: altinda yer almistir. Burada ifade edilen gériisler,
okul yoneticilerinin il veya il¢e milli egitim mudurliklerinin onlarin sorunlarina yeteri kadar ilgi
gostermedikleri yonundedir. Bir goris, — “okullardan milli editim miidiirliigiine okunlun berbangi bir
sorununu iletmek iigere gittiklerinde saatlerce kapilarda bekletilmekte, sorunlarm ¢oziimiinde yeterli destedi

saglamadiklar: gibi denetlemeye geldiklerinde her seyi dort dortliik istemektedirler” bigimindedir.

Bir baska sorun alani il ve il¢e milli egitimlerdeki yonetici kadrosunun yeterliligi ile ilgilidir.
Okul yoneticilerinin bir kismi1 bu kadrolarda yonetici yetkinliginde olmayan kisilerle ¢alismanin

sorunlara yol actigini belirtmektedir.

Bir diger sorun alant “Adam Kayirmaca” baghg: altinda yer almustir. Bu baslik altinda okul
yoneticileri, il milli egitim yoOneticilerinin siyasi goris ve sendika yiiziinden kendilerine yakin
olanlara farkli ve yakin davrandiklari ve bu durumun hem okullarla ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde
hem de iliskilerin diizeyi konusunda rahatsizliklar olusturdugu yoniindedir. Bir yonetici, “I/ milli

editim yoneticileri daha cok belli kesimlerin isteklerini yerine getirdiklerinden sorun yasanmaktadr” demektedir.

Bir diger sorun alani, burokratik isleyisle ilgili olarak belirlenmistir. Bu konudaki
goriislerden biri soyledir: “T/ milli editim ynkaridan gelen yazilara gire davranwyor. Agir derecede kagit

islemleri  oluyor. Elektronik  ortama  gegmemizin - hichir anlam: olmadi. Y azesmalardan  asil - islerimizi
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yapamyornz. Biz bu tiir islemleri is bizden ks dive yapyornz. Onceki giin bir arkadasmnz bir yazmmn

taribini dedistirip aynisini yolladz.”

Bir diger sorun alan1 “Maddi Sorunlar” baghg: altinda gruplandirlmistir. Bu baslik altinda
okul yoneticileri il ve ilge milli egitim mudurliklerinde maddi sorunlarla ilgili bir ¢6zim
bulamadiklarindan yakinmaktadirlar. Bir yonetici bu sorunu, “donatun dagitim: anlamimnda sikints
yaswyorug. Ayrica onarim ile ilgili sikintilarimiz var bu sikintilarm aciliyeti konusunda konustugumnzda ters

cevaplar alzyornz” biciminde dile getirmistir.

Son olarak “gabalart desteklememe” basligt altinda sorun ifadeleri gruplandirlmistir. Bu
konuda okul yoneticileri, tiim iyi niyetleriyle ¢alismalarina ragmen il veya ilgedeki yoneticilerin bu
cabalar1 gbrmezden geldigini veya ¢abalarin anlasilamadigini, bunun da motivasyon dustikligiine
neden oldugunu belirtmislerdir. Bir yOnetici gayet tzgun, hatta kizgin bir bi¢cimde duygularini
soyle dile getirmistir. “Yineticilik konumu ne olursa olsun hakkaniyet adalet ve samimiyetten ayrimamals.
Kibirli, kinli olmak, zarar verir. Cabalar: gormenmek, gisterilen gayreti fedakarlige cabay: gormemek, istenmeden

yapilan bir kusur bir yaniss iizerine tiim adli idari ve psikolojik bask: ile gitmek, sadece editime Zarar verilir.

Mabkeme kadrya niiilk degildir.”

Cozim temalart incelendiginde gortsler yogun olarak “durumsallik” temasi altida
toplanmistir. Burada o6nerilen ¢oziimler, daha ¢ok okullarin kendi sartlarinda degerlendirilmesi,
okul ziyaretleri yapilarak okullarda yapilan ¢abalarin yerinde goriilmesi gerektigi ile ilgilidir. Bir
yoéneticinin ¢oziim 6nerisi séyledir: « I/ Milli Egitim yetkilileri okullarla ilgilensinler; gelip gitsinler. Gelp
gittiklerinde de bir sormnumuzu gizmiis olsunlar.” Bir diger goris, “Iice milli editim miidiirligiiniin yilda en az
bir defa okulu ziyaret etmeli, okul miidiirii ile siirekli irtibat sadlanmali baglarm giiclii olmasi gerekir.”
bicimindedir.

Bir diger baslik, “Projelerde Birliktelik” idi. Bu baslik altinda okul yoneticileri 1l veya Tlce
Milli Egitim Mudurluklerinin kendi okullarint ilgilendiren projelerin kendilerine danisilarak
yapilmasina yonelik beklentileri dile getirmislerdir. Soylemlerden biri “Genelde okul ile ilgili projeler
okul  miidiirlerine  danisilmadan  yapiyor en azindan idarecinin de  goriisiine  basvurnlsa iyi olacagini

diigiiniiyornm” biciminde olmustur.

(Cozim temalarindan bir digeri, “Yetkin Yoneticiler” bagligt altinda olusturulmustur. Bu
baslk altinda bir kistm okul yoneticileri, il ve ilge milli egitim yoOneticilerinin meslekteki
yetkinliklerinin arttirilmasinin gerekliligine isaret etmislerdir. Bir ifade “bilgili, yaptigr calssmalarsyla

kendini ispatlamss editimciler yonetici olmaly” bigimindedir.
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Cozim basliklarindan bir digeri “Iicede Cézim” biciminde tasarlanmistir. Buradaki
sOylemlerde okul yoneticileri islerinin ¢ogunlugunun ilge milli egitimlerde bitmedigi ve il milli
egitime yansidigt bicimindedir. Bu durumun da ilge milli egitimlerin islevinin basitlesmesine yol

actigt belirtilmektedir.

Biri diger baslik “Personeli Koruma” bigimindedir. Bu bashk altindaki gérisler genel
olarak, okul yoneticileri il ve ilcedeki yoneticiler tarafindan sahip ¢ikilmalari, onlarin yaptiklar
calismalarda ve OzIlik haklarinin korunmalarinda yanlarinda olmalar gerektigi yoniindedir. Bir
okul yoneticisi bu gorist “personellerini korumaly, i3lik haklarmizi savunmaly ve diigeltmeli, hayat
sartlarimizu iyilestirici calismalar yapmaly” bigiminde dile getirmistir.

Bu béliimdeki son baslik “Egitimler Dtuzenleme” bi¢iminde belirtilmistir. Buradaki ¢6ziim
Onerileri okul yoneticilerinin  kisisel ve mesleki gelisimlerine yonelik hizmet i¢i egitimler
dizenlenmesine yonelik olmustur.

Tablo 4’de okul yoneticilerinin Egitim Denetmenleri ile ilgili yasadiklari veya sorun olarak

algiladiklar alanlar ve onlara gore nasil ¢ézimler olabilecegine yonelik goruslerin kategorileri,

temalari ve gorislerin tekrar sayilari belirtilmistir.

Tablo 4

Okul Yineticilerinin, Egitim Denetmenleri ile Ijgili Belirttikler Sorunlar ve Coziimler

Kod Sorun Temalar Goriig  Cozim Temalar Goriig
Sayis1 Sayis1
Okulun Durumu Géz Oniine Diizeltme Ve
Almama 10 Gelistirmeye ~ Dayali
Denetim 18
Sorun Yok 8 Duruma Gore
Egitim Degerlendirme 16
Denetmenleri Ziyaretler Yetersiz 6 Insan Tliskilerine
Onem Verme 10
Fikir Birligi Yok 6 Ortak Kritetler 2
Eksik Bulma Agirlikl Denetim 6 Sendika Uyeligi 2
Ufak Ayrintilara Takilma 4
Iletisim 4

Okul yoneticilerinin en fazla sorun olarak algiladiklart durumlarin basinda denetgilerin
denetimlerinde  “Okul Durumlarint Géz Oniine Almama” sorununun olustugu belirlenmistir.
Okul yoneticileri, bu tema altinda denetgilerin degerlendirme yaparken bélgenin, okulun, maddi
kosullarin g6z 6ntnde bulundurulmadiklarini ve mevcut sartlar icerisinde ¢abayt degerlendirecek
bir tutum icinde olmadiklarini belirtmektedirler. Bu séyleme bir 6rnek “Ilkidretim denetzileri
denetimlerini belirli kistaslara gore yapmaktadirlar. Ancak bu kastaslar tiim okullar ve tiin ogrenciler igin esit

olamamatktadr” bicimindedir.
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Gorts ¢okluguna bakilarak ifade edilen diger durum “Sorun Yok” temast altinda
birlestirilmistir. Okul yoOneticileri bu tema altinda denetcilerle genellikle 6nemli bir sorun
yasamadiklarint belirtmislerdir. Gortslerden bir 6rnek “ Eskiye gire dedistiler. Cok sorun ¢ikarmuyorlar.
Artik rebberligi on plana alryorlar. Daba ¢ok yapuct olmaya calsszyorlar” bigcimindedir.

Gortus  ¢oklugundan hareketle bir diger tema ‘“Ziyaretler Yetersiz” baghg ile
gruplandirimustir. Okul yoneticilerinin bir kismi, denetcilerin okula sadece denetim igin yilda bir
iki kez ugramasinin ¢ok ise yaramadigini ve sorunlarin ¢éziimiinde yeteri kadar etkili olmadiklarin
belirtmislerdir. Ornek bir goriis soyledir. “IZ&ggretim Denetzileri isi her ne kadar denetlemek olsa da bence

yilda yapilan bir veya iki defalik bir 3iyaretin yetersiz oldugunn belirtmek isterim.”

Bir diger tema “Fikir Birligi Yok” basliklidir. Bu tema altindaki gorisler, denetgilerin
denetim icraatlarint farkli anlayis ve tutumlarla gerceklestirildigi yontindedir. Hatta bir denet¢inin
dogru dedigine digerinin yanlis dedigi ifade edilmektedir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin
kime gére nasil davranacadt sorun olarak belirtilmistir. Ornek bir goriis séyledir: Denetime
elenlerin bir standards yok; birinin israrla sordugn istedigi dnem verdigi bir kritere diger grup dnem vermiyor.

Birinin dnemsiz dedigine diger grup onem veriyor.”

Gorus sirasina gore ele alinan diger bir sorun “Eksik Bulma Agirlikli Denetim” temast
altnda toplanmistir. Okul yoneticilerin ifadeleri, denetgilerin okula geldiklerinde yapilmis basarils
calismalardan ziyade sadece eksik olanlarin ortaya c¢ikarilmast ve elestirmeye zemin hazitlar bir
tutum icinde olmalart yéniindedir. Iste bir 6rnek, “Uygulamalar arasinda bir tutarsizhgm olmasi -Her

aman eksik bulmaya calismalar: -Lsin iziine bakmay: hie tercih etmeler zaten”

“Ufak Ayrintilara Takilma” bir diger tema olarak belirflenmistir. Bu baslk altinda da okul
yoneticileri, denetcilerin denetim sirasinda onlara gereksiz gelen ve sonucu biyik oranda
etkilemeyecek olan ayrintdara takilmalart ve bunlarin agiklamalarina uzun zaman ayirmalar
yoninde idi. Bu durumu kisaca bir okul yoneticisi “Fagla teferruata girip her seyin dort dirtliik olmasin

istzyorlar” biciminde belirtmistir.

Son olarak “iletisim” temast altinda gorisler toparlanmustir. Bu bashik altinda okul
yoneticileri, denetgiler ile daha Onceleri iletisim sorunlarinin daha belirgin yasandigini, son
zamanlarda bu oranin epeyce distugiini fakat yine de baz1 istisnalarin bulundugunu ve onlarin da
asagilayici, kaba davranslar gosterdigini belirtmislerdir. Ornek bir goriis séyledir: “lnsani iliskileri

cok 3aysftar. Lstisnalar harie. Tavsiyelerde bulunacaklarma tebditkar davranyorlar.”

Okul yoneticileri denetgiler ile yasadiklart bu sorunlara iliskin belirttikleri ¢ézim ve

beklenti ifade eden gorusler, goris agarligr dikkate alinarak tablo 4’de verilmistir. Buna gbre en
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fazla goris “Dizeltme ve Gelistirmeye Dayali Denetim” basligt altinda belirlenmigtir. Bu tema
altinda okul yoéneticilerinin beklentileri, denetgilerin kusur bulmaktan ¢ok ¢6zim tretmeleri,
rehberlik ve yardim anlaysst icinde olmalar1, moral ve motivasyonu bozmak yerine artirmak amach
davranmalari yonindedir. Bir érnek séylem séyledir: “Ilkdgretim denetgilerin denetlemeye geldiklerinde
kdy okulu oldugunn bilip ona gire evrak istemeleri gerek. Sadece denetlediklerinde amag okulun eksik evraklarin
bulmaktan Ziyade okul yineticilerine nasil destek. olunabilir dive diigiinsiinler. Ornegin kendi imkanlarmizia
depoyn temizlemenize ragmen depo temizleme tutanags var mi? Gibi benger sorular. Ya da okulun bekgisi var

w?”

Bir diger tema “Duruma Gore Degerlendirme” bashigt altinda toparlanmugtir. Okul
yoneticilerinin gorusleri, denetgilerin degerlendirme yaparken okulun bulundugu kosullart dikkate
alarak bu durumda okulun yapabileceklerinin iist siurini tayin edip beklentilerini buna gore

<

olusturmalar1 yoniindedir. Bir 6rnek soylem, “...Awma denetim calismalar: yapilirken yerin durnmuna
gore dederlendirilmesi merkez-tasrada bulunan okullar arasmdaki farkliliklar: goz oniinde bulundurmasi, verilen

imbkan ve var olan sorunlar bazinda dederlendirilmesi gerektigine inanzyorum’” bigimindedir.

(Cozium olarak diguntlen bir diger konu “Insan Iliskilerine Onem Verme” temast altinda
ele alinmistir. Genellikle belirtilen gorisler, denetgilerin saygt 6lgileri icinde davranmalari, iletisim
bicimlerine dikkat etmeleri yontundedir. Bir gorts, “Rebberlik yaparken veya teftise gelirken disluplarna
dikkat etmelidirler. Personellerin veya ogretmenlerin hatalarm: giizel bir dille ifade etmelidirler. Emrivaki

olmamaly, ciinkii genellikle ilkogretim deneteilerinin tavirlar: bu yondedir” bicimindedir.

Bir diger tema “Ortak Kriterler” bashgt ile ele alinmustir. Burada ifade edilen gorisler,
denetgilerin denetimlerinde ayni ilke ve kritetlere gére davranmalart yoniindedir. Ornek goriis,

“Olgiitler deneteiye gire degil ortak denetim Friterlerine gire mygulanmaly” bigiminde ifade edilmistir.

Son olarak “Sendika Uyeligi” bashiginda goriisler toparlanmistir. Burada okul yéneticileri
tye olduklart sendikayr denetcilerin gbz 6niinde bulundurarak denetim yapmamalari gerektigini
belirtiyorlar. Bunu ifade eden bir goris, “Ayrwa sendikamiza bakilmaksizin ve buna istinaden inyarg

olmaksizin denetlemek gerektiginin diisiiniiyorum” bigimindedir.
Sonug ve Tartigma

Okul yoneticilerinin en tepedeki yonetim olarak Bakan ve Bakanlik temsilcileri hakkindaki
dustinceleri, okullardaki isleyisi ve yasanilanlart bu diizeydeki kesimin bilmedigi ve temel
sistemlerle sik stk oynanarak asil isi yapan okullarin giiclikler yasamasina sebep oldugu ve
Bakan’in tslubunun sert oldugu yoniindedir. Céziim olarak okul yoneticileri bu durumlarin

yasanmamasindan yana gorls bildirmislerdir. Bu ve benzer sorunlarin yasanmasinin ana
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kaynaginin  6rglitlenme  bi¢iminden  kaynaklandigt  séylenebilit.  Oncelikle  merkezden
orgltlenmenin bir sonucu olarak olusturulmak istenen kontrol ve giivensizlik temelli yapi, sorun
olarak ele alman durumlarin olusmasinin temel kaynagi oldugu soylenebilir. Simsek (2004),
belirttigi tizere burokrasi, merkezden yonetim, emir-komuta zincirinin egitim orglitlenmesinde
okul yoneticisi, merkezi otoritenin okuldaki temsilcisi, memurudur. Simsek’in katt merkeziyetei
anlayist terk edip egitinde daha dagitk bir Orgiitlenmeye gitme, belirli Olgiilerde okul
birimlerimize yetki ve sorumluluk gbgerimi yapma dustinceleri okul yoneticilerinin ¢6ziim ve
beklentileriyle 6rtiismektedir. Bir diger ilging taraf bu orgiitlenme bi¢iminden kaynaklt sorunlarin
Kaya’nin 1976’da yapmis oldugu arastirmasindaki sorunlarla hala benzerlik gostermesidir. Kaya,
milli egitimin Orgiitsel ve yonetsel sorunlarini saptamak amaciyla Bakanligin yapmis oldugu Egitim
Yonetimi Semineri’ndeki il, ilge, egitim enstitisit midir ve midir yardimcilari ile ilkégretim okul
mudurlerinden olusan gurubun distincelerini almak suretiyle yapmis oldugu calismasinda,
kirtasiyecilik-burokrasi konusunda tim yoneticiler %060 civart “cok” yanitint vermislerdir. Yazar
bir basit belgenin isinin son bulmasi i¢in 29 imzadan ge¢mek zorunda oldugunu belirtmektedir
(Kaya, 1979). Bilgilerin tzerinden 35 yil gecmesine, bilgisayar ve otomasyon sistemlerinin ¢ok
hizli bir bicimde is ve islemlere dahil olmasina ragmen hala okul yoneticilerinin hantalliktan ve
islemlerin  yavashgindan s6z etmeleri ve sistemin yol almast konusundaki durumu

dusunduricudir.

Arastirma bulgularindan, okul yoneticilerinin, Bakanligin egitim politikalarinin stk stk
degismesinden duyduklarn kaygi sorunu, Koger (1999)’in belirttigi egitimin saglam bir devlet
politikast haline getirilmesi ve egitim politikalarinda stireklilik ilkesinin hayata gegirilmesi, egitimin
kisiler Gsti bir yapiya kavusturulmas: gorist ile tutarliik gostermektedir. Okul yoneticilerinin
Bakan’in konusmalarinda ve Uslubunda saygili olmast beklentisi bulunmaktadir. Mevcut Bakan’in
(Omer Dinger 2011) iislubuna yonelik elestiriler, “meslekte aslolan 6gretmenliktit” anlayist ile
okul yoneticilerinin agiklamalarini birlestirmektedir. Yoneticiler, Bakan’in “6gretmenlik” meslegi
icinden gelmedigi icin kendilerini anlayamayacagini diisinmekteditler. Bunun bir nedeni Bakanlik
Orgutinin strekli rasyonel kararlar almast (salt 6rgltin cikarlarini gbzeten), doyurucu karar
(6rgut calisanlarinin lehine alinan kararlar) ve rasyonel karar dengesini olusturamamasindan dolay:
olabilir. Bakan, okul yoneticilerinin stkintilarini ve sistemden kaynaklt agmazlart gbriip, bunlart
empati ile yansitma durumunda bu tiir sikayetler daha az gerceklesebilir. Bir diger agidan da okul

yoneticilerinin beklentilerine uygun kararlara yénelmek de 6énemli gériinmektedir.

Okul yoneticilerinin bakis acilariyla il ve ilce milli egitimlerle bir sorun yasamadiklarint

buytk ¢ogunlukla ifade etmelerinin bir nedeni okul yoneticileri ile il ve ilgce milli egitim yoneticileri
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arasindaki siyasi ve diinya goris birligi olabilir. Bu birliktelik ¢cogunlukla ortak bir anlayis ve duygu

birligine hizmet ediyor olabilir.

Arastirma bulgulari, yasanilan sorunlar olarak okul yoneticilerinin, il ve ilge milli egitim
yoneticilerinin kendilerine yeteri kadar ilgi gostermediklerini, bu kadrodakilerin yeteri kadar
yoneticilik vasiflarina sahip olmadiklarini, okullarin maddi sorunlarina ¢6ziim olusturamadiklarin
belirtmiglerdir. Ayrica okul yoneticileri, okullar1 kendi sartlarinda degerlendirilmesi, kadrolara
yetkin kisilerin atanmasi, okullar icin yapilacak olan projelerde okul yoneticilerine danisilmast, zor
sartlar altinda gerceklestirilen gabalarin gorilip takdir edilmesi gerektigini, kendilerinin sahip
cikilmaya ihtiya¢ duyduklarint ve mesleki egitim ihtiyact icinde olduklarint belirtmislerdir. 1l ve ilce
milli egitim yoneticilerinin “6gretmen” kokenli olmast, okulda yasanilan sorunlarin anlasiimasint
kolaylastirtyor olabilir. Ancak; onlarin da biirokratik is yogunlugu ve genel olarak 6rgiit ikliminin
yarattigr bir davranis bicimini sergiliyor olmalart sikayetlerin ve ¢6ziim Onerilerinin temelini
olusturuyor olabilir. Ortaya ¢ikan olumsuz tablonun kaynagt da, 6zellikle kalifiye elaman isteginde
vurgulandigi gibi yoneticilerin  egitim eksikligi ile ilgili oldugu distuntlebilir. Bu bulgular,
yoneticilerin  yetistirilmesi ve istthdamu ile ilgilidir. Buradan, tpki okul yoneticilerinin
yetistirilmesinde oldugu gibi egitimi yonetmek adina is basina gelecek her bireyin de, egitim

yoneticiligi mesleginin 6zelliklerini yansitacak yeterlige sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Denetgiler hakkinda okul yoneticilerinin en fazla sorun olarak gordukleri, okulun sartlarin
g6z 6ntine almadan denetim yapmalari idi. Okul miidirlerinin bu tespiti, Basar’in (1993) belirttigi
denetimin durumsallik ilkesinde ifade edilen durumsal farkliliklar, edimin nicel ve nitel diizeyini
etkileyerek ayni bireylerin farklt yer ve durumlarda farkli gérilmesine yol agabilir. Bu gorilme
degerlendirmeye aynen yansirsa, degerlendirme sonuglari yol gosterici olacak yerde yaniltict olur
dustincesi ile paralellik gostermektedir. Ayrica Gokge’nin (1994), Egitimde Denetimin Amag ve
Ilkeleri adli calismasinda belirttigi, ilke olarak, denetimde 6grenci, okul ve cevre kosullari dikkate
alinir bulgusuyla da ortismektedir. Hem yonetmeliklerde hem de alan yazinda 6nemle belirtildigi
halde, egitim denetgilerinin okulun ¢evre kosullart ve 6grenci yapisint dikkate almadan denetim
faaliyetlerinde bulunuyor olmalarinin sorun olarak ifade edilmesi bu konularda egitim ihtiyacinin
varliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger yandan denetcilerden giderek artan bir
memnuniyet belirtisinin  olusu sevindiricidir. Okul y6neticileri genellikle 6nceki yillarda
denetgilerden gordiikleri kaba ve asagilayict davranslarin yerini arttk yumusak bir tsluba ve
cogunlukla rehberlik ve yardim faaliyetlerine biraktigini belirtmektedirler. Bunun bir nedeni
Bakanlikca yapilan egitim denetgileri hakkindaki yeni diizenlemeler olabilir. 652 Sayii Kanun
Hitkmiinde Kararname (KHIK) Madde 41’de 1l Egitim Denetmenleri baslikli diizenlemede egitim
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denetgilerinin denetci yardimciligindan denetgilige ylkselmesinde ve denetgilerin  ¢alisma
dizenlemelerinde beklentileri artirmus oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir diger neden denetgilere
dizenlenen hizmet ici egitimler ve onlarin mesleki gelisimleri i¢in egitim yonetimi ve denetimi
alanlarinda yuksek lisans yapmaya Ozendirilmelerinin bir sonucu olabilir. Egitim denetcilerinin
denetimlerinde okul yoneticileri, ziyaret sayilarinin yetersiz olusunu, denetcilerin kendi aralarinda
fikir birliginin bulunmayisini, sadece eksik bulma agirlikli denetim anlayisinin varligini, kiigiik
ayrintilar izerinde fazla durulmasi ve iletisimlerini sorun olarak belirtmislerdir. C6ziim ve beklenti
olarak da ikinci yogunlukta, okul yoneticileri, denetgilerden dizeltme ve gelistirme amagl is
gormelerini beklemektedirler. Denetimin ti¢ 6gesi bulunmaktadir. Kontrol, degerlendirme ve
duzeltme-gelistirme. Bu t¢ Ogenin ilk ikisi arag, Uc¢lincisti amactir (Basar, 1993). Okul

mudurlerinin ¢6zuim beklentisi alan yazindaki bu agiklamalarla uyusmaktadir.
Ozet olarak;

1. Ust yoneticiler olarak Bakan ve Bakanlik mensubu yoneticilerin, il ve ilge milli
egitim mudurleri ve egitim denetgilerinin yapmis olduklart agiklamalar ve icraatlar sistemin ¢aligma
geregi, okul yoneticilerinin moral motivasyon ve is gorme bicimlerini etkilemekte, degistirmekte
veya yonlendirmektedir. Dolayistyla okul yoneticileri sistemin temeldeki felsefe ve anlayisina

uygun politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik beklenti icindeditler.

2. Okul yoneticileri Gst yoneticilerin yetismis ve alaninda becerikli olmalarint
beklemektedirler.
3. Okul yoneticilerinin istek ve beklentileri alan yazindaki sonuglarla uyusmaktadir.
Oneriler
1. Ivedilikle, cagdas tlkelerde oldugu gibi egitim yOneticisi yetistirme sisteminin

hazirlanp isletilmesi gerekmektedir.

2. Tirk egitim sisteminin var olan merkeziyetci yapist asil amag¢ olan 6grenciye en
buytk etkiyi saglayacak bicimde sadelestirilerek, bolge gercekleri gbz Ontine alinacak bigimde
dizenlenmeye baslanmalidir.

3. Egitim adina yapilacak her tirli icraatlarda devletin degismez egitim felsefesine
uygun davranimalidir; bunun gergeklesebilmesi igin de egitim bakanlhiginin siyasetten arindirilarak

egitim bilimleri merkezde olacak bicimde isletilmesi saglanmalidur.
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Extended English Abstract

The executive management in an organization is thought as a key determinant in every
process of the organization. Particularly, if the organizational structure is autocratical, the
determination responsibility expands. Turkish National Education System shows a pivotal and an
authoritative structure in this respect. In this structure, it is known that achievements that schools
earn are generally related to the responsibility of school administrators. By force of the system,
there are many factors that affect the success of the schools. For this reason, the need to discuss
the effects of executive management on the performance of school administrators was emerged.
The aim of this study is to determine the problems, worries thoughts and solutions that school
administrators have about top executives starting from the minister and to explain the effects of
those experiences on the performance of school administrators. In this direction, with the
findings obtained from the study, it was determined that what school administrators who was
placed to the center of the system and imposed high expectations think about the real effects of
their super-ordinates, the problems experienced in the system and the solutions they can offer to
those problems. Through this point, the perceptions of school administrators, the consistency
between their solutions and literature and the suggestions on the ways to become effective top
executives were determined.

The study is a qualitative one. Phenomenology design was utilized to conduct the study.
The sample of the study included 14 school administrators in Adana and 22 primary education
school administrators in Batman. The data was collected through semi structured interview
methods. Content analysis was used to analyze the data.

As the results of the study, the statements and the activities of the Minister of National
Education (MoNE), Provincial Directors of National Education, District Directors of National
Education and inspectors affect, change and direct school administrator’s motivation and their
performance, and also cause some problems. The school administrators indicated that Central
Organization of Ministry is not aware of what schools do and how they manage the process. The
administrators also stated that the explanations of the Minister are humiliating and disappointing
and also the policies that they developed damage the education system radically and hence put
pressure on them that may cause problems for schools in reaching their goals. As solutions and
expectations at the ministerial level, administrators emphasized some points; school principals
should attend to the decision —making process, the ministers should be chosen from the ones
who have the experience of teaching or school administration and they must form an efficient
communicative language that does not hurt the image of educators, temporal policies should not
be formed and there should be a consistency in the main education system. School administrators
pointed out that they generally do not have troubles with the head executives in the Provincial
Directors of National Education. Furthermore, the school administrators mentioned that the
provincial directors do not show enough interest to the schools, those directors lack management
skills and engage in favoritism and lastly they are unproductive due to the bureaucracy. Moreover,
school administrators emphasized that they do not see any effort at the provincial level. The
solutions and expectations that school principals offered are; the provincial directors should have
expectations considering the conditions of schools, those directors should be chosen from
people who have good management skills, school administrators should be consulted for related
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projects and directors should organize constructive training programs for teachers and
administrators. School administrators noted that in the past they had more trouble with
inspectors, but now they emphasized that those inspectors exhibit more guiding and helping
behaviors. On the other hand, principals stated the following complaints for the inspection
process; the inspectors do not take the conditions of the school into account during inspection
and the number of their visits is not enough, the inspection process is based on finding
deficiencies and hence the inspectors focus on minor details rather than the whole picture and
lastly they sometimes experience communication problems with principals. Solutions offered for
inspection process are; inspections should be implemented with the purpose of correction and
enhancement, the conditions of school should be considered during evaluation, inspectors should
be careful in their communication styles; they should determine common criteria and they
shouldn’t discriminate between school administrators based on their unions.

It can be said that the problems mentioned above stem from the organizational style.
First of all, the control and insecurity based structure of the system that was formed as a result of
centralized administration can be thought as a primary reason for those problems. Putting away
the idea of strict centralist attitude, accepting de-centered management in education and
providing more authorization and responsibility to school principals correspond to the
expectations and solutions of those principals. This kind of complaints can be reduced if the
administrators at the ministry level can emphatically reflect the problems of school administrators
and the dilemmas stemming from the system. From another point of view, it is also important to
make decisions that meet the expectations of school administrators.

From the view of school administrators, the reason why they didn’t mention to have any
trouble with the Provincial Directorate of National Education maybe the similar political views
and life philosophy between those parties. This similarity may usually serve as a common
understanding and emotional unity. The fact that most of the provincial directors are teaching—
originated may help them to understand the problems in the schools. On the other hand, their
bureaucratic workload and communication style shaped by organizational climate can form a
basis for the problems and their solutions. The source of this negative picture can be related to
the lack of trained directors as especially emphasized in the need for qualified staff. These
findings are associated with training and recruitment of managers. At this point, it can be inferred
that like in the training process of school administrators, every individual who is in charge of
managing the education process, should have the qualities reflecting the characteristics of their
profession.

Even if it is emphasized in regulations and literature, the fact that the inspectors still carry
out their evaluations without considering the condition of schools and the student profile and
there are many complaints about this condition show that those inspectors need training in this
process. On the other hand, it is pleasing to see that there is an increasing satisfaction from the
inspection process.

The desires and expectations of school administrators correspond to the findings in the
literature. Based on the results of the study, formation and application of an education manager
training program and transformation of the centered structure of MoNE into a localized system
can be offered.



