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Abstract

Marking systems used in the education system
at the universities in Turkey differs from each
other in application. In this study, the student
group at the state of graduation in 2010-2011
academic year in Mathematics Department of
Faculty of Arts and Sciences in Sakarya
University are considered and the differences
of marking systems between the student
groups are emphasized. It is concluded that
there is a need to develop a certain process in
order to get rid of these differences. Also, the
fit tests of normality of data obtained from
seven semesters are studied under the general
weighted averages of grades belonging each
semester and as a result of this investigation it
is observed that there are differences between
semesters.
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Universitelerde farkli not
sistemleri ve bazi normallik
uyum testleri

Ozet

Turkiye’deki tniversitelerde Ogretim  sistemi
icinde kullanilan not sistemleri bazi farkliiklarla
uygulanmaktadir. Bu c¢alismada, 2010-2011
ogretim  yilinda  Sakarya Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi Matematik Bolimi’nden
mezun olabilecek durumdaki 6grenci grubu ele
alinarak bu farkldiklar tzerinde durulmustur.
Farklidiklarin giderilmest icin stire¢ gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulaslmustir.  Ayrica, yedi
yartylldan  olusan verilerin  her yanyila ait
agitliklt  genel not ortalamalart  tizerinden
normallik uyum testleri yapilmis ve yaryillar
arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktigt gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagil not degerlendirme
sistemi; ki-kare dagilimi uyum testi; normal
dagilim.
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1.Giris
Universitelerde ¢gretim sistemi icinde 6grenci basarisint belirlemede kullanilan élgiitler ve bunlara
dayanilarak yapilan degerlendirmeler genel olarak iki ana grupta toplanir. Bunlar mutlak 6l¢ttlere

dayali degerlendirmeler ve bagil élciitlere dayali degerlendirmeler seklindedir (Erciyes Universitesi,

2002).

Turkiye’deki tiniversitelerin bircogunda, 200011 yillara kadar kullanilan mutlak degerlendirme sistemi
yerine son yillarda bagil degerlendirme sistemi kullanilmaya baslanmustir (Savas, 2007). Bu sistem,
yurtdigindaki ¢ogu yitksekogretim kurumunda ve tlkemizdeki uUniversitelerin ¢ogunda, birtakim
farkliliklarla uygulanmaktadir. Dortlik  sistem  olarakta bilinen bu  sistem, yiiksekégretim
kurumlarinin uyum igerisinde olmalarina olanak saglamasi amacini tastmasina ragmen, uygulamadaki
farkliliklar beraberinde birtakim sorunlar getirmektedir. Ornegin, lisansiisti 6gretime giris, burs,
istthdam gibi konularda sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu not sisteminde, harfli basart notlarina
karsiik gelen katsayidarin ve ham basart puan araliklarnin Universiteden tniversiteye farklidik
gostermesi ve bu farkliliklar 6nemsenmeden hazirlanmis tablolarla notlarin standart bir bigimde
donistirulmesi anlamlt farkliliklar ortaya ¢itkarmaktadir. Calismada ele alinan konulardan ilki bu
farkliliklar1 incelemek ve bagil not degerlendirme sisteminin farkli uygulanmasindan kaynaklanan

sorunlart ortaya koymaktir.

Calismada ele alinan diger konu ise, 6rneklemin yedi yaryia ait verilerinin her bir yariyil igin
normallik uyumlarint arastirmaktir. Turkiye’de bireylerin bir yiksekégretim kurumuna girmelerini,
sececekleri programui belirlemelerini etkileyen bir¢ok sebep vardir. Bu sebeplerin basinda (iilkedeki
ekonomik ve siyasi durumla da iliskili olarak) bireyin bir meslek sahibi olma istegi gelmektedir
(Sarikaya ve Khorshid, 2009). Yani bir yiiksekogretim programini tercih etmenin ayni zamanda bir
meslegin secilmesi anlamina geldigi s6ylenebilir. Bunun yani sira genel olarak bireylerin istek ve
ideallerini gerceklestirmeyi, bir alanda bilgi sahibi olmayz, kisilik gelistirmeyi, aileden ayrilip bagimsiz
olmay1, bir statli sahibi olmayi, bilimsel ¢alisma yapmay1 istemeleri ve ailenin bireyin segimleri
konusunda karar vermesi gibi nedenler de bir yiiksekégretim kurumuna girmeyi ve segilecek
programt belitlemeyi etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Bir yitksekégretim programina giren bir
ogrencinin mezun oldugu zamana kadar gecen siiregte, programi tercih etmesinin sebeplerinin
yaninda basarisint etkileyen baska durumlarda bulunmaktadir. Bunlarin basinda gevreye uyum ve
alistirma-oryantasyon sorunlart gelmektedir. Alistirma-oryantasyon; Universiteye yeni baslayan
ogrencilere yasamlarindaki bu yeni ortam ve kosullara uyum saglamalarina, karsilasabilecekleri

guclikletle bas edebilmelerine, 6grencilerin Universite Ogretiminin amaglarint  disinmelerine,
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tniversiteli olmanin sorumluluklarini disiinerek kavramalarina, tniversitenin sundugu olanak ve
hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmalarina, tniversitenin ilkeleri ve kurallart hakkinda bilgi
edinmelerine, iniversite yasami boyunca akilct ve dogru karar verebilmeleri icin gerekli bilgileri elde
etmelerine, iiniversitenin kampislerini, béltimlerini, yurtlarini, yakin ¢evresini ve bulunduklart sehri
tanimalarina, yardimeci olmak icin sunulan psikolojik danisma ve rehberlik igerisinde yer alan
hizmetlerdir (Kutlu, 2004). Ozellikle ilk yillarda, égrencilerin uyum siireci ile yasadiklart sorunlardan
dolayr akademik bagaridarinin biraz daha fazla etkilendigi séylenebilir. Yaptgimiz testlerde de bu

durum vurgulanmaktadir.

2. Onbilgiler

Ogrencilerin bir derse ait sinav, 6dev, laboratuvar, uygulama, seminer, proje veya klinik calismast
gibi cesitli etkinliklerden aldiklart notlar ham basart puaninin elde edilmesi i¢in bir 6n islemden
gecirilir. Bu islemde her bir etkinlikte yiiz tizerinden alinan notlarn gesitli yuzde oranlarinin
hesaplanarak toplanmast sonucu ham basart puant elde edilir (Keskin ve Ertan, 2001). Basart notu
ise, o derse ait ham basart puaninin degerlendirilmesi ile bulunur. Yapilan bu degerlendirmede
sinifin bagart diizeyi, notlarin istatistiksel dagiimi ve sinif ortalamast g6z 6ntinde bulundurulur. Bagil
degerlendirme olarak adlandirlan bu degerlendirme sonunda derse ait bagart notu, ilgili
tniversitenin senato kararlart dogrultusunda belli harfli basari notlarina karsilik getirilir (Sakarya

Universitesi, 2003).

Agirhikl genel not ortalamast; ders veya ayri ders niteligindeki laboratuvar, proje, atdlye, seminer,
bitirme calismast ve benzerlerinin her birinden elde edilen basart notu katsayisinin, birim saatle
carpilmast sonucu elde edilen sayilar toplaminin birim saatler toplamina bélinmesti yolu ile bulunan
degerdir. Dénem sonu not ortalamast ise, agirlikli genel not ortalamast hesabina benzer sekilde, bir
doneme ait toplam agirlikli notun o déneme ait toplam krediye boélinmesiyle elde edilir (Sakarya
Universitesi, 2003). Ham basart puaninin hesaplanmasinda kullanilan etkinliklerin tiitleri, sayilart ve
yuzde oranlari Universiteden tniversiteye degisiklik gosterir. Ancak agitlikli genel not ortalamast ve

dénem sonu not ortalamast hesaplamalart standart bir sekilde yapilir.

3. Yontem

3.1. Aragtirma Grubu

Arastirma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Bolimi’'nden mezun olabilecek durumdaki (bitirme 6devine yazilanlarin esas alinmast

cercevesinde) doksan 6grenci olusturmaktadir. Bagil not degerlendirme sistemlerinin karsilastirmast
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e ilgili yapilan incelemede Orneklemi, arastirma grubundan amagsal 6rnekleme yonteminin
kullanidmastyla ayni ortalamaya sahip 3 Ogrenci olusturmustur. Amagsal 6rnekleme, calismanin
amacina baglt olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
imkan taniyan (Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008) bir 6rnekleme

yontemidir.

Normallik uyum testleri ile ilgili sonuglar, tam sayim yapilarak elde edilen verilerden bulunmustur.
Tam sayim, ana kuitle tanimi iginde yer alan biitiin birimler tGzerinden degisken ya da degiskenlerle

ilgili veri derleme yontemidir (Yizer, Agaoglu, Tathdil, Ozmen ve Siklar, 2008).

3.2. Islem

Bagil not degerlendirme sisteminin kullanilmasindan kaynaklanan sorunlart net bir sekilde ortaya
koymak amaciyla, doksan kisilik 6grenci grubu arasindan herhangi bir yariyilda aldiklart derslerde
farkli basart notuna sahip ancak donem sonu ortalamalart ayni olan 6grenciler arastirilmustir. Besinci
yartyllda farkli basart notuna, fakat ayni dénem sonu not ortalamasma (2.71) sahip t¢ Ogrenci
alinmustir (bkz, Ek 1, Tablo 2). Karsilastirma ve analizler bu 6grencilere ait basart notu ve dénem
sonu notu ortalamalart {izerinden yapilmistir. Oncelikle, Sakarya Universitesi ve Firat Universitesi
basart puan ve katsay farkliiklart karsilastirilmistir. Daha sonra, bu ¢ 6grencinin dénem sonu not
ortalamalar Sakarya Universitesi basart notu katsayilarina gore yiizliik sisteme cevrilmistir. Bulunan
sonuglar kendi aralarinda ve ayrica dortlik sistemdeki notlarin yuzlik sistemdeki karsiliklart

tablosuna (bkz, Ek 1, Tablo 1) gére karsilastirilmistir.

Normallik uyum testleri igin ise, veri grubunun her bir yariyll icin dénem sonu not ortalamalart
hesaplanmistir. Her bir yariyil icin testin anlam dizeyinin («) farkli degerleri dikkate alinarak

yartyillar arasinda karsilastirmalar yapilmustir.

3.3. Istatistiksel Analiz

Sakarya Universitesi ve Firat Universitesi basart notu katsayilart tablolastirilmis, rneklemi olusturan
6grencilerin yedi yariyil icin dénem sonu ve agirlikli genel not ortalamalari ile ilgili veriler derlenmis
ve frekans dagihim tablolart hazirlanmustir. Bu tablolar kullanidarak her yariyil icin agirliklt genel not

ortalamalart Gizerinden aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmustir. Normal dagilim ile

uyum, y? testi ile analiz edilmistir.
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4. Bulgular
Calismada ele alinan konular ile ilgili elde edilen sonuglar iki baslik altinda incelenmektedir.

4.1. Not sistemlerinin farkli uygulamalarinin kargilagtirilmasi

Tablo 1’de, Sakarya Universitesi Lisans Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin 15. maddesinde (Sakarya
Universitesi, 2003) ve Firat Universitesi Egitim-Ogretim ve Stnav Yénetmeliginin 25. maddesinde
(Firat Universitesi, 2005) yer alan basart notu ve katsayilari ve karsilik gelen ham basart puan

araliklar verilmistir.

Tablo 1. Sakarya ve Firat Universiteleri bagari notu katsayilari ve ham basari puan araliklart

Sakarya Universitesi Firat Universitesi

Basari Notu Katsay Ham Bagan Basart Notu Katsay1 Ham Bagart
Puani Puan

AA 4.00 90-100 AA 4.00 90-100

BA 3.50 85-89 BA 3.50 85-89

BB 3.00 80-84 BB 3.00 80-84

CB 2.50 75-79 CB 2.50 75-79

CC 2.00 65-74 CC 2.00 70-74

DC 1.50 58-64 DC 1.50 60-69

DD 1.00 50-57 DD 1.00 50-59

FF 0.00 49 ve asagy FF 0.00 49 ve asagy

Kaynak: Sakarya Universitesi Lisans Ogretim ve Kaynak: Firat Universitesi Egitim-Ogretim ve
SinavYonetmeligi(http: //www.hukuk.sakarya.edu.tr/  Sinav Yonetmeligithttp://www.firat.edu.tr/?Git=
index.phprpid=y6netmelik&gid=y_lisans) SayfaOku&SayfalD=19)

Universitelerin lisans 6gretim ve sinav yonetmeliklerinde verilen ham basart puan araliklarini, bagsart
notlarini ve katsayilarini gosteren tablolar dikkate alindiginda, bazi tiniversitelerde ham basart puan
araliklarinin degisiklikler gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Tablo 1 incelendiginde basart notlart
aynudir. Fakat, CC basart notunun 2.00 katsayisina Tablo 1A’da 65-74 ham basart puan araligs
karsilik gelirken Tablo 1B’de 70-74 ham basart puan araligi karsilik gelmektedir. Benzer sekilde, DC
basart notu katsayist 1.50 dikkate alindiginda, karsilik gelen ham basari puan araliklarinin sirastyla 58-
64 ve 60-69, DD basart notu katsayist 1.00 dikkate alindiginda ise, karsilik gelen ham basart puan
araliklarinin strastyla 50-57 ve 50-59 oldugu goérulmektedir.

Bagil not degerlendirme sisteminde kullanilan basart notuna karsilik gelen ham basart puan
araliklarinin Gniversiteler arasinda farkliik gostermesinden kaynaklanan problemleri ortaya koymak
amactyla ele alinan 6rneklemden segilen ¢ 6grencinin besinci yariyil not durumlart Tablo 2’de

verilmistir. Bu veriler ilgili 6grencilerin 2010-2011 giiz yariyili sonu not durumlarina dayalidr.


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v10i2.2661
http://www.hukuk.sakarya.edu.tr/index
http://www.hukuk.sakarya.edu.tr/index
http://www.firat.edu.tr/?Git

560
Giler, N, Yigit, M. & Ozdemir, H. (2013). Universitelerde farkli not sistemleti ve bazt normallik uyum testleri.
International Jonrnal of Human Sciences, 10(2), 555-566. doi: 10.14687/ijhs.v10i2.2661

Tablo 2. Ogrencilerin besinci yariyil not durumlari

. Dersin 1.0grenci 2.0grenci 3.0grenci
5. Yaryil Dessleri Kredisi Ba§a§1 notu Ba§a§1 notu Ba§a§1 notu
Kompleks Analiz 1 3 DD BA BA
Topoloji 1 3 BA CB CB
Kismi Tiirevli Diferansiyel 4 DC CB e
Denklemler
Diferansiyel Geometri 1 3 BA CcC AA
Olasilik 4 AA BB CC
Donem Top lar.n Ortalama Ortalama Ortalama
Sonu Kredi

17 2.71 2.71 2.71

Kaynak: Sakarya Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligt

Not durumu Tablo 2’de verilen birinci 6grencinin, Tablo 1A ve B’deki basart notlarina karsilik gelen
ham basart puan araliklarinin Gst smurlan alinip dénem sonu not ortalamast hesaplandiginda,
strastyla 80.05 ve 81.58 degerleri bulunmustur. Yani iki tniversitenin ham basart puanlarinin
farkliligi, bu tniversitelerde tamamen aynit durumda bulunan iki 6grencinin farkli ortalamalara sahip

olacagt anlamina gelmektedir.

Ayrica Tablo 2’deki ikinci ve tGgtincti 6grencinin dénem sonu not ortalamalart Tablo 1A’ ya gére
hesaplandiginda 81.06 ve 82.11 farklh degerleri ile karsilasilmustir. Yani dortlik sistemde 2.71 donem
sonu not ortalamasina sahip olan, aynt Universitedeki bu ti¢ 6grencinin bile yizluk sistemdeki
ortalamalarinin farkhiliklar (80.05, 81.06 ve 82.11) gosterdigi gortlmektedir. Bunlarin yani sira
Yiksekogretim Kurulu’na ait dortlik sistemdeki notlarin yizlik sistemdeki kargsiliklari tablosu
incelendiginde, bu ti¢ 6grencinin dénem sonu ortalamalart 69.9 puanina karsilik gelmektedir (bkz,

Ek.1, Tablo 1).

Magduriyetin giderilmesi amaciyla, verilen ham basart puan araliklarinin dst sturini kullanmak
ogrenci lehine karar vermek anlamina gelecektir. Bu durumun da evrensel bir ilke oldugu
bilinmektedir. Hesaplamalar yapilitken harf notuna karsilik gelen puan araligiin dst sinirinin

alinmast zorunlulugunun nedeni budur.

4.2. Normal Dagilim ile Uyum
Orneklem olarak ele alinan grubun yedi yariyil icin dénem sonu ve agrliklt genel not ortalamalari ile
ilgili veriler kullanilarak her yaryil icin agithkli genel not ortalamalarina gére bulunan aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yedi yartyil notlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

1.Yariyd 2. Yanyd 3.Yariyd 4. Yariyd 5.Yarmyd 6. Yanyd 7. Yanyil

Aritmetik 243 234 2.46 2.45 2.39 2.43 2.46
Ortalama

Standart ) o6 076 050 049 050 052 050
Sapma

Yaryillar arasindaki farkliliklarin belirflenmesi amaciyla ki-kare testi uygulanmustir. Tablo 3’teki
veriler kullanilarak her yariyil igin normallik uyum testleri ile ilgili ki-kare istatistikleri hesaplanmustir.

Elde edilen sonugclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yedi yariyil notlarinin y* degerleri

1.Yaryl 2.Yarydl 3. Yanyd 4. Yaryd 5Yanyd 6.Yanydl 7.Yanyil

X2 7.92 1614 16.77 7.76 3.42 9.92 1.72
«=0.01igin y5_, 133 133 16.8 133 133 185 185
«=0.05 igin y3_,  9.49 9.49 12,6 9.49 9.49 14.1 14.1
«=0.10 igin y3_, 778 7.78 10.6 7.78 7.78 12 12

Hipotez asagidaki sekilde kurulmus ve daha sonra analizler yapilmistur:

H,: Agirlikli genel not ortalamalart normal dagilimla uyumludur.

H,: Agirhikl genel not ortalamalart normal dagilimla uyumlu degildir.
¥’ >x12_a ise, H, hipotezi H, hipotezine karst a anlam diizeyinde reddedilir. Tablo 4’e gbre birinci
yartyil; «=0.01 ve «=0.05 degerleri i¢in H;’in reddedilemedigi, fakat «=0.10 degeri i¢in reddedildigj,
ikinci yaryil tim o degerleri icin reddedildigi, Gi¢tincti yartyil ise «=0.01 degeri icin reddedilemedigi
diger o degerleri icinse reddedildigi, dérdiinct yartyll ve sonrasinda higbir o degeri icin H;'in
reddedilemedigi gorilmustir. Yedinci yartyilda ise verilerin dagiliminin, normal dagilima oldukga
yaklastigi g6zlenmistir. Calismada kullanilan hesaplamalar ile ilgili detaylt bilgiler, 6rnegin, Meyer
(1973); Larson (1974); Mood, Graybill ve Boes (1974); Hogg ve Allen (1978); Akdeniz (2007) gibi,
bircok kaynakta bulunabilir.

5. Tartigma ve Sonug

Calismada, iki problem tzerinde durulmustur: birincisi, bagil not degerlendirme sisteminin
universitelerde farkli uygulanmast ve bu farkliliklar g6zetilmeksizin dortlik sistemdeki not
ortalamalarinin yuzlik sisteme dontstirilmelerinde, Ek 1 Tablo 1’de verilmis olan standart bir
tablonun kullanidmasindan kaynaklanan problem ve ikincisi, 6grencilerin yedi yaryill not

durumlarinin normal dagilima uyup uymadigi problemi.
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Universitelerde kullanilan not sistemlerinin evrensel nitelikte olmasi, siralama gerektiren durumlar
s6z konusu oldugunda, notlarin karsilastirllmasinda avantaj saglamasina ragmen her Gniversitenin
benzer sistemdeki bagart notlarina karsilik gelen ham basart puan araliklarinin farklt olmast
beraberinde birtakim esitsizlikleri getirmektedir. Ornegin, Ek 1 Tablo 1’deki degerler esas
alindiginda, tniversitelerin yiksekégretimdeki konumlart g6z ardi edilmis oldugundan, grenciler
mezun olduklart tGniversitelere gére avantajli ya da dezavantajli olmaktadir. Asagida, bu durumlar

aciklanmaya calistimustir.

Not durumu Tablo 2’de verilmis olan 1. Ogrencinin besinci yariyil dénem sonu not ortalamast
Tablo 1A ve B basart notu katsayilarina gére hesaplandiginda, ham basari puan araliklarinin farkliigs
nedeniyle, 6grencinin dénem sonu not ortalamasina farklt degerlerin karsilik geldigi gortlmistur.
Ote yandan Tablo 2’de verilen dértlitk sistemde aynt ortalamaya sahip ii¢ 6grencinin (1. Ogrenci, 2.
Ogrenci, 3. Ogrenci) dénem sonu not ortalamalart ham basart puan araliklart esas alinarak
hesaplandiginda, Ek 1 Tablo 2’de gortldigi tizere, aynt Giniversitede bile puanlar arasinda farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Ayrica Ek 1 Tablo 1’e gére bu dontstiriilmis puanlar (80.05, 81.06, 82.11)
icin, bu degerlerin her birinden farklt olan tek bir dénustirilmiis puan (69.9) karsilik gelmektedir.
Bu durum da, yine Ek 1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Bazi universitelerde farkli puan araliklarinin yani sira basart notuna karsihk gelen katsayilar da
farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Erciyes Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim
Yénetmeligi 20c maddesinde (Erciyes Universitesi, 2002) basart notu olarak Tablo 1’de verilen
basart notlarindan bagska DD ile FF arasinda 0.50 katsayisina sahip FD notu; Akdeniz Universitesi
Onlisans ve Lisans Egitim—ogretim Yonetmeligi 23. maddesinde (Akdeniz Universitesi, 2005) ise,
DD ile FE (diger ¢ogu tniversitede FF notuna karsilik gelen basart notu) arasinda 0.50 katsayisina
sahip ED notu ile 0.25 katsayisina sahip EE notu kullanlmaktadir. Anadolu Universitesi Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi 18. maddesine (Anadolu Universitesi, 1994) gére AA notuna karsilik 4.0, AB
notuna karsilik 3.7, BA notuna karsilik 3.3, BB notuna karsilik 3.0, BC notuna karsiik 2.7, CB
notuna karsilik 2.3, CC notuna karsilik 2.0, CD notuna karsilik 1.7, DC notuna karsilik 1.3, DD
notuna karsilik 1.0 ve FF notuna karsilik 0.0 katsayilari kullanilmaktadir. Bitiin bunlar, konu ile ilgili

yeni bir stirecin gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Normallik Uyum Testi ile ilgili sonuglara ise, yalnizca istatistik agisitndan yaklasarak ¢6zim uretmek
s6z konusu olamaz. Bu problemler sosyolojik, pedagojik, ekonomik ve siyasi bir bitunlik icinde

ciddi bir planlama cercevesinde ele alinmast gereken problemlerdir. Tablo 4’te verilen veriler
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incelendiginde, Sakarya Universitesi Matematik Béliimi'ndeki 6grencilerin agirlikli genel not
ortalamalari ilk ¢ yartyillda belli anlam dtzeyleti icin normal dagilima uynmin ya da dedil seklinde farklt
sonuglar ortaya koyarken, dérdunci yaryil ve sonraki yariyillarda tim bu anlam dizeyleri icin
normal dagilima uyum gosterdigi goriilmustiir. Bunun baslica nedeninin, birinci sinifta, 6grencilerin
okula, cevreye uyum saglama, bolumle ilgili dustncelerini, bélim gergekleriyle Ortistiirememe
sureglerinin basartyr etkilemesi oldugu digsunilmektedir. Ayrica, ik yariyldl bu siirece uyum
saglayamayanlarin ikinci ve Uglncii yartyillarda matematik 6grenimine devam edip etmeme gibi

karasizliklarinin normal dagilima uyumu etkiledigi dustnilebilir.

6. Oneriler

Bagil not degetlendirme sisteminin farkli uygulanmasindan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimi ile
ilgili olarak agagidakiler onerilebilir:

a) Herhangi bir Gniversitenin herhangi bir 6grencist ile ilgili not dontistirmeleri Gniversitenin kendi
yonetmelik ve esaslart  gercevesinde yapilabilir.  Yani bir 6grencinin  transkript notunun
donustirilmesinde, tim derslerinin ayri ayrt not donistirilmeleri yapildiktan sonra, agirlikli not
ortalamasinin hesaplanmasi esas alinabilir.

b) Universitelerde uygulanan bagil not degerlendirme sisteminde harfli basart notu, katsayilari ve
ham basart puan araliklari standart bir hale getirilebilir.

Her iki halde de, universitelerin ylksekogretimdeki konumlarindan kaynaklanan esitsizliklerin
giderilmesi icin ise, ortadgretimdekine benzer sekilde, “Universite Bagar: Puani” gibi bir carpan

gelistirilebilir.

Normallik uyum testi ile elde edilen sonuglara dayanarak, Turkiye’de yiiksekégrenime dair uzun
vadeli stiregler tizerinde durulmast gerektigi sOylenebilir. Elde edilen bilgi ve deneyimin tretime
donustirilmesini beklemek ve hedeflemek normaldir. Ancak genel olarak bu siire¢ uzundur. Elde
edilen sonuglara dayalt olarak kisaca asagidakiler 6nerilebilir:

a) Matematik gibi yapist kuramsal olan bilimlerde, sonuglarin iiretime déntstiiriilmesi dolaylt ve ¢ok
uzun, fakat kacinilmaz bir siirectir. Bu siirecin ve kapsadigt gerceklerin basta ortadgretim
kurumlarinda olmak tizere iyi islenmesi gerekir.

b) Bu gibi bélumlere yonelik yonlendirmelerin kisa vadede istthdam saglamak gibi gerekeeler
icermemesi ve bu durumun iyi anlatilmast gerekir.

¢) Orta 6gretim kurumlarinda 6grencilere rehberlik hizmetleri daha dikkatli yapilabilir.

d) Ogrencilerin istek ve ideallerini gerceklestirebilecekleri meslek dalina yonlendirilmeleri tesvik

edilebilir.
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e) Universitelerde birinci sinifa gelen &grencilere iyi bir  alistirma-oryantasyon programi
uygulanabilir.

f) Universitelerde psikolojik hizmet birimlerinin daha iyi yapilandirilmast icin gerekli calismalar
yapilabilir.

@) Yiksekogretim sistemi igerinde Ggrencilerin program veya Universite degistirmelerine olanak

saglayan bir sistem gelistirilebilir.
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Extended English Abstract

Different criteria are used to determine the success of students at the universities and there are
different measurement and assessment approaches based on these criteria. These assessments in
general can be categorized into two major groups: the norm-referenced tests and the criterion-
referenced tests. The norm referenced-tests are used in recent years instead of the criterion-
referenced tests which are used in most of the universities in Turkey up to 2000s. The norm
referenced-tests assure the consistency of measurement and assessment systems among the
universities as they are based on universal standards. However, some problems arise since the norm
referenced-tests used at the universities differ from each other in application. In particular, the
problems mainly occur when it comes to cases that require sorting of grade point average such as
post graduate education and scholarship applications. Applying the norm referenced-tests with
different coefficient and percentage in academic regulations in universities and converting the
students’ grade point average to standard values using specifically prepared tables by ignoring the
differences of coefficient and percentage bring out significant differences in results. In this study,
some comparisons of application differences are made by investigating the norm referenced-tests
applied in universities. In addition, some results are obtained using the fit tests of normality. To
obtain these results, a student group at the state of graduation in 2010-2011 academic year in
Mathematic Department of Faculty of Arts and Sciences in Sakarya University is chosen as a
sample and analyzed.

Firstly, some problems caused by application differences of the norm-referenced tests are discussed
in this paper. A student group at the state of graduation in 2010-2011 academic year in Mathematic
Department of Faculty of Arts and Sciences in Sakarya University is chosen as a research group.
Three students, say first student, second student and third student, are determined in the group by
using the oriented sample method. These three students have the different letter grade; however,
they have the same grade point average (2.71) at the end of the fifth semester. The grade point
average of the first student at the end of the fifth semester is calculated according to course grade,
coefficient and percentage in examination academic regulations of Sakarya University and Firat
University separately. Two different grade point average values (80.05 and 81.58) of the same
student are obtained for two universities at the end of calculations as the intervals between
percentages of these two university examination regulations are much different from each other.
This result shows that two students who have the same percentages from examinations in two
different universities may have different evaluations in a case that requires sorting of grade point
average values for comparison. Moreover, three students having the same grade point average
(2.71) at the end of the fifth semester in the same group will have different grade point average
values (80.05, 81.06, and 82.11) if the grade point average values are calculated according to
percentages. However, only one converted value (69.9) is used to equalize the grade point average
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grades of these students at the universities. In other words, these students are evaluated according
to the same grade point average values although they have different percentages.

Secondly, the fit tests of normality of data obtained from seven semesters for each student are
studied under the general weighted averages of grades belonging each semester in this paper. The
arithmetic means and the standard deviations are calculated using the weighted averages of grades
for seven semesters. Chi-square statistics related to the fit tests of normality are applied to data for
determining the differences between semesters. Analyses are based on the null and alternative
hypotheses H: Weighted averages of grades fit the normal distribution and H,: Weighted averages
of grades do not fit the normal distribution. Three different significance level values (x=0.01,
«=0.05, and «=0.10) are selected for making comparisons. It is decided whether data complies with
normal distribution for each semester according to selecting three significance levels. For the data
of first semester, the null hypotheses H, is rejected only at the significance level value «=0.10. It is
rejected at the all significance level values for the data of second semester. Moreover, for the data
of third semester, it is rejected at the significance level values «=0.05, and «=0.10. However, H,, is
not rejected at any significance level values for the rest of the semesters’ data. In addition, it is seen
that the seventh semester’s data is distributed almost as the normal distribution. As a consequence
of this investigation, it is observed that there are differences between the results of semesters.

Finally, the requirement of development in measurement and assessment process is achieved as
conclusion of investigations in the study.
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Ek 1. Not Doniigiim Tablolar1
Tablo 1. Yiikksekogretim Kurulu dortlitk sistemdeki notlarin yiizlik sistemdeki karsiliklari

4lak 10010k 4luk 100k 4lik  100lik 4ok 1001k 4lak 100lak  4lik  100lik

400 100 349 88,10 298 7620 247 6430 196 5240 145 40,50
399 9976 348 8786 297 7596 246 6406 195 5216 144 4026
398 9953 347 8763 296 7573 245 63,83 194 5193 143 40,03
397 9930 346 8740 295 7550 244 63,60 193 51,70 142 39,80
396 99,06 345 8716 294 7526 243 6336 192 5146 141 39,56
395 98,83 344 8693 293 7503 242 63,13 191 5123 140 3933
394 98,60 343 86,70 292 7480 241 6290 190 51,00 139 39,10
393 9836 342 8646 291 7456 240 62,66 1,89 50,76 138 38,86
392 98,13 341 8623 290 7433 239 6243 1,88 50,53 137 38,63
391 9790 340 8600 289 7410 238 6220 1,87 5030 136 3840
390 97,66 339 8576 288 7386 237 61,96 1,86 50,06 135 38,16
380 9743 338 8553 287 7363 236 61,73 1,85 4983 134 37,93
388 9720 337 8530 286 7340 235 61,50 1,84 49,60 133 37,70
387 9696 336 8506 285 7316 234 6126 1,83 4936 132 37,46
386 96,73 335 8483 284 7293 233 61,03 1,82 4913 131 3723
385 9650 334 8460 283 7270 232 60,80 1,81 4890 130 37,00
384 9626 333 8436 282 7246 231 60,56 1,80 48,66 129 36,76
383 96,03 332 8413 281 7223 230 60,33 1,79 4843 128 36,53
382 9580 331 8390 280 7200 229 60,00 1,78 4820 127 36,30
381 9556 330 8366 279 71,76 228 5986 1,77 4796 126 36,06
380 9533 329 8343 278 71,53 227 59,63 176 47,73 125 3583
379 9510 328 8320 277 7130 226 59,40 1,75 4750 124 3560
378 9486 327 8296 276 71,06 225 59,16 1,74 4726 123 3536
3,77 94,63 326 8273 275 70,83 224 5893 173 47,03 122 3513
3,76 9440 325 8250 274 7060 223 5870 1,72 4680 121 34,90
375 9416 324 8226 273 7036 222 5846 171 4656 120 34,66
374 9393 323 8203 272 7013 221 5823 1,70 4633 1,19 3443
373 93,70 322 81,80 271 6990 220 5800 1,60 46,10 1,18 3420
372 9346 321 81,56 270 69,66 219 57,76 1,68 4586 1,17 33,96
371 9323 320 8133 269 6943 218 57,53 1,67 4563 1,16 33,73
370 93,00 3,19 81,10 268 6920 217 57,30 1,66 4540 1,15 33,50
3,69 9276 3,18 80,86 267 6896 216 57,06 1,65 4516 1,14 3326
3,68 9253 317 80,63 266 6873 215 5683 1,64 4493 113 33,03
3,67 9230 3,16 8040 265 6850 214 5660 1,63 4470 1,12 32,80
3,66 9206 3,15 80,16 2,64 6826 213 5636 1,62 4446 1,11 32,56
365 91,83 3,14 7993 263 6803 212 5613 1,61 4423 1,10 32,33
364 91,60 3,13 7970 262 67,80 211 5590 1,60 4400 1,09 32,10
363 9136 3,12 7946 261 67,56 210 5566 1,59 4376 1,08 31,86
3,62 9113 311 7923 260 6733 209 5543 158 4353 107 31,63
361 90,90 3,10 79,00 259 67,10 208 5520 1,57 4330 1,06 31,40
3,60 90,66 3,09 78,76 258 6686 207 5496 1,56 43,06 105 31,16
3,590 9043 3,08 7853 257 6663 206 5473 1,55 4283 104 3093
3,58 9020 3,07 7830 256 6640 205 5450 1,54 42,60 1,03 30,70
3,57 89,96 3,06 7806 255 6616 204 5426 153 4236 1,02 3046
3,56 89,73 305 7783 254 6593 203 5403 152 4213 101 3023
355 8950 304 7760 253 6570 202 5380 1,51 4190 1,00 30,00
354 8926 3,03 7736 252 6546 201 5356 1,50 41,66

353 89,03 3,02 7713 251 6523 200 5333 149 4143

352 88,80 3,01 7690 250 6500 199 53,10 148 4120

351 8856 3,00 7666 249 6476 198 5286 147 40,96

350 8833 299 7643 248 6453 197 52,63 146 40,73

Kaynak: Yiksekogretim Kurulu
(http:/ /www.yok.gov.tr/index.phproption=com_docman&task=doc_download&gid=573)


http://dx.doi.org/10.14687/ijhs.v10i2.2661
http://www.yok.gov.tr/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=573

568
Giler, N, Yigit, M. & Ozdemir, H. (2013). Universitelerde farkli not sistemleti ve bazt normallik uyum testleri.
International Jonrnal of Human Sciences, 10(2), 555-566. doi: 10.14687/ijhs.v10i2.2661

Tablo 2. Besinci yarty1l donem sonu ortalamalari ve karsilik gelen degerler

#lik 100°liik SAU Yonetmelige #liak 100°liik SAU Yénetmelige
sistemde # sistemde P Gore© sistemde @ sistemde P Gorec©
1,77 47,96 70,08 3,21 81,56 88,88
1,5 41,66 64,7 2,35 61,5 77,53
1,54 42,6 65,46 3,88 97,2 97,41
1,62 44,66 66,88 2,68 69,2 80,76
1,47 40,96 64,65 3,68 92,53 94,21
2,65 68,5 81,53 0,31 yok 51,46
1,88 50,53 70,76 0,81 yok 56,15
2,5 65 79 1 30 59,11
2,24 58,93 74,94 3,38 85,53 90,61
2,06 54,73 73,35 0,81 yok 58,23
2,32 60,8 76,35 1,26 36,06 63,35
2,68 69,2 81,29 1,31 37,23 62,23
2,76 71,06 80,47 1,88 50,53 71,69
2,47 64,3 78,7 1,68 45,86 67,41
3,26 82,73 89,12 3,12 79,46 86,23
2,35 61,5 76,29 2,53 65,7 78,59
2,97 75,96 84,76 3,03 77,36 85,7
1,79 48,43 69,53 1,94 51,93 71,76
2,97 75,96 85,12 2,88 73,86 82,82
2,15 56,83 74,59 | 2,71 69,9 81,06
1,44 40,26 63,88 3,06 78,06 85,65
2,03 54,03 73,41 3,12 79,46 86,23
1,97 52,63 71,06 2,82 72,46 82,23
2,56 66,4 79,47 2,71 69,9 80,05
2,03 54,03 73,41 2,71 69,9 82,11
2,82 72,46 87,47 1,94 51,93 71,05
2,38 62,2 77,82 2,06 54,73 73,41
2,65 68,5 80,47 2,5 65 79
2,59 67,1 80,06 2,53 65,7 79,29
2,97 75,96 83,7 1,91 51,23 70,7
2,15 56,83 73,7 2,53 65,7 79,29
2,74 70,6 81,35 2,18 57,53 75,76
1,76 47,73 69,18 3,5 88,33 91,47
2,5 65 79,53 2,82 72,46 82,76
2,38 62,2 77,82 1,56 43,06 66,23
2,59 67,1 79,88 1,26 36,06 64,59
2,15 56,83 73,41 1,88 50,53 69,82
1,53 42,36 63,88 1,44 40,26 63,88
2,47 64,3 74,47 1,97 52,63 71,65
3,09 78,76 84,88 2,85 73,16 83,59
2,41 62,9 76 1,91 51,23 72,23
1,41 39,56 62,76 2,26 59,4 75
2,09 55,43 73 32 81,33 86
2,18 57,53 74,53 1,85 49,83 70,41
2 53,33 71 1,21 34,9 60

Kaynak: * Sakarya Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligrndan alinan 2010-2011 égretim yili Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bélimii'nden mezun olabilecek durumdaki (bitirme 6devine
yazilanlarin esas alinmasi ¢ercevesinde) 6grencilerin besinci yartyil dénem sonu not ortalamalart.

b Besinci yariyil dénem sonu not ortalamalarina karsihik gelen Ek 1. Tablo 1 degerleri.

¢ Sakarya Universitesi Lisans Ogretim ve Sinav Yonetmeligi 15. Maddesi’nde verilen tablo kullanilarak hesaplanan
veriler. (http://www.hukuk.sakarya.edu.tr/index.php?pid=yonetmelik&gid=y lisans)
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Ek 2. Agirlikli Not Ortalamalar:

Tablo 1. 2010-2011 Ogretim Yili Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Béliimi’nden
mezun olabilecek durumdaki (bitirme 6devine yazilanlarin esas alinmasi gergevesinde) 6grenci grubunun
yedi yariyil ddnem sonu ve agithikli genel not ortalamalar1

1.Yariyl 2.Yariy1l 3.Yariyil 4.Yariyil 5.Yariy1l 6.Yariyil 7.Yariyil

Dénem Sonu 2,18 2,23 1,47 2,13 0,31 0,65 1,44
Genel 2,18 2,20 1,96 1,99 1,74 1,59 1,58
Dénem Sonu 2,29 1,93 1,70 1,58 0,81 0,63 2,00
Genel 2,29 2,09 1,95 1,88 1,72 1,54 1,60
Dénem Sonu 3,00 221 2,00 2,33 1,77 0 2,57
Genel 3,00 2,45 2,24 2,27 2,11 2,11 2,18
Dénem Sonu 1,91 1,63 1,66 2,32 1,50 1,06 0,94
Genel 1,91 1,76 1,73 1,88 1,82 1,70 1,59
Dénem Sonu 2,12 1,95 2,16 2,03 1,54 1,09 1,32
Genel 2,12 2,03 2,07 2,06 1,98 1,84 1,76
Dénem Sonu 2,53 1,74 2,15 1,97 1,62 2,30 2,33
Genel 2,53 2,12 2,13 2,09 1,99 2,03 2,05
Dénem Sonu 1,68 2,14 2,06 2,00 1,47 2,25 2,06
Genel 1,68 1,91 1,96 1,97 1,87 1,90 1,91
Dénem Sonu 2,78 3,30 3,32 2,81 2,65 3,32 3,50
Genel 2,78 3,07 3,15 3,07 2,99 3,04 3,10
Dénem Sonu 2,00 1,92 2,12 2,28 1,88 2,41 273
Genel 2,00 1,96 2,01 2,07 2,03 2,10 2,18
Dénem Sonu 2,67 2,61 2,44 2,47 2,50 2,18 3,13
Genel 2,67 2,64 2,57 2,55 2,54 2,48 2,56
Dénem Sonu 2,35 1,88 1,82 2,09 2,24 2,68 2,07
Genel 235 2,09 2,01 2,03 2,07 2,17 2,16
Dénem Sonu 1,85 2,30 1,94 1,28 2,06 1,97 2,73
Genel 1,85 2,09 2,05 1,87 1,91 1,92 2,02
Dénem Sonu 3,12 2,81 2,76 231 2,32 2,71 3,05
Genel 3,12 2,96 2,89 2,76 2,67 2,68 2,71
Dénem Sonu 3,00 2,95 2,38 2,56 2,68 2,47 2,80
Genel 3,09 3,01 2,81 2,76 2,74 2,70 2,71
Dénem Sonu 2,44 2,45 2,59 2,63 2,76 3,35 2,30
Genel 2,44 2,45 2,49 2,52 2,57 2,70 2,65
Dénem Sonu 2,91 2,28 3,03 2,09 2,47 2,76 3,00
Genel 2,91 2,57 271 2,57 2,55 2,59 2,64
Dénem Sonu 3,50 3,60 3,91 343 3,26 3,44 3,80
Genel 3,50 3,55 3,67 3,59 3,53 3,51 3,55
Dénem Sonu 3,15 2,40 2,62 2,50 235 2,82 233
Genel 3,15 2,74 2,70 2,66 2,60 2,63 2,60
Dénem Sonu 3,53 3,93 3,21 3,53 2,97 4,00 3,17
Genel 3,53 3,74 3,57 3,56 3,45 3,52 3,48
Dénem Sonu 3,00 2,40 2,38 2,88 1,79 3,24 3,50
Genel 3,00 2,68 2,58 2,65 2,48 2,61 2,72
Dénem Sonu 3,26 2,05 2,82 3,81 2,97 3,59 3,50
Genel 3,26 2,61 2,68 2,94 2,04 3,05 3,11
Dénem Sonu 2,39 1,04 2,32 2,25 1,44 1,12 2,13
Genel 2,39 2,17 2,22 2,22 2,07 1,91 1,94
Dénem Sonu 2,94 1,66 3,24 1,50 2,03 2,41 2,92
Genel 2,94 2,26 2,58 2,33 2,27 2,29 2,36
Dénem Sonu 233 1,98 1,91 2,38 1,97 3,00 3,30
Genel 2,33 2,14 2,07 2,14 2,11 2,25 2,38
Dénem Sonu 2,61 2,90 2,71 2,81 2,56 2,41 233
Genel 2,61 2,76 2,75 2,76 2,72 2,67 2,63
Dénem Sonu 2,94 2,08 2,79 2,56 2,03 3,00 2,57
Genel 2,94 2,50 2,59 2,59 2,48 2,56 2,56
Dénem Sonu 3,00 2,71 2,38 2,28 2,82 2,79 3,53
Genel 3,00 2,85 2,70 2,60 2,65 2,67 2,78
Dénem Sonu 2,76 1,90 1,91 2,03 2,38 2,29 2,20
Genel 2,76 2,30 2,18 2,14 2,19 2,21 2,21

Doénem Sonu 3,65 3,05 3,71 3,72 2,65 3,47 3,13

> > > > > > >
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Genel 3,65 3,32 3,44 3,51 3,34 3,36 3,33
Dénem Sonu 3,36 2,30 2,32 1,53 2,59 2,85 3,53
Genel 3,36 2,80 2,65 2,40 2,44 2,50 2,63
Dénem Sonu 2,15 1,94 2,03 2,88 2,97 2,29 2,96
Genel 2,15 2,04 2,04 2,24 2,38 2,37 243
Dénem Sonu 2,26 1,65 2,85 3,13 2,15 3,07 2,97
Genel 2,26 1,93 2,02 2,20 2,19 2,31 2,40
Dénem Sonu 3,29 3,23 3,47 2,66 2,74 2,85 3,37
Genel 3,29 3,26 3,32 3,17 3,0 3,05 3,09
Dénem Sonu 2,18 2,16 2,06 2,06 1,76 1,29 2,80
Genel 2,18 2,17 2,13 2,12 2,05 1,92 2,03
Dénem Sonu 2,88 2,50 3,24 2,53 2,50 3,12 3,53
Genel 2,88 2,68 2,85 2,78 2,72 2,79 2,88
Dénem Sonu 2,78 2,34 2,26 2,63 2,38 3,03 3,53
Genel 2,78 2,55 2,46 2,50 2,48 2,57 2,69
Dénem Sonu 3,38 2,28 2,85 2,06 2,59 2,68 2,60
Genel 3,38 2,76 2,79 2,62 2,62 2,63 2,62
Dénem Sonu 2,03 2,18 1,71 1,72 2,15 1,59 2,67
Genel 2,03 2,11 1,98 1,92 1,97 1,90 1,98
Dénem Sonu 1,89 1,67 2,15 2,28 1,53 1,65 1,33
Genel 1,89 1,78 1,90 1,99 1,90 1,85 1,79
Dénem Sonu 3,00 2,58 3,21 241 2,47 2,85 3,53
Genel 3,00 2,77 2,91 2,79 2,73 2,75 2,85
Dénem Sonu 2,38 2,20 2,82 2,84 3,0 3,85 3,80
Genel 2,38 2,28 2,45 2,54 2,65 2,85 2,97
Dénem Sonu 2,88 2,55 2,56 2,50 2,41 3,12 3,20
Genel 2,88 271 2,66 2,62 2,58 2,67 2,74
Dénem Sonu 1,88 2,95 1,94 1,66 1,41 1,68 2,00
Genel 1,88 2,44 2,28 2,14 1,99 1,04 1,95
Dénem Sonu 2,65 1,65 2,56 1,84 2,09 1,38 2,20
Genel 2,65 2,11 2,25 2,16 2,14 2,02 2,04
Dénem Sonu 1,94 1,92 2,50 2,16 2,18 1,82 2,87
Genel 1,04 1,93 2,11 2,12 2,13 2,08 2,18
Dénem Sonu 2,06 2,42 2,47 2,44 2,00 2,38 233
Genel 2,06 2,24 2,32 2,35 2,28 2,29 2,30
Dénem Sonu 3,12 2,00 3,50 3,63 3,21 2,79 347
Genel 3,12 2,51 2,82 3,01 3,05 3,00 3,06
Dénem Sonu 4,00 2,00 2,47 1,94 235 232 1,77
Genel 4,00 3,00 2,61 2,33 2,34 2,34 2,25
Dénem Sonu 4,00 4,00 3,91 4,00 3,88 3,82 3,67
Genel 4,00 4,00 3,93 3,96 3,94 3,91 3,87
Dénem Sonu 3,00 3,50 2,41 2,56 2,68 3,50 3,73
Genel 3,00 3,33 2,73 2,67 2,67 2,86 3,00
Dénem Sonu 0 0 3,73 4,00 3,68 3,50 3,88
Genel 0 0 3,73 3,86 3,79 3,72 3,75
Dénem Sonu 2,78 2,56 2,76 2,19 2,15 2,41 3,27
Genel 2,78 2,67 2,70 2,58 2,49 2,48 2,58
Dénem Sonu 2,24 2,40 3,36 2,08 3,38 2,69 2,57
Genel 2,24 2,32 2,71 2,60 2,72 2,71 2,69
Dénem Sonu 1,56 2,13 1,47 1,66 0,81 0,92 1,35
Genel 1,56 1,86 1,75 1,72 1,59 1,50 1,48
Dénem Sonu 1,71 1,83 3,15 1,75 1,26 0,53 2,59
Genel 1,71 1,77 2,22 2,11 1,04 1,73 1,82
Dénem Sonu 1,47 1,78 2,06 2,08 1,31 1,15 1,83
Genel 1,47 1,64 1,76 1,85 1,76 1,66 1,68
Dénem Sonu 2,32 2,48 1,95 2,15 1,88 1,59 2,73
Genel 2,32 2,41 2,31 2,28 2,21 2,06 2,15
Dénem Sonu 1,00 0 2,04 1,82 1,68 1,24 1,67
Genel 1,00 1,00 1,84 1,83 1,78 1,64 1,65
Dénem Sonu 2,53 2,90 2,09 2,09 3,12 3,41 3,83
Genel 2,53 2,73 2,53 2,43 2,56 2,70 2,84
Dénem Sonu 2,41 2,08 2,26 2,19 2,53 2,32 3,40
Genel 2,41 2,23 2,24 2,23 2,29 2,29 243

Doénem Sonu 3,32 3,15 3,09 3,13 3,03 3,74 3,60
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Genel 3,32 3,23 3,19 3,17 3,14 3,24 3,29
Dénem Sonu 1,94 2,64 2,12 2,16 1,94 1,59 331
Genel 1,94 2,30 2,24 2,22 2,16 2,07 2,21
Dénem Sonu 1,94 2,00 2,18 231 2,88 1,94 2,65
Genel 1,94 1,97 2,04 2,10 2,26 2,21 2,26
Dénem Sonu 3,47 2,68 3,09 3,06 2,71 3,29 3,33
Genel 3,47 3,04 3,06 3,06 2,99 3,04 3,08
Dénem Sonu 2,24 2,43 2,79 3,09 3,06 3,50 3,33
Genel 2,24 2,34 2,48 2,62 2,71 2,84 2,90
Dénem Sonu 1,97 1,70 2,09 1,84 3,12 2,79 2,53
Genel 1,97 1,82 1,91 1,89 2,13 2,24 2,28
Dénem Sonu 2,75 2,76 3,24 3,25 2,82 3,71 3,60
Genel 2,75 2,76 291 2,99 2,96 3,08 3,15
Dénem Sonu 3,32 2,13 2,06 2,19 2,71 2,65 3,10
Genel 3,32 2,68 2,48 2,41 2,47 2,50 2,58
Dénem Sonu 3,24 2,93 2,65 2,31 2,71 2,76 2,53
Genel 3,24 3,07 2,94 2,79 2,78 2,77 2,74
Dénem Sonu 2,32 1,98 1,97 2,09 1,94 1,41 1,56
Genel 2,32 2,14 2,08 2,09 2,06 1,95 1,92
Dénem Sonu 2,50 2,75 235 2,56 2,06 2,85 2,83
Genel 2,50 2,63 2,54 2,54 2,45 2,51 2,56
Dénem Sonu 1,82 2,05 2,59 3,34 2,50 3,62 3,40
Genel 1,82 1,95 2,15 2,42 2,44 2,63 2,73
Dénem Sonu 3,06 2,35 2,18 1,91 2,53 3,12 243
Genel 3,06 2,68 2,52 2,38 2,41 2,52 2,51
Dénem Sonu 2,94 1,98 2,32 2,56 1,91 2,09 2,90
Genel 2,94 2,40 2,38 2,42 2,32 2,28 2,36
Dénem Sonu 2,24 2,86 2,85 2,44 2,53 2,76 3,10
Genel 2,24 2,56 2,65 2,60 2,59 2,62 2,68
Dénem Sonu 1,68 2,47 2,82 2,47 2,18 3,41 3,13
Genel 1,68 2,09 233 2,36 2,32 2,50 2,59
Dénem Sonu 3,00 3,70 3,59 3,72 3,50 3,82 3,60
Genel 3,00 3,38 3,44 3,51 3,51 3,56 3,56
Dénem Sonu 2,24 2,30 2,18 2,84 2,82 2,88 2,53
Genel 2,24 2,27 2,24 2,38 2,47 2,53 2,53
Dénem Sonu 1,91 2,16 235 2,38 1,56 2,41 2,70
Genel 1,91 2,04 2,14 2,20 2,07 23 2,20
Dénem Sonu 2,50 1,82 2,12 1,78 1,26 1,50 1,67
Genel 2,50 2,14 2,13 2,05 1,90 1,84 1,83
Dénem Sonu 2,68 1,82 2,53 1,75 1,88 1,97 3,13
Genel 2,68 2,22 2,32 2,19 2,13 2,10 2,23
Dénem Sonu 2,17 2,39 2,03 2,19 1,44 1,74 2,27
Genel 2,17 2,28 2,20 2,20 2,05 2,00 2,03
Dénem Sonu 2,75 1,92 2,88 2,75 1,97 2,85 3,33
Genel 2,75 2,32 2,50 2,56 2,44 2,51 2,61
Dénem Sonu 3,50 3,50 2,06 2,59 2,85 3,06 3,23
Genel 3,50 3,50 2,56 2,57 2,65 2,74 2,82
Dénem Sonu 2,00 3,25 2,29 2,13 1,91 1,47 2,38
Genel 2,00 2,83 A48 235 222 2,05 2,10
Dénem Sonu 2,00 1,64 2,50 2,03 2,26 1,61 2,80
Genel 2,00 1,71 2,15 2,11 2,15 2,05 2,17
Dénem Sonu 4,00 3,67 3,14 1,75 3,20 2,36 2,64
Genel 4,00 375 3,53 3,10 3,13 2,95 2,89
Dénem Sonu 3,50 0 1,70 1,25 1,85 1,73 2,12
Genel 3,50 3,50 2,12 1,84 1,85 1,81 1,88
Dénem Sonu 2,00 0 2,00 2,00 1,21 1,81 2,86
Genel 2,00 2,00 2,00 2,00 1,84 1,83 2,05
Dénem Sonu 1,71 1,85 2,59 1,97 1,00 0,53 1,82
Genel 1,71 1,78 2,04 2,02 1,82 1,61 1,63

Kaynak: Sakarya Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligt
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