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Abstract

The purpose of this study was to find out the
influence of Sport Education Model (SEM) on
cognitive, psychomotor and game performance
levels of students during 16 week extrarurricular
football education. Both experimental and
control group consist of 24 male students with a
total of 48. To measure cognitive learning level
of students success test, to measure
psychomotor learning level Mor-Christian
Football General Test and to measure game
performance Game Performance Assessment
Scale were used. As a result of this study, there
was no significant difference between control
and experimental group on the basis of SEM in
cognitive  learning  levels  (p>0,05). In
psychomotor area, there is significant difference
between two group on shoting and passing skills

[lkogretim I1. kademe ders
dis1 futbol calismasinda
uygulanan spor egitimi
modelinin 6grencilerin

bilissel, psikomotor ve oyun

performansi erigi diizeylerine
etkisi

Ozet

Bu calismanin amaci, spor egitimi modelinin
(SEM) 16 haftalik ders dist futbol egitim
(egzersiz) caligmalarina  katllan  Ggrencilerin
biligsel, psikomotor ve oyun performanst
alanlardaki gelisimine etkililigini incelemektir.
Calisma, deney grubunda 24 (SEM) kontrol
grubunda 24 (Geleneksel Ogretim  Modeli)
olmak tzere toplam 48 erkek Ogrenciden
olusmaktadir. Bilissel alandaki 6grenmelert
Olemek icin futbola ait basart testi, pstkomotor
becerilerini 6lemek icin Mor-Christian Futbol
Genel Yetenek Testi ve oyun performanst
erisilerini belirlemek icin Oyun Performanst
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bilissel alan
erisi dizeyleri karsilastirldiginda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir  (p>0,05). Psikomotor alan:
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(p<0,001). Also there was a significant
difference in achievements between skill
performance, support and game performance
components which were the components of
game performance (p<0,05) but there was no
significant  difference in  decision-making
compenent(p>0,05).

Keywords: Sport Education Model; Traditional
Teaching Approach; Cognitive Area;
Psychomotor Area; Game Performance

olusturan top stirme becerisi disindaki sut ve pas
becerisi erisi diizeyleri arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<<0,001). Aynt zamanda oyun
performanst  bilesenlerinden  karar  verme
bilesininin(p>0,05) disindaki beceri performanst,
destekleme ve oyun performansi bilesenlerine ait
erisi puanlart arasinda deney grubu lehine bir
fark elde edilmistir (p<<0,05).

Keywords: Spor Egitim Modeli; Geleneksel
Ogretim Yaklagims; Bilissel Alan; Psikomotor
Alan; Oyun Performansi

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Yontemsiz etkinlikler rastlantisal sonuglar getirir. Uygun ve iyi yontem secildigi ve
uygulandigy takdirde, amaglara daha kisa zamanda ulasilmasit mimkiin olmaktadir(Biiytikkaragoz ve
Civi, 1997). Sportif becerilerin nasil 6gretilecegi ve 6grenilecegi konusunda bir¢ok yontemden soz
edilebilir. Yontemlerdeki farkliliklar denenecek yollarmn farkliligindan kaynaklanmaktadir(Demirhan,
2000).

Ogretmenlerin yontem konusunda segici olabilmesi onlarin ¢ok farklt yontemleri tanimalari
ve kullanabilmeleri ile olanaklidir(Sahinel, 2003). Ogretimde kullanilacak yontemin segimi 6gretimin
amaci, kapsami ve niteligine gore degisebilmektedir. Bunun yaninda; 6gretilecek konunun niteligi,
egitsel hedefler ve davransslarin alanlari (biligsel, duyussal, devinimsel), 6gretmenin yonteme
yatkinhgy, fiziki mekanin ozellikleri, ara¢ ve gereclerin niteligi, 6grencilerin sayisal durumu, 6gretim
stiresi ve maliyet-yarar durumu gibi etmenler de yontem segimini etkilemektedir(MacNaughton ve

Williams, 1998).

Beden egitiminde kullanilan en yeni yontemlerden birisi Spor Egitim Modeli(SEM) iken en
eski yontemlerden bir tanesi de Geleneksel Ogretim Yaklasimi(GOY)’dir.

Siedentop(1982), 6grencilerin asamali 6grenme i¢in daha fazla sorumluluk aldiklari, 6grenci
merkezli pedagoji ile sporun ana baglamsal 6zelliklerini harekete geciren bir miifredat ve egitimsel
model sunmustur. Model, SEM olarak adlandiridmis ve daha sonra diinyada yaygmlasan beden

egitimi mufredatindaki yeniligin temellerini temsil etmistir.
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Ders dist sportif etkinliklerdeki ortamdan etkilenerek olusturulmus SEM, beden egitimi ve
spor programlart i¢in gelistirilen bir miifredat ve 6gretme modelidir. Genel olarak, SEM 6grencilere
geleneksel beden egitimi ve spor 6gretiminden daha biitiin ve gercek bir spor deneyimi ve tecriibesi
saglar. Bu modelde 6grenciler yalnizca daha bitin ve gercekei bir sekilde nasil oynayacaklarini
ogrenmezler ayrica spor deneyimlerini koordine eder ve yonetirler. Ek olarak kisisel sorumluluk ve
etkili grup tyeligi becerileri 6grenirler(Siedentop, 1994; 1998). Egitim agisindan 6nemi ortaya
ctktiktan sonra, SEM okullarda yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir(Candan, 2005).

GOY’de 6gretmen, bilgi ve becerileri hazir olarak dgrencilere aktarir. Geleneksel bakis agist
olan GOY’de, beceriler 6gretilirken 6gretmen 6ncelikle bilgi ve deneyimleri dogrultusunda beceri
hakkinda agiklamalar yapar, ilgili komutlart 6grencilere gdndererek hareketi gosterir(Demirhan,
2006). Bu yaklasimda 6gretmen etkinlikle ilgili biitin kararlart verir. Ogrenci ise 6gretmen

tarafindan verilen kararlart izleyerek kendinden istenenleri yapar(Yavas ve Ilhan, 1997).

GOY’de hareket tek bir standarda sahiptir ve siirekli tekrarla 6grenilir. Ogretmen hareketi
se¢mede tek uzman kisidir. Bireysel farkliliklar g6z ardr edilerek grup egitimi yapilir. Sik yapilan
tekrarlarla grubun birlikteligi saglanir. Bu durumda 6grenciler ilerlemeyi iyi sagladiklarindan temel

hedeflerden sapma olmaz(Fidan, 1986).

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim II. kademe ders dist futbol egitim ¢alismasinda uygulanan
SEM’in ve GOY’in, psikomotor becerilerin, bilissel 6zelliklerin ve oyun performansmnin

kazanilmasinda etkililiginin ne oldugunu arastirmaktir.
Yontem

Aragtirma Modeli: Bu arastirma deneysel bir ¢alisma olup, gercek deneme modellerinden
on test — son test kontrol gruplu model bu arastirmanin yapisini olusturmaktadir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenini SEM, bagimli degiskenlerini ise 6grencilerin bilissel, psikomotor ve oyun

performanst erisi diizeyleri olusturmaktadir.

Calisma Grubu: Arastirmayr gerceklestirmek i¢in calisma evrenini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Cankirt Sehit Yahya Tlkégretim Okulu I1. kademede 6grenim goéren 48(24 deney
grubu, 24 kontrol grubu) erkek 6grenci olusturmustur. Yansiz atama yontemi kullanilarak, futbol
ders dis1 calismalara katilan 6grencilerden; bir grup SEM’in uygulanacagt deney grubu, bir grup da
GOY’in uygulanacagi kontrol grubu olarak belitlenmistir. GSB Spor Genel Miidiirliigii Spor
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Faaliyetleri Dairesi Baskanligi futbol il (Mahalli) oyun kurallarinda belirtilen; “Takimlar sahada 7
spotcu ve 1 kaleciden olusacaktir”(http://okulspor.sgm.gov 2013) kuralina gére her grup 8 kisi
olacak sckilde kendi icinde yansiz atama yOntemiyle 3 gruba ayrimistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencileri arastirma 6ncesi belitli nitelikler bakimindan denklestirmek icin bilissel,
psikomotor ve oyun performanst testi 6grencilere futbol ders dist egitim ¢alismasinin basinda
uygulanmistir. Gruplar arasinda denklestirme yapildiktan sonra arastirmanin deney grubunu SEM
ile calisma yapan 6grenciler, kontrol gruplarini ise GOY ile calisma yapan &grenciler

olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bilissel ve psikomotor verilerinin tzerinde
yapilacak olan istatistiksel analiz tirtint segebilmek icin 6ncelikle verilerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla, her iki grubun da normal dagilim gosterip géstermedigi ve varyanslarin homojen olup

olmadigy test edilmistir(Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3).

Tablo 1. SEM Grubu Icin Bilissel ve Psikomotor On Test Puanlarinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Alan N Z P
Biligsel 24 0,610 0,851
‘g Top Siirme 24 969 305
S Sut 24 1,104 0,174
4
B Pas 24 1,228 0,098
A~ o
P Karar Verme 24 1148 0,143
o & Beceri 24 0,482 0,974
5 E .
B. & @ Destekleme 24 0,820 0,512
O % Oyun Performanst 24 0.783 0.572
& ’ '

Tablo 1’e bakildiginda, SEM grubundaki 6grencilerin bilissel alan(z=,610, p>0,05);
psikomotor alant olusturan top stirme(z=,969, p>0,05), sut(z=1,104, p>0,05), pas(z=1,228,
p>0,05); oyun performans: bilesenlerini olusturan karar verme(z=1,148, p>0,05), beceri
performansi(z=,482, p>0,05), destekleme(z=,820, p>0,05), oyun performansi(z=,783, p>0,05)

puanlarina iliskin verilerde normal dagilim gézlenmistir.
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Tablo 2. GOY Grubu Icin Bilissel ve Psikomotor On Test Puanlarinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Alan N 7z p
Biligsel
24 0,685 0,736
E *5 Top Siirme 24 0,862 0,447
= 9 Sut 24 0,670 0,760
A~ B Pas 24 1,058 0,213
Karar Verme 24 0,948 0,330
7
c g Beceri 24 1,205 0,110
s &
5‘ s Destekleme 24 1,237 0,094
>
A~ Oyun Performansi 24 0,865 0,443

Tablo 2’ye gore, GOY grubundaki égrencilerin bilissel alan(z=,685, p>0,05); psikomotor
alana ait top sirme(z=,862, p>0,05), sut(z=,670, p>0,05), pas(z=1,058, p>0,05); oyun
performanst bilesenlerini olusturan karar verme(z=,948, p>0,05), beceri(z=1,205, p>0,05),
destekleme(z=1,237, p>0,05), oyun performansi(z=,865, p>0.05) puanlarmna iliskin verilerde

normal dagilim gézlenmistir.

Tablo 3. Varyanslarin Homojenligi Testi

Alan Levene Istatistik (F) P
Biligsel 1,576 0,216
Top Siirme 3,752 0,059
2 g Sut 1,213 0,276
g 3 Pas 8,697 0,005
Karar Verme 1,841 0,182
o g Beceri 1,720 0,196
g»é Destekleme 0,014 0,908
&" Oyun Performansi 0,022 0,883

*p<0,01
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Tablo 3’e incelendiginde, hem SEM hem de GOY grubunun bilissel, psikomotor ve oyun
performanst bilesenlerinde 6n test puanlarinin varyanslari arasinda, psikomotor alana ait
pas(F=8,097, p<0.001) becerisi disindaki tim alanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05). SEM ve GOY grubunu olusturan 6grencilerin bilissel alan(F=1,576,
p>0,05); psikomotor alana ait sut (F=1,213, p>0,05) ve top sirme(F=3,752, p>0,05); oyun
performansi bilesenlerini olusturan karar verme(F=1,841, p>0,05), beceri (F=1,720, p>0,05),
destekleme(F=,014, p>0,05), oyun performansi(F=,022, p>0,05) puanlarina iliskin verilerde
varyanslarin  homojen oldugu; pas(F=8,697, p<0,05) puanina iliskin verilerde varyanslarin

homojen olmadigt s6ylenebilir.

Yapilan normallik ve varyanslarin homojenligi analizleri sonuglarina gére calismada
kullanilacak olan test tiirl, psikomotor alana ait pas verileri distndaki tim veriler i¢in parametrik,

pas verileri i¢cin nonparametrik test olarak belirlenmistir.

Tablo 4. SEM ve GOY Gruplarinin Bilissel ve Psikomotor On Test Puanlarinin

Karsilastirilmast
SEM Grubu GOY Grubu
Alan
N X + ss N X tss t P
Biligsel
24 8,88 £ 3,35 24 9,88 + 2,78 1,124 0,267
§ Top Siirme 24 33,67 + 4,11 24 35,83 + 9,05 1,067 0,294
<)
g ¢
g Su 24 39,50 + 19,72 ” 32,00 + 15,72 1457 sy
oy
& 24 458 + 1,88 ” 3,71 + 1,39 1,826 0,075
Pas
g Karar Verme 24 0,62 + 1,61 24 0,77 + 2,93 0213 0,832
<
g Beceti 24 1,12 + 2,88 24 10,58 + 2,64 0,678 0,501
o)
[
o Destekleme 24 031 + 1,47 24 0,66 + 1,57 0,805 0,425
R~
‘é Oyun 24 20,93 + 297 24 1,06 + 4,05 1,953 0,057
S Performansi

Tablo 4ten de anlasildig1 gibi, GOY ve SEM gruplarinin biligsel alana ait, futbol bagar
testi (t= 1,124, p=,267); psikomotor alana ait futbol ders dis1 egitim ¢alismalarini olusturan tim
becerilerdeki top stirme(t = 1,067, p=,294), sut (t = -1,457, p=,152), pas (t= -1,826, p= ,075);

oyun performanst bilesenlerini olusturan karar verme (t= ,213, p= ,832); beceri (t= ,678, p=
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,501), destekleme(t= ,805, p= ,425), oyun performansi(t = 1,953, p= ,057) On test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu sonuglara gére; GOY ve SEM
gruplarini olusturan Ogrencilerin futbola ait bilgi duzeylerinin ve futbol ders dist egitim

calismalarindaki beceri diizeylerinin birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilissel alandaki erisilerini
belirlemek icin 3 uzman gorusti alinarak futboldaki temel bilgileri iceren bilissel test hazirlanarak
ogrencilere uygulanmistir. Psikomotor erisi diizeylerini belitlemek icin ise glivenirligi ve gegerliligi
hesaplanmis (top stirme icin 0,80, pas verme i¢in 0,96 ve sut atma i¢in 0,98 ) Mor - Christian
Genel Futbol Yetenek Testi, oyun performansint belitlemek icin Griffin ve arkadaslart (1997)
tarafindan gelistirilen Oyun Performanst Degerlendirme Olgegi (OPDO) kullanilmustir.

Futbol biligsel erisi testi: Hazirlanan test, coktan se¢meli bir test olup, ¢oktan segmeli
test esaslarina gére hazirlanmistir. Ogrencilerin bilissel alandaki erisilerini 6lgmek icin hazirlanan
testte futbolda farklt durumlara uygun hiicum ve savunma stratejileri gelistirebilme, futbol branst
ile ilgili kavramlar bilgisi, oyun sahast ve spor malzeme bilgisi, bransina 6zgii kurallar bilgisi
diizeylerinde toplam 4 kritik davranis Slciilmeye calisiimistir. Olgiilmeye calisilan davranislar bilgi,

kavrama ve sentez dizeyindedir.

Tablo 5. Ders Dist Futbol Calismasina Ait Bilissel Belirtke Tablosu ve Soru Dagilim Tablosu

o . " ]
> g = < 0 8
8 & |ZSz3 | EB |sig
- ze |ZSE £g |ESgs
= E L E’( w3 H o= far :g ba] E‘
g meZ |AgXEl AF |REC 2
S TER Iz ESF| 32 s £8
S 2= 207 =l = g <
E ER |Egl | 2% |ESE
= wn QO w2 &
Konular Biligsel Toplam
Futbol Temel Bilgiler 2 2 6 - 8
Paslar 1 - 1 1 3
Top Siirme 1 - - 1 2
Sut 1 - - - 1

Toplam 5 2 7 2 16
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Ders dist futbol egitim ¢alismasina ait belirtke tablosu hazirlanarak bilissel alandaki
gelismeyi ve erisiyi 6lgmek igin gelistirilen bilissel erisi testi belirtke tablolarinda yer alan
kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun igin, her davranisi Slgen 3 soru yazilmis ve
toplam 48 coktan se¢meli sorunun yer aldigi bir denemelik form olusturulmustur. Kapsam
gecerliligini saglamak icin islenen her konu ile ilgili sorulara yer verilmistir. 48 maddelik deneme
testinde oldukca anlasilir sozcikler kullanilmistir. Hazirlanan sorular 5 uzmanin goristine
sunulmustur. Bu uzmanlar, 2 program gelistirme uzmani, 1 futbol uzmani, 1 6lgme degerlendirme
uzmant ve 1 beden egitimi spor alaninda uzman kisilerden olusmustur. Bu uzmanlardan
denemelik testte yer alan 48 maddelik bilissel erisi testini incelemeleri ve goruslerini sunmalari
istenmistir. Uzmanlardan elde edilen déniitler dogrultusunda, deneme formunda gerekli duzeltme
calismalari yapilmis ve ¢alisma grubu disinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden 35 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Deneme testi 6grencilere arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve testin gegerlilik
ve guvenirligini dusiirecek durumlardan mumkin oldugu kadar sakinilmistir. Hazirlanan testin
madde analizleri (madde glglik indeksi, madde ayirt edicilik gict ve KR- 20 giivenirlik katsayist),
ITEMANN (Item and Test Analysis Program) programt ile yapilmustir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda denemelik teste cevap verenlerin aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi (48 tzerinden) ;2 32,00, testin standart sapmast ss= 2,71, ortalama gl¢lugi
0,66 ve KR-20 gtvenirlik katsayisi ise 0,81 olarak bulunmustur. Bu bilgiler dogrultusunda futbol

deneme testinin orta giicliikte bir test oldugu ve giivenirliginin de yliksek oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Deneme Testi Sonucunda Futbol Nihai Testine Alinan Sorularin Madde Analizi
Tablosu

Madde A Xii?jiﬁk Madde Madde
Giiclitk b Giiclik  Aynit edicilik Giicii
Indeksi . Giicti Soru No Indeksi Indeksi
Soru No Indeksi

. . . y
(pi) (tix) (i) (1jx)
1 0.74 0.64 9 0.77 0.41
2 0.80 0.44 10 0.77 0.48
3 0.77 0.44 1 0.74 0.48
4 0.63 0.39 12 0.74 0.53
5 0.60 0.37 13 0.89 0.52
6 0.63 0.37 14 0.80 0.65
7 0.66 0.47 15 0.69 0.45

8 0.69 0.64 16 0.49 0.47
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Denemelik testinden olusturulacak olan nihai test igin tim sorularin madde giglik ve
ayirt edicilik gticti indeksleri tek tek incelenmistir. Denemelik testten aynt kritik davranisi 6lgen tg
sorudan, madde ayirt edicilik indeksleri 0,30 ve tzeri olan bir madde nihai teste alinmistir. Tdm
calismalarin sonucunda olusturulan 16 maddelik nihai teste konan sorularda gerekli duzeltme
islemleri yapilmistir. Deneme testinden elde edilen tiim bilgiler sonrasinda tnite belirtke
tablosundaki her davranis diizeyini yoklayan, her soruda 4 secenegin bulundugu 16 soruluk bir

bilissel futbol testi hazirlanmistir. Hazirlanan futbol nihai testinin aritmetik ortalamast (16

tzerinden) X = 11,34, standart sapmast ss= 1,57, ortalama gugligti 0,70 ve KR-20 guvenirlik
katsayist ise 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda futbol erisi testinin bu c¢alismada

kullanilabilecek diizeyde bir giivenirlige ve gegerlilige sahip oldugu soylenebilir.

Mor - christian genel futbol yetenek testi: Futbolda teknik beceriyi 6lgmede Mor-
Christian futbol testi (top stirme, pas, sut) uygulanmustir (Strand ve Wilson, 1993).Futbolda pas
verme, top slirme ve sut atmay1 degerlendirme bu testin amacint olusturmaktadir. Testin gegerlilik
ve guvenirliliginde top strme icin 0,73, pas verme icin 0,78 ve sut atma icin 0,91 gegerlilik
katsayilari ortaya konulmustur. Kriter 6l¢iim tg¢ futbol uzman tarafindan gelistirilen ve kullanilan
oranlama Ol¢egidir. Test etme ve testin saglamasi yaklasimini kullanarak top stirme icin 0,80, pas
verme i¢in 0,96 ve sut atma i¢in 0,98 glivenirlilik katsayilart elde edilmistir. Testte her ti¢ durum
icin de bir kaydedici vardir. Oyuncular toplart kendileri yerlestirmistir. Testte futbol toplari, futbol
kalesi, metre, isaretleme malzemesi, 17 huni, 1.5m. ip, 2 tane 3m.lik ip, 4 tane cember,

kronometre, kaydetmek i¢in ¢izelge ekipmanlari kullanilmustir.

Funi yiitksekli &i

Uzakl 1k:13.5m

Baslama cizqgisi

a) Top siirme test istasyonu b) Pas test istasyonu

Sekil 1. Mor- Christian Genel Futbol Yetenek Testi.

Test pas verme, sut atma ve top sirme testi icin 14x18x14m.lik alanda uygulanmustr.
Test igerigi pas verme, sut atma ve top sirme becerilerinden olusmaktadir. Top siirme testi igin
istasyonlar sekil 1’deki gibi hazirlanmugtir. Istasyon capt 18 m. olgulip isaretlenmistir. 12 tane huni

(45 cm. yiksekliginde) 4,5 m. araliklarla daire seklinde siralanmustir. 1 m.lik baslangic ¢izgisi
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dairenin disinda daireye dik olarak isaretlenmistir. Pas verme testi icin test istasyonlari sekil 1’de
gosterildigi gibi hazirlanmistir. 91cm. genisliginde ve 45 cm. yiksekliginde bir kale (iki huni 91
cm. aralikla konur) kalenin arkasina 1,20 m’lik ip gol cizgisi olarak yerlestirilmistir. 2 huni gol
cizgisiyle 45 derecelik act yapacak sekilde 13,5 m. uzakliga, bir tgtinct huni gol ¢izgisine 90 derece
act ile 13,5 m. uzakliga yerlestirilmistir. Sut atma, test istasyonlari, 1,21 m. capindaki 4 daire sekil
1°deki gibi yerlestirilmistir. Vurus ¢izgisi kaleden 14,5 m. uzakliga ve kaleye paralel isaretlenmistir.

Mor - christian genel futbol yetenek testi uygulama: Top stirme, “Basla” komutu ile
ogrenci baslangic cizgisinde duran topla huniler arasinda mimkiin oldugu kadar hizli top siirerek
baslangic cizgisine dénmiistiir. Iki tiirli deneme yapilmis, saat yoniinde ve tersi yonde
uygulanmistir. Pas verme, t¢ huninin de bulundugu yerden kaleye dorder vurus seklinde
yapilmistir (toplam 12 pas). Ogrenci pas verirken istedigi ayagini kullanabilmistir. Ogrencilerin her
noktadan alistirma yapilmasina musaade edilmistir. Sut atma, vurus cizgisinin gerisinden
6grencinin hedefe dogru duran toplara vurarak yapilmustir. Istenilen ayak kullanilabilmis ve top
vurus ¢izgisinin gerisinde herhangi bir yere yetlestirilmistir. 4 adet olan ¢ember hedeflerin her

birine dorder kez olmak tzere toplam 16 kez vurus yapimistir (Sekil 2).

Sekil 2. Mor- Christian Sut Yetenek Test Istasyonu

Mor - christian genel futbol yetenek testi puanlama: Top siirmede iki denemeden en
iyi olan zaman, testin sonug skoru olarak kaydedilmistir. Pas vermede her basarili pas i¢in 1 puan
verilmistir. Kale hunilerine g¢arpan toplar basarih olarak kaydedilmistir. Sonu¢ skoru 12 pas
vurusunun toplami olarak alinmistir. Sut atmada dogru hedefe giden sutlara 10 puan, yanls
hedefe giden sutlara 4 puan verilmistir. Mesela tist- sag hedefe atilan sut basarili ise 10 puan, eger
vurus alttaki hedefe girmisse 4 puan verilmistir. Hedefe dogrudan giren toplar basarili, fakat
yuvarlanarak veya yerde ziplayarak hedefe giren toplar basarisiz saylmistir. Sonu¢ skoru 16

denemenin toplamut olarak kaydedilmistir (Strand ve Wilson, 1993).
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Oyun performanst  degerlendirme  6lgegi(OPDO): Oyun  performansini
degerlendirmek icin, OPDO kullandlmistir. Olgegin hazirlanmasinda, Griffin, Mitchell ve
Oslin(1997) tarafindan gelistirilen OPDO (Game Performance Assessment Instrument), temel
alinmistir. OPDO taktiksel anlamay1 gosteren oyun performanst davranislarini ve ayni zamanda
oyuncunun uygun yeteneklerini uygulayarak ve segerek taktiksel problemi ¢6zme yetenegini
Slemek icin gelistirilen cok boyutlu bir sistemdir. OPDO bireysel oyun performans bilesenlerinin
(karar verme, beceri ve destekleme) ya da genellikle performansin analizlerini saglar. Bireysel oyun
performansi bilesenleri, gecerliligi ve guvenirligi belirlemek icin uzmanlar tarafindan gelistirilmis
ve degerlendirilmistir. OPDO protokolii 3 kategorideki oyunlarda test edilmistir. Bunlar hiicum
oyunlari(futbol ve basketbol), file-duvar oyunlari (voleybol) ve alan kosu ve skor
oyunlari(softball). Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart ortaokul beden egitimi 6gretmenleri ve
alinct sinif 6grencileri kullanilarak G¢ ayrt calisma araciligiyla test edilmistir. Bu ¢alismalarin
sonunda OPDO’ nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu kanitlanmistir(Sahin, 2007). Oyun
performanst degerlendirme 6lcegi bilesenlerinden karar verme, beceri performansi, destekleme,
ayarlama ve oyun performansi bilesenleri icin Oslin ve arkadaslari(1998) tarafindan futbol,
basketbol ve voleybol branslarinda gecerlik ¢alismast yapilmistir. Gozlemci glivenirlikleri olay-
kayit yontemi ile hesaplanmustir. Elde edilen veriler gézlemciler aras: tutarliligin % 48 oraninda
cok yiksek oldugunu(>,90), %48 oraninda yiiksek oldugunu(,80—,90) ve % 2 oraninda kabul
edilebilir seviyenin altinda oldugunu géstermistir(<,80). OPDO’nin giivenirligini belirlemek icin
test-tekrar test yontemi kullanilmustir. Tiim OPDO bilesenleri igin, istikrar- giivenirlik katsayilart
kabul edilebilir seviyenin iizerinde bulunmustur. OPDO gegerliligi, goriints gecerliligi, kapsam
gecerliligi ve yap:r gecerliligi ile elde edilmigtir. Futbol, basketbol ve voleybol smifindan
ogrencilerin en az %30una tekrar test uygulanmistir. Bitin bilesenler icin, kararlilik glivenirlik
katsayilar1 geleneksel kabul seviyesinin tizerinde bulunmustur(>,80) (Memmert ve Harvey, 2008).
Olgek ii¢ alt boyuttan olusmakta ve bunlarin toplamint iceren oyun performanst ve oyun
etkinliginden olugmaktadir. Bunlarin hesaplama yontemi agagida sunulmustur. 1. Karar Verme
Indeksi(KVI) = Uygun kararlarin sayist / Uygun olmayan kararlarin sayist. 2. Beceri Performanst
Indeksi(BPI) (Skill execution) = Dogru beceri gosterimi sayist / Dogru olmayan beceri gésterimi
sayist. 3. Destekleme Indeksi (DI) = Uygun olan destek davranislart sayist / Uygun olmayan
destek davranislart sayist. 4. Oyun Performanst = ( KVI + BPI + DI) / 3). 5.0yun
Etkinligi(Game involvement) = Uygun kararlarin sayist + Uygun olmayan kararlarin sayist + etkili
beceri performanst sayist + etkili olmayan beceri performanst sayist + uygun destekleme

hareketlerinin saysi.
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Futbol, hentbol ve basketbol gibi sporlarda oyun yapist birbirine benzerdir ve bu spor
branslart icin Onerilen gozlenecek ve degerlendirilecek olan davraniglar; karar verme, beceri
gelisimi ve destekleme alanlart icermektedir(Metzler, 2005). Bu ¢alismadan hareketle yapilan bu
arastirmada karar verme kriterleri olarak; a. Bostaki arkadasina pas verme girisimi. b. Uygun
pozisyonda sut atist kullanma girisimi. Beceri performanst kriterleri olarak; a. Topu hedefe
atabilme (pas). b. Top kontrol ve sonrasi yapilmast diisinilen uygun hareket tercihi. Destekleme

kriterleri olarak; a. Pas alabilmek i¢in uygun pozisyona hareketlenme (topsuz oyun) ele alinmigtir.

Tablo 7. Oyun Performanst Degerlendirme Olgegi Ornegi

Karar Verme Beceri Performansi Destekleme
® Bostaki arkadasina pas ¢ Topu hedefe atabilme e Pas alabilmek icin uygun pozisyona
verme girisimi. (pas). hareketlenme (topsuz oyun) ele
e Uygun pozisyonda sut e Top kontrol ve sonrast alinmistir.
atist kullanma girisimi. yapilmast diistinilen

uygun hareket tercihi.

Oyuncu Uygun Uygun Degil Etkili Etkili Degil Uygun Uygun Degil
Omer | W v W[ W W

Oyun Performansi Degerlendirme Sonucu : Karar Verme Indeksi: 3 / 1 = 3, Beceri
Performanst Indeksi: 5/ 3 = 1.66, Destekleme Indeksi: 4 / 2 = 2, Oyun Performanst: (3 + 1,66
+2)/3=222,Oyuna Katthm: 3+ 1+5+3+4=16

Verilerin Toplanmast: Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, SPSS for Windows
programi ile bilgisayara girisi yapidmistir. Kurulan denencelere bagli olarak ilgili istatistiksel
analizler yapilmustir. Biligsel alandaki gelismeyi ve erisiyi 6lemek icin gelistirilen biligsel erisi test
verileri ITEMANN programina girilerek madde analizleri igerisinden madde guiclik indeksi,
madde aynit edicilik giicti indeksi her bir madde i¢in tek tek ve KR-20 giivenirlik katsayist testin
biitiintine bakilarak hesaplanmistir. Ogrencilerin oyun performanslarini degerlendirmek amaciyla
karar verme, beceri performansi, destekleme i¢in uygun olan ve uygun olmayan becerilerinin her
biri i¢cin oyun performanst degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Oyun performanst degerlendirme
Olcegi her kodlayicinin, bir oyuncu davranigt gosterir gostermez, o davranst kodlama
sorumlulugunun oldugu c¢eteleme sistemi kullanilarak yapilmistir. Bu bireysel go6zlenebilir
davranislar uygun veya uygun olmayan davranslar olarak olcilmiustir. Uygun/etkili ve uygun
degil/etkisiz eylemlerin miktari toplanarak, bireysel bir bilesen indeksi hazitlanmistir. Ogrencilerin

oyun performanslarini degerlendirmek icin gorsel araglardan(kamera ve video) yararlanidmistir.
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Deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda her bir 6grencinin tim becerilerde gostermis oldugu
performanslar kamera ile kaydedilmis ve daha sonra kayitlar arastirmacinin disinda UEFA B
Antrenér Lisansina sahip 2 futbol antrenérii tarafindan degerlendirme 6lgegine kodlanmustr.
Farkli g6zlemcilerin 6n testte ve son testte yaptiklari gbzlemlerin tutarlt olup olmadigint sinamak

amaci ile bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir.

Tablo 8. Karar Verme Bileseni On Testi I¢in Gézlemciler Arasindaki Tutarliliga Tliskin Bagimstz
Gruplar t-test Sonuglart Tablosu

Karar Verme Goézlemci N X ss t p
Uygun 1 48 1,50 1,71 0,124 0,901
2 48 1,46 1,57
Uygun Degil 1 48 1,06 1,09 0,578 0,565
2 48 0,94 1,01

Tablo 8’de goruldigu gibi, yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglarina gére, gézlemciler
arasinda karar verme bileseninde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(Uygun: t
=,124, p>0,05, Uygun Degil: t=,578, p>0,05). Bu sonuglara gore, gézlemcilerin karar verme
bileseni i¢cin 6n testte yaptiklart Sl¢timlerin birbirine benzer oldugu ve dolayisiyla giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9. Beceri Performans: Bileseni On Testi Icin Gézlemciler Arasindaki Tutarliliga Mliskin
Bagimsiz Gruplar t-test Sonuglart Tablosu

Beceri Performansi Gozlemci N X ss t p
Uygun 1 48 1,67 1,61
2 48 1,46 1,44 0,666 0,507
Uvgun Degil 1 48 2,19 2,04
8 g 0,148 0,882
2 48 2,13 2,08

Tablo 9°daki verilere bakildiginda, yapilan bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarina gore,
gozlemciler arasinda beceri performans: bileseninde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir(Uygun: t=,666, p>0,05, Uygun Degil: t=,148, p>0,05). Bu sonuglarina gére, 6n-
testte gozlemcilerin beceri performanst bileseninde yaptiklari Ol¢timlerin hemen hemen ayni

oldugu ve dolayisiyla giivenilir oldugu séylenebilir.
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Tablo 10. Destekleme Bileseni On Testi I¢in Gozlemciler Arasindaki Tutarliliga Tliskin Bagimsiz
Gruplar t-test Sonuglart Tablosu

Destekleme Gozlemci N X ss T p
1 48 0,77 0,92
Uygun 48 0,73 0,91 0,221 0,825
48 0,48 0,74
Uygun Degil 2 48 0,48 0,68 0,000 1,000

Tablo 10 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, gézlemciler
arasinda destekleme bileseninde istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmamistir(Uygun: t=,221,
p>0,05; Uygun Degil: t=,000, p>0,05). Bu sonuglara gére on-testte gbzlemcilerin destekleme
bileseni icin yaptiklart Sl¢timlerin hemen hemen aynt oldugu ve dolayistyla giivenilir oldugu

s6ylenebilir.

Tablo 11. Karar Verme Bileseni Son Testi I¢cin Gézlemciler Arasindaki Tutarlihga Tliskin
Bagimsiz Gruplar t-test Sonuglari Tablosu

Karar Verme Goézlemci N X ss t p
Uygun 1 48 1,58 1,39

2 48 1,52 1,39 0,224 0,823
Uygun Degil 1 48 0,71 0,96

2 48 0,77 1,05 -0,302 0,763

Tablo 11°de gorildigi gibi, yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, gézlemciler
arasinda karar verme bileseninde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir(Uygun; t=,224,
p>0,05; Uygun Degil; t = -,302, p>0,05). Bu sonuglara gore, son-testte gézlemcilerin karar verme
bileseni i¢in yaptiklart Ol¢limlerin hemen hemen ayni oldugu ve dolayisiyla giivenilir oldugu

soylenebilir.

Tablo 12. Beceri Performanst Bileseni Son Testi I¢cin Gézlemciler Arasindaki Tutarliliga Tiskin
Bagimsiz Gruplar t-test Sonuglart Tablosu

Beceri Performansi Gozlemci N X ss t p
Beceri Uygun 1 48 1,69 1,50
2 48 1,63 1,43 0,208 0,836
Beceri Uygun Degil 1 48 1,50 1,38
0,075 0,940

2 48 1,48 1,33
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Tablo 12’de goruldugt gibi, yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglarina gore, gézlemciler
arasinda beceri performansi bileseninde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir(Uygun:
t=,208, p>0,05; Uygun Degil: t= ,075, p>0,05). Bu sonuglara gore, son-testte goézlemcilerin
beceri performansi icin yaptiklart Slgimlerin hemen hemen aynt oldugu ve dolaysiyla giivenilir

oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Destekleme Bileseni Son Testi Icin Gozlemciler Arasindaki Tutarliliga Tliskin Bagimstz
Gruplar t-test Sonuglart Tablosu

Destekleme Gozlemci N X ss t p
Uygun 1 48 0,42 0,79

2 48 0,42 0,79 0,000 1,000
Uygun Degil 1 48 0,17 0,47

2 48 0,17 0,47 0,000 1,000

Tablo 13’teki veriler incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglarina gore,
gozlemciler arasinda destekleme bileseninde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Uygun: t=,000, p>0,05; Uygun Degil: t=,000, p>0,05). Bu sonuclara gbre son-testte
gozlemcilerin destekleme bileseninde yaptiklart ol¢timlerin tamamiyla ayni oldugu ve dolayistyla

guvenilir oldugu soylenebilir.

Spor egitim modeli (deney) grubunda uygulama: SEM’ e gore calisma baglamadan
once deney grubu Ogrencilerine futbol temel bilgilerini 6l¢mek icin biligsel test ve futbol
becerilerini 6lgmek icin Mor- Christian futbol testi (top strme, pas, sut) kullanilarak 6n test
verileri elde edilmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin oyun performanslarint belirlemek
tzere, Ogrencilere 10 dakikalik futbol magt yaptirlmis ve maglar kameraya cekilerek oyun
performansina ait 6n test verileri elde edilmistir. Deney grubunda futbol ¢alismalart SEM ile
islenmistir. Caligmalara baslamadan 6nce aragtirmact tarafindan deney grubundaki 6grencilere
SEM ile ilgili genel bilgiler verilmis ve calismalarin nasil yapilacagt konusunda agiklamalar
yapilmustir. Daha sonra ¢alismalarda birlikte yer alacak 6grencilerle birbiri ile denk olacak sekilde
her sinif seviyesinden yansiz atama yoluyla 8er kisilik 3 esit takim olusturulmustur. Ogrencilere
takim olusturma asamasinda her takim i¢in kullanilacak roller ile ilgili bilgi verilmis ve takimlardaki
oyuncularin bilgi ve beceri yoninden denk olmasina dikkat edilmistit. SEM  6zellikleri
dogrultusunda oyunculuk disinda alinmasi gereken roller 6grencilere paylastirdmistir. SEM’de

alinacak roller arastirmaci tarafindan antrenér, hakem, basin, malzemeci ve istatistik¢i olarak
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belitlenmistir. Ogrencilere rollerin verilmesi asamasinda olusturulan her takimin kendilerinin
belirlemeleri istenmistir. Rol paylasimi sonunda SEM’e katilacak 6grencilerden alti tanesi
antrenorlik, alti tanesi hakemlik, alt1 tanesi istatistikci, G¢ tanesi basin, G¢ tanesi malzemeci rolini
Ustlenmistir. Arastirmact tarafindan daha 6nceden belirlenen kazanimlara ve konulara bagl
kalinarak bitin 6grencilerle ders disinda bir toplantt diizenlemis ve 6grencilerle birlikte tim
sezonun planlamast yapilmis ve sezon plani olusturulmustur. SEM grubunda calisma yapacak
takimlar olusturulduktan ve Ogrencilere oyunculuk disindaki roller paylastirildiktan sonra,
arastirmact tarafindan ilk olarak futbol oyun kurallart anlatilmistir. Arastirmact takimlarin
antrenorleri ile haftada bir saat olmak tzere her hafta ders dist toplantilar yapmis ve onlara sezon
icerisinde yapilabilecek etkinlikler, hazirlamalari gereken materyaller, takimlarinin ve kendilerinin
bilgi ve becerilerini gelistirmeye olanak saglayan ¢alisma Ornekleri sunmustur. Futbol ders dist
egitim calismast kapsaminda islenecek olan tim beceriler(top stirme, pas, sut) ile ilgili bilgiler ve
gosteriler calisma dist toplantilarda antrendrlere gosterilmistir. Arastirmact beceri anlatimini ve
gosterimini ders dist toplantilarda yaptiktan sonra her takim kendi antrendérleri araciligt ile ¢alisma
yapmistir. Arastirmacinin antrendrlik roli alan grencilere sunmus oldugu calisma 6rnekleri ve
antrenorliik rolint alan 6grencilerin kendi hazirliklart dogrultusunda her takim farkli alistirmalar
yaparak, resmi yarismalara ve festival donemine hazirlanmislardir. Futbolun taktik bélimiinde de
beceri uygulamalarinda oldugu gibi giris bilgilerini ders dist toplantilarda antrendrlere arastirmact
anlatmis ve daha sonra antrendrler takimlarin ¢alismalarini yaptirmislardir. Arastirmact gerekli
zamanlarda ¢aligmalara midahil olmustur. SEM’ de kullanilan diger rollerden hakem ve istatistikgi
roliinti alan 6grencilerle yine calisma disinda toplantilar diizenlenmis ve arastirmact tarafindan
rollerini uygularken gerekli olacak bilgi ve beceriler, hakem ve istatistikci roliini alan 6grencilere
aktarilmistir. Hakem ve istatistik¢i rolint alan ogrenciler, calismalarda yapilan planlanmis
calismalarda ve maglarda gorev yaparak, rollerini uygulama firsatt bulmuslardir. Ayrica sezon
planlamasi, 6gretmen ve takimlar arasindaki her tirld iletisimin saglanmasinda, antrenér rold alan
ogrenciler, malzemelerin oyun alanina getirilmesi ve geri gotirilmesi, korunmast ve mevcut
malzeme bilgisinin zaman zaman O6gretmen ve antrenorlere verilmesi malzemeci roli alan
ogrenciler, takimlarin calismalari ile her tirli bilgilerin duyurulmasi, fotograflanmasi, okul
panosunda sergilenmesi i¢in basin roli alan Ogrenciler, takimin her tirld ihtiyacinin
karsilanmasinda, festival ortaminin hazirlanmasi gibi konularda roli olan biitiin 6grenciler gorev
yapmuslardir. SEM ile ¢alisma yapan deney grubu oOgrencileri, 6grenilen her beceri ile ilgili
planlanmis futbol oyunlart oynamuslar ve Ogrenilen becerileri planlanmis ¢alisma ortamlarinda

tekrarlamuslardir. Ayrica deney grubu Ggrencileri sezon igerisinde yaptiklari maglarin yant sira,
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sezon sonunda yapilmis olan festivale katilmislar, ¢ok sayida mag yapma imkanina sahip olmuslar
ve Oduller almiglardir. Festivalden sonra sezon sonlandirlmis, deney ve kontrol grubu
ogrencilerine futbol temel bilgilerini 6lgmek icin basart testi(bilissel alan) ve futbol psikomotor
becerilerini 6lgmek icin Mor-Christian futbol testi(top siirme, pas, sut) uygulanmistir. OPDO
kullanilarak oyun performanslarint belitlemek tzere Ggrencilerin festival sirasinda yaptiklart

maglardan biri izlenmis ve oyun performansina ait son test verileri elde edilmistir.

Geleneksel 6grenme grubunda (kontrol) uygulama: Kontrol grubunda uygulama
baslamadan 6nce 6grencilere futbol bilissel testi ve futbol becerilerini 6lgmek i¢cin Mor- Christian
Futbol Genele Yetenek Testi (top siirme, pas, sut) ve kontrol grubundaki 6grencilerin oyun
performanslarini belirlemek tzere 6grencilere 10 dakikalik futbol magt yaptirilmis ve maglar
kameraya cekilmistit. OPDO degerlendirme 6lgegi kullanilarak oyun performansina ait 6n test
verileri elde edilmistir. On test verileri elde edildikten sonra, kontrol grubunda GOY kullanilarak,
her ders saati 40 dakika olmak tizere haftada 3 giin 2 ders, toplamda 16 hafta futbol dersleri
islenmistir. Kontrol grubunda futbol calismalart gelencksel yontem ile islenmistir. Derslere
baslamadan 6nce arastirmact tarafindan kontrol grubundaki 6grencilere de geleneksel yontem ile
ilgili genel bilgiler verilmis ve calismalarin nasil yapilacagt konusunda agiklamalar yapilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine s6zel olarak oyun kurallari ve galismalarin nasil yapilacagt arastirmact
tarafindan anlatdmistir. Futbol ¢alismalart kapsaminda islenecek olan tim becerilerin (top stirme,
pas, sut) 6gretimi, GOY kullanilarak arastirmact tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin uygulamalari,
arastirmact tarafindan komut yontemi kullanilarak, beceriler fazla sayida tekrar edilecek sekilde
planlanmistir. Beceri uygulamalarinda oldugu gibi, futbolun taktik bélimunin 6gretiminde yine
arastirmaci tarafindan komut yontemi kullandmistir. Kontrol grubu 6grencileri sadece dénemin
sonuna dogru mag yapmistir. Ayrica donemin sonuna dogru organize edilen festivale katilip
festival siiresince ma¢ yapma imkanit bulmuglardir. Kontrol grubundaki 6grencilerin dénem
sonunda erisilerini 6lgmek icin futbol temel bilgilerini iceren bilissel test, futbol becerilerini
6l¢mek icin Mor- Christian futbol testi (top stirme, pas, sut) uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin
oyun performanslarini belirlemek tizere, 6grencilerin festival sirasinda yaptiklart maglardan birinde
gosterdikleri performans 10 dakika siiresince izlenmis ve OPDO kullanilarak oyun performansina

ait son test verileri elde edilmistir.

Verilerin Coziimii: Arastirmada 6l¢me araglarinin hazirlanmasinda ve calisma sonucunda
elde edilen 6n test ve son test verilerinde asagidaki istatistiksel islemler uygulanmustir. Futbola ait

bilissel test gelistirilirken, madde guiclik indeksi, madde ayrit edicilik giicti, aritmetik ortalama,
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standart sapma, testin ortalama guicligi, KR-20 katsayisint belirlemek icin ITEMANN (Item and
Test Analysis Program) programi kullanilmistir. Gézlemcilerin, 6grencilerin oyun performanst
icin verdikleri puanlar arasindaki tutarliligi belitlemek icin bagimsiz gruplar t-testi analizinden
faydalanilmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki ogrencilerden elde edilen veriler tzerinde
yapilacak olan istatistiksel analizlere karar vermek icin Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testi
yapilmistir. Dagilimin normal ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda parametrik testlerden,
dagilimin normal olmadigt durumlarda ise nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Kontrol ve
deney gruplarinin kendi icindeki gelisimlerini belirleyebilmek icin, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimh gruplar t testinden ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden yararlanilmistir. KKontrol
ve deney gruplarinin erisi degerleri arasinda fark olup olmadiginin belitlenmesi icin aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden
faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler icin uygulanacak istatistiksel islemler, SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel islemlerde anlamliltk diizeyi calisma 6ncesi

p<0,05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Calismada elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 14. SEM ve GOY Gruplarinin Futbol Ders Dist Egitim Calismalarina Ait Bilissel
Alan On Test — Son Test Puan Karsilastirma Tablosu

Biligsel Alan N On Test Son Test t p

(X +ss) (X + ss)
SEM Grubu 24 8,88 + 3,35 12,21 + 2,41 -6,054 0,000%*
GOY Grubu 24 9,88 + 2,79 11,54 + 2,64 -2,271 0,033*

*p<0,05  **p<0,001

Tablo 14te, SEM ve GOY gruplarinin futbol ders dist egitim calismalarina ait bilissel alan
on test ve son test degerleri incelendiginde, SEM grubunun 6n test ortalamasi X= 8,88 + 3,35
iken, son testte X= 12,21 + 2.41¢; GOY grubunun On testte ortalamast X= 9,88 + 2,79 iken,

son testte X = 11,54 + 2,64’ yiikselmistir. SEM ve GOY gruplarinin futbol ders dist egitim
calismalarina ait biligsel alan 6n test ve son test degerleri arasinda, son testler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir(SEM grubu t= -6,054, p<0,001), (GOY grubu t = -
2,271, p<0,05). Bu verilere gore, SEM ve GOY grubu &grencilerinin giris ve cikis davranislari
karsilastirildiginda, ¢ikis davranislart lehine anlamli bir yiikselme kaydedildigi sdylenebilir.
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Tablo 15. SEM ve GOY Gruplarinin Sut Becerisine Ait On Test-Son Test Puan Karsilastirma
Tablosu

Sut N On Test Son Test t p

(X ss) (X + ss)
SEM Grubu 24 39,50 + 19,72 66,42 + 15,89 -8,811  0,000%*
GOY Grubu 24 32,00 + 15,73 40,33 + 15,43 -2,568  0,017*

*p<005  *p<0,001

Tablo 15’te goruldugt gibi, SEM grubunda sut becerisi 6n testte X = 39,50 + 19,72 iken,

son teste X = 66,42 + 15,89%¢; GOY grubunda ise 6n testte X= 32,00 + 15,73 iken, son testte X=
40,33 + 15,43%¢ yiikselmistir. SEM ve GOY gruplarinin sut becerilerindeki giris ve cikis puanlart
arasinda cikis puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(deney grubu t= -8,811,
p<0,001; kontrol grubu t = -2,568, p<0,05). Bu bulguya gore, her iki grup da sut becerisinde
kendi icinde gelisim gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 16. SEM ve GOY Gruplarinin Top Siirme Becerisine Ait On Test-Son Test Puan
Karsilastirma Tablosu

Top Siirme N On Test Son Test t p
(sn) (;iss) (; + 88)

SEM Grubu 24 33,67 £ 4,11 29,33 + 4,89 5,789 0,000*
GOY Grubu 24 35,83 + 9,06 34,75 + 6,51 0,808 0,427
*p<0,001

Tablo 16 incelendiginde, SEM grubunda top stirme becerisi 6n testte X= 33,67 + 4,11
iken, son teste X = 29,33 + 4,89%¢; GOY grubunda ise 6n testte X = 35,83 + 9,06 iken, son testte

X= 3475 + 6,51 yukseldigi soylenebilir. SEM gruplarinin top siirme becerilerindeki giris ve
ctkis puanlart arasinda ¢ikis puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(t=5,789;
p<0,001). GOY gruplarinin top siirme giris ve cikis puanlart arasinda ¢ikis puanlart lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir(t = ,808; p<0,05). Bu bulguya gore, sadece

SEM grubunun top stirme becerisinde kendi i¢inde gelisim gosterdigi séylenebilir.
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Tablo 17. SEM ve GOY Gruplarinin Pas Becerisine Ait On Test-Son Test Puan Kargilastirma
Tablosu

Son-On Test N Sira Sira z p
Pas Ortalamas1 ~ Toplami
s ,: Negatif Sira 0 0,00 0,00
g2 & Pozitif Sira 24 12,50 300,00 4300 0,000%
Esit Sira 0
Negatif Sira 8 9,63 77,00
o, B Pozitif Sira 14 12,57 176,00  -1,629 0,103
S 5 Esit Sira 2
*p<0,001

Tablo 17°deki SEM grubunun pas becerisi incelendiginde, 24 6grencinin puaninin pozitif

yonde degistigi gorilmektedir. Bu sonuca gore, SEM gurubundaki 6grencilerin pas beceri

cue .

puanlarinin  anlamli olarak degistigi soylenebilir(z= -4,300, p<0,001). GOY grubundaki 2

o

Ogrencinin puanlarinin esit, 14 6grencinin puanlarinin pozitif yonde degistigi, 8 Ggrencinin

puanlarinin ise negatif yonde degistigi goriilmektedir. Bu sonuca gére GOY grubundaki

ogrencilerin pas beceri puanlarinin anlaml olarak degismedigi soylenebilir(z= -1,629, p<0,05).

Tablo 18. SEM ve GOY Gruplarinin Karar Verme Bilesenine Ait On Test-Son Test Puan
Karsilastirma Tablosu

Karar Verme N On Test Son Test t p
(; +88) (; + ss)

SEM Grubu 24 0,62 + 1,61 0,85 + 1,84 -0,394 0,697

GOY Grubu 24 0,77 +£ 2,93 1,64 + 1,57 -1,434 0,165

Tablo 18de gorildugi gibi, SEM grubunda karar verme bileseni 6n testte X=,62 + 1,61
iken, son teste X= ,85 + 1,84¢; GOY grubunda ise 6n testte X= ;77 + 2,93 iken, son testte X=
1,64 + 1,57a yiikselmistir. SEM (t = -,394; p>0,05)ve GOY(t= -1,434; p>0,05)gruplart arasinda,
ogrencilerin karar verme bileseni giris ve cikis puanlart arasinda ¢ikis puanlart lehine istatistiksel
olarak anlamlt bir fark bulunamamistir. Bu verilere gére, SEM ve GOY grubu 6grencilerinin giris
ve ctkis davransglart  karsilastirddiginda, ¢ikis  davransslart lehine anlamli bir  yikselme
kaydedilmedigi s6ylenebilir.
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Tablo 19. SEM ve GOY Gruplarinin Beceri Performanst Bilesenine Ait On Test-Son Test Puan
Karsilastirma Tablosu

Beceri N On Test Son Test t p
(; + 88) (; + 88)
SEM Grubu 24 -1,12 + 2,88 0,29 + 1,98 -2,747  0,011*
GOY Grubu 24 -0,58 + 2,64 0,22 + 1,68 -1,659 0,111
*p<0,05

Tablo 19%a bakildiginda, SEM grubunda beceri gelisimi 6n testte X= -1,12 + 2,88 iken,

son teste X = ,29 + 1,98’e; GOY grubunda ise 6n testte X= -,58 + 2,64 iken, son testte X= 22 +
1,68%e yukseldigi gorilmektedir. SEM gruplarinin beceri gelisimi giris ve ¢tkis puanlart arasinda
cikis puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken(t= -2,747; p<0,05), GOY
gruplarinin beceri gelisimi giris ve ¢ikis puanlart arasinda ¢tkis puanlart lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir(t= -1,659; p<0,05). Bu bulgulara gére, sadece SEM grubunun

beceri gelisiminin kendi i¢inde gelisim gosterdigi séylenebilir.

Tablo 20. SEM ve GOY Gruplarinin Destekleme Bilesenine Ait On Test-Son Test Puan
Karsilastirma Tablosu

Destekleme N On Test Son Test t p
(; + 8s) (; +88)

SEM Grubu 24 0,31 + 1,47 1,31 + 1,65 -2,225  0,036*

GOY Grubu 24 0,66 + 1,57 0,31 +.,58 1,059 0,301

*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, SEM grubunda destekleme bileseni 6n testte X = 31 + 1,47

iken, son teste X = 1,31 + 1,65%¢; GOY grubunda ise 6n testte X = ,66 + 1,57 iken, son testte X
= ,31 + ,58% yiikselmistir. SEM gruplarinin destekleme bileseni giris ve ¢tkis puanlart arasinda
ctkis puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken(t= -2,225; p<0,05), GOY
gruplarinin beceri gelisimi giris ve ¢ikis puanlart arasinda ¢ikis puanlart lehine istatistiksel olarak
anlamlt bir fark bulunmamistir(t=1,059; p<0,05). Bu bulguya gére, sadece SEM grubunun

desteleme becerisinin kendi iginde gelisim g&sterdigi sOylenebilir.
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Tablo 21. SEM ve GOY Gruplarinin Oyun Performanst Bilesenine Ait On Test-Son Test Puan
Karsilastirma Tablosu

Oyun Performansi N On Test Son Test t P
(; + 88) (; + s8)
SEM Grubu 24 -0,39 + 2,77 1,58 + 3,27 -2,292 0,031*
GOY Grubu 24 0,40 + 4,81 1,97 + 2,63 -1,799 0,085
*p<0,05

Tablo 21’e bakidiginda, SEM grubunda “oyun performansi” bileseni 6n testte X=-39 +
2,77 iken, son teste X= 1,58 + 3,27’¢; GOY grubunda ise 6n testte X= ,40 + 4,81 iken, son testte
X = 1,97 + 2,63% yukseldigi gorilmektedir. SEM gruplarinin oyun performanst giris ve ¢ikis
puanlar1 arasinda ¢ikis puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (t = -2,292;
p<0,05), GOY gruplarinin oyun performanst giris ve ¢tkis puanlart arasinda cikis puanlart lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir(t= -1,799; p<0,05). Bu bulguya gore, sadece

SEM grubunun oyun performansinin kendi i¢inde gelisim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 22. SEM ve GOY Gruplarinin Futbol Ders Dist Egitim Calismalarina Ait Bilissel Alan
Erisi Degeri Tablosu

Biligsel Alan N (; + s8) t p
SEM Grubu 24 3,33 + 2,70
GOY Grubu 24 1,67 + 3,59 -1,817 0,076

Tablo 22’ye gore, SEM ve GOY gruplart icin biligsel alana ait basart testi erisi degerleri
incelendiginde, SEM grubunun erisi ortalamast X= 3,33 + 2,70 iken; GOY grubunun erisi

ortalamast X = 1,67 + 3,59 olarak bulunmustur. SEM ve GOY gruplari icin basari testi erisi
degerleri karsilagtirldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(t = -1,817; p>0,05).

Bu sonuca gore, SEM’in deneklerde bilissel alanda gelisimi saglamadig1 soylenebilir.

Tablo 23. SEM ve GOY Gruplarinin Sut Becerisine Ait Erisi Puani Karsilastirma Tablosu

Sut N (X +ss) t p
SEM Grubu 24 26,92 + 1497

) 4170 0,000%
GOY Grubu 24 8,33 + 15,90

*p<0,001
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Tablo 23 bulgular incelendiginde, sut becerisi i¢cin SEM grubunun erisi ortalamast X
=26,92 + 14,97 iken, GOY grubunun erisi ortalamasinin X= 8,33 + 15,90 oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin sut becerisindeki erisi diizeyleri, SEM grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik gostermistir(t= -4,170; p<0,001). Bu bulguya gére SEM ile futbol ders dist egitim
calismalarina katilan Sgrenciler, sut becerisini, GOY grubuna goére daha yiiksek diizeyde

ogrenmislerdir.

Tablo 24. SEM ve GOY Gruplarinin Pas Becerisine Ait Erisi Puani Karsilastirma Tablosu

PAS N (X s8) t p
SEM Grubu 24 3,33+ 1,83

-4,028 ,000%
GOY Grubu 24 833 + 243
*p<0,001

Tablo 24’e bakildiginda, pas becerisi i¢cin, SEM grubunun erisi ortalamast X= 3,33 + 1,83

iken, GOY grubunun erisi ortalamasinin X=,833 + 243 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin pas
becerisindeki erisi duzeyleri, SEM grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir(t = -4,028; p<0,001). Bu sonuca gore, SEM ile yapilan ¢alismalarda pas becerisinde
daha yiiksek oranda 6grenme gergeklestigi sdylenebilir.

Tablo 25. SEM ve GOY Gruplarinin Top Siirme Becerisine Ait Erisi Puani Karsilastirma
Tablosu

Gruplar N Sira Sira z P
E o Ortalamas1  Toplami
e
age SEM Grubu 24 20,67 496,00
S A ) 1,922 0,055
GOY Grubu 24 28,33 680,00

Tablo 25’te top siirme becerisi icin SEM grubu ve GOY grubu karsilastirildiginda,
guruplar arasinda anlaml fark olmadigi gorillmektedir (z = -1,922, p>0,05). Bu sonuca gore, SEM
ve GOY’in oOgrencilerin top siirme becerisine ait erisilerine katkida bulundugu, SEM
égrencilerinin top siirme becerisi ile GOY 6grencilerinin top siirme becerisinin benzer diizeyde

gelisim gosterdigi séylenebilir.
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Tablo 26. SEM ve GOY Gruplarinin Karar Verme Bilesenine Ait Erisi Puani Kargilastirma
Tablosu

Karar Verme N (; + s8) t p
SEM Grubu 24 22 + 2,84

0,766 0,447
GOY Grubu 24 87 + 299

Tablo 26’da karar verme becerisi icin SEM grubunun erisi ortalamast X= 22 + 2,84 iken,

GOY grubunun erisi ortalamasinin X = 87 + 2,99 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin karar
verme becerisindeki erisi diizeylerinde, SEM grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamistir(t=,766; p>0,05). Bu sonuca gore, SEM ve GOY ile yapilan calismalarda karar

verme becerisinde SEM lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelisim gbzlenmemistir.

Tablo 27. SEM ve GOY Gruplarinin Beceri Performanst Bilesenine Ait Erisi Puani Karsilastirma
Tablosu

Beceri N (; + s8) t p
SEM Grubu 24 2,29 + 2,05

2,238 0,030*
GOY Grubu 24 ,85 + 2,38
*5<0,05

Tablo 27’ye bakildiginda, beceri performansi bileseni i¢in, SEM grubunun erisi ortalamast
X= 2,29 + 2,05 iken, GOY grubunun erisi ortalamasinin X = ,85 + 2,38 oldugu gdriilmektedir.
Ogrencilerin beceri performanst bileseni erisi diizeyleri, SEM grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermistir(t = -2,238; p<0,05). Bu sonuca gore, SEM ile futbol ders dist
calismalara katilan deney grubundaki 6grencilerin, GOY ile futbol ders dist calismalara katilan
kontrol grubundaki 6grenciler ile karsilastirildiginda, beceri performanst bileseninde daha fazla

gelisim gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 28. SEM ve GOY Gruplarinin Destekleme Bilesenine Ait Erisi Puani Karsilastirma
Tablosu

Destekleme N (X + ss) t p
SEM Grubu 24 1,00 + 2,20
-2,140 0,038*
GOY Grubu 24 -0,20 + 1,67
* p<0,05

Tablo 28 incelendiginde, destekleme bileseni icin, SEM grubunun erisi ortalamasi X =

1,00 + 2,20 iken, GOY grubunun erisi ortalamasinin X= -,20 + 1,67 oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin destekleme bileseni erisi diizeyleri, SEM grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik gbstermistir(t= -2,140; p<0,05). Bu sonuca gore, SEM ile futbol ders disi calismalara
katilan deney grubundaki 6grencilerin, GOY ile futbol ders disi calismalara katilan kontrol
grubundaki 6grenciler ile karsilastirildiginda, destekleme bileseninde daha fazla gelisim gosterdigi

s6ylenebilir.

Tablo 29. SEM ve GOY Gruplarinin Oyun Performanst Bilesenine Ait Erisi Puani Kargilastirma
Tablosu

Oyun Performansi N (X + ss) t p
SEM Grubu 24 1,97 + 4,23
-2,025 0,049%
GOY Grubu 24 1,56 + 4,27
*5<0,05

Tablo 29’a bakildiginda, oyun performanst bileseni i¢in, SEM grubunun erisi ortalamast X

= 1,97+4.23 iken, GOY grubunun erisi ortalamasinin X= 1,56+4,27 oldugu gortlmektedir.
Ogrencilerin oyun performanst bileseni erisi diizeyleri, SEM grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goéstermistir(t= -2,025; p<0,05). Bu sonuca gore, SEM ile futbol ders dist
calismalara katilan deney grubundaki 6grencilerin, GOY ile futbol ders dist galismalara katilan
kontrol grubundaki 6grenciler ile karsilastirildiginda, oyun performansi bileseninde daha fazla

gelisim gosterdigi séylenebilir.
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Tartigma

Yapilan bu c¢alismada deney grubunda ve kontrol grubunda yapilan c¢alismalarin
ogrencilerin bilissel alana ait gelisimlerinde etkili oldugu soylenebilir(Tablo14). Cruz (2008), SEM’i
kullanarak, bir sezon boyunca 110 ortaokul 6grencisi ile futbol konusunu islemistir. Calismada
yaptlandirlmis bir anket kullanilarak Ogrenci gorusleri alinmustir. Yapilan anket sonuglari,
ogrencilerin ¢cogunun futbol oyunu ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarint ortaya koymustur.
Carlson ve Hastie(1997), SEM’i kullanarak sekizinci ve dokuzuncu smifta Ggrenim géren
dgrenciler ile netbol ve futbol initelerini islemislerdir. Ogrencilerle yapilan goériismelerde,
ogrencilerin birgcogu SEM sayesinde, oyun kurallarint daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Hastie
ve Curtner-Smith(2006), 29 kisiden olusan altinct sinif 6grencileri ile SEM’1 kullanarak, her biri 30
dakikadan olusan 22 ders boyunca, vurus ve alan oyunu calismalarini yapmislardir. Ogrencilerin
sezon sonunda anlama, algilama ve ¢6ziimleme becerilerinin gelistigi g6zlemlenmistir. Ogrenciler,
vurus ve alan oyunlari ile ilgili ilkelere, kurallara ve uygulamalara daha hakim hale gelmislerdir.
Hastie ve Sinelnikov(2006), SEM kullanilarak, 37 6grenci ile 18 ders stiren bir basketbol ¢alismast
yapmuslardir. Sezon sonunda Ogrenci anketleri yapimis ve elde edilen veriler, Ggrencilerin
basketbol bilgisi konusunda anlamli gelisimler elde ettiklerini dustindiiklerini gostermektedir.
Browne, Carlson ve Hastie(2004), geleneksel yaklasim ve SEM’nin rugby 6gretimindeki etkilerini
arastirmislardir. Ogrencilere calismanin basinda ve sonunda olmak iizere, 6gretmen tarafindan
hazirlanan ve rugby kurallarini iceren bir bilgi testi uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore,
kontrol ve deney grubu O&grencilerinin rugby bilgilerinde 6n test ve son test puanlart
karsilastirldiginda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli gelismeler oldugu bulunmustur.
Yaptigimiz ¢alismadaki bulgular da literatiirdeki sonuglarla uyusmaktadir. SEM ile galisma yapilan
deney grubunda kullanilan, isbirligi ile 6grenme ve akran 6gretiminin; GOY ile ¢alisma yapilan
kontrol grubunda kullanian anlatim yonteminin ve soru-cevap tekniginin 6grencilerin bilgilerinin

gelismede katk: sagladigr diistiinilebilir.

SEM ve GOY ile islenen futbol calismalari &égrencilerin sut becerilerini gelistirdigi
anlasilmistir(Tablo 15). SEM’de kullanilan akran &gretimi gorevleri ve isbirlikli 6grenme ve
GOY’de kullanilan demonstrasyon ve komut yénteminin, 6grencilerin sut becerisinin gelisiminde
etkili oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili literatir incelendiginde benzer sonuglara ulasilmigtir.
Dogu ve Altay(2010), 10. siufta okuyan, daha 6nceden dans egitimi almamis olan 11 kiz, 9 erkek
olmak tizere toplam 20 6grenci ile SEM’nin ritim becerilerine olan etkisini belirlemek i¢in ¢alisma

yapmislardir. Ogrencilerin ritim 6n test ve son test sonuglarini karsilagtirdiklarinda, son testler
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lehine anlamlt bir farkldik bulmuslardir. Carlson(1995), SEM sezonu boyunca, 6grencilerin top ile
temasint kayit altina almis ve elde edilen bulgulara gére distk becerili kizlarin ¢alisma siiresince

gelistikleri, maclarda ve ¢alismalarda topla daha fazla temas ettikleri sonucuna ulagmistir.

SEM ile yapilan futbol ders dist egitim ¢alismalari, 6grencilerin top sirme(Tablo16) ve pas
becerilerini(Tablo17) gelistirmelerini saglarken, GOY ile yapilan ¢alismalar ise dgrencilerin top
surme(Tablo16) ve pas becerilerini(Tablo17) gelistirmelerine katki saglamamistir. Arastirma
bulgularina dayanilarak, uygulanan SEM 6grencilerin beceri gelisiminde etkili olurken, GOYtin
ogrencilerin beceri gelisiminde etkili olmadigt sOylenebilir. SEM’de 6grencilerin eglence, zevk
alma, takim iyesi olma gibi duygulari yasamalari, te yandan GOY’de bu 6zelliklerin olmamast,
ogretmen komutlarina dayali olmasindan dolayt bu sonuglara ulasildigi disundlebilir. MacPhail,
Gorely, Kirk ve Kinchin(2008), SEM’ in 6grencilerin deneyimleri tizerine etkisini belirleme amacl
16 haftalik bir calisma yapmislardir. Ogrenciler ile sezon boyunca gériismeler yapilmis ve sezon
6ncesi ve sezon tamamlamadan 6nce Ogrencilere farkli motivasyon 6zellikleri ile ilgili bir anket
uygulanmustir. Eglence ve zevk alma, takimin bir parcast olma, 6zerklik ve oyun gelisimi ile ilgili
veriler raporlastiridmistir. SEM” in 6nceden islenen beden egitimi derslerine kiyasla daha eglenceli
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, arastirmada elde edilen bulgular Pritchard ve digerleri(2008),
Carlson ve Hastie(1997)’in arastirma sonuglart ile farklilik g6stermektedir. Pritchard ve arkadaslari
(2008), SEM ve geleneksel 6gretim kullanilarak islenen voleybol dersinde pas, servis ve oyun
kurma becerilerinde Ogrencilerin 6n test ve son test puanlart karsdastirdmis ve her iki
yaklasiminda da son testler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir. Catlson ve
Hastie(1997), SEM kullanilarak islenen netbol ve futbol tniteleri sonunda, dusiik beceriye sahip
ogrencilerin sezon sonunda becerilerini gelistirdiklerini gézlemlemislerdir. Arastirma bulgularina
gore deney grubunun top siirme ve pas becerisinin giris ve ¢ikis puanlart arasinda ¢ikis puanlari
lehine istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Ancak, kontrol grubunda anlamlt bir fark
bulunmamustir. Pritchard ve digerleri(2008) ve Carlson ve Hastie(1997) ise her iki grupta da
istatiksel olarak anlamli farka ulasmislardir. Arastirmalar arasindaki bu farkliliklar calismalarin
gerceklestirildigi stuf kademesi farkliliklarindan, calismanin gergeklestirildigi alanlarin  farkl
olmasindan, gruplardaki 6grenci sayist farkliliklarindan ve derslerin islendigi fiziki kosullarin farkls
olmasindan ve sezon uzunluklarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirma,
Pritchard ve arkadaslar1 (2008) ve Carlson ve Hastie(1997)’nin yaptigt calismaya gore daha fazla
sezon uzunluguna sahiptir. Farkliik gOsteren arastirmalarin daha az sezon uzunluguna sahip

olmast ve yas diizeylerinin lise diizeyinde olmasindan dolayr arastirma sonuglarinda farklihiga da
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neden oldugu dusunilmektedir. Sonug olarak, bu arastirmada uygulanan calismalarin daha uzun
zamana yayilmis olmasi, O6grencilere daha fazla uygulama imkani verdigi icin SEM grubu
dgrencileri calismalara daha iyi uyum saglamis ve arastirma sonuglart bakimindan, SEM ve GOY

gruplart arasinda daha ayirt edici veriler elde edilmis oldugu distiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, OPDO’nin karar verme(Tablo 18) disindaki, beceri
performansi(Tablo 19), destekleme(Tablo 20) ve oyun performansi(Tablo 21) bilesenlerinde
SEM grubunda istatistiksel olarak anlamli gelisim goriilmiistir. GOY grubunun 6n test ve son
test puanlart karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir gelisim g6zlenmedigi
gorulmistir. Arastirmanin oyun performansina ait bulgulari Pritchard ve arkadaslarinin(2008)
yaptiklart  arastirma  bulgulart  ile  kismen  benzerlik  gostermektedir.  Pritchard  ve
arkadaslarinin(2008) yapmis olduklart arastirmada, karar verme bileseninde, beceri uygulamasi ve
oyun performanst bilesenlerinde SEM grubunda, 6n test ve ara test arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilitken, GOY grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemistir. Bu arastirmada deney grubu Ogrencilerinin karar verme bileseninde son testler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, Pritchard ve arkadaslarinin(2008)
yapmis olduklari arastirmada deney grubunda karar verme bileseninde anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan bu arastirma verileri ile Pritchard ve arkadaslari(2008)” nin yapmus olduklari
arastirmanin karar verme bileseni arasindaki farkin nedeni, antrenér goérevi alan Ogrencilerin,
futbol galismalarinda ilk antrenérlik deneyimlerini yasamis olmasi, 6grenci antrendrlerin bazi
durumlarda takim tyelerine tam olarak donitt ve diizeltme sunamamis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bu nedenle, SEM ile ¢alisma yapan deney grubu Ogrencilerinin karar verme becerileri
gelismemis olabilir. Arastirmanin  oyun performansmna ait bulgular; Celen(2012) ve
Hastie(1998)’nin yaptigt calisma bulgulart ile hem benzerlik hem de farklilik gostermektedir.
Celen(2012), 32 derslik voleybol sezonunda spor egitimi modeli ve dogrudan 6gretim modelini
kullanmistir, Bu calismada Celen, Beden Egitimi Ogretmenligi ve Antrenérlik Egitimi
Bolimi'nde o6grenim gormekte olan 6grencilerin (spor egitimi modeli 25 erkek ve 10 kiz,
dogrudan 6gretim modeli 20 erkek ve 10 kiz) karar verme, beceri uygulamasi, ayarlama, oyun
performansi ve oyun etkinligi 6ntest-sontest verilerini karsilastirmustir. Arastirma bulgularina gére
hem SEM grubunda hem de dogrudan 6gretim modeli grubunda oyun etkinligi disindaki tiim
bilesenlerde son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemistir. Hastie (1998),
Siedentop’un(1994) spor egitim modelindeki 6zelliklerin kullaniddigr 30 derslik Ultimate Frizbi

sezonunda 6 kisiden olusan bir takimi yarismalar bolimi stresince spor beceri gelisimi ve
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gelismis oyun taktikleri agisindan incelemistir. Diistik becerideki 6grenciler kendilerini disa itilmis
hissetmediklerini ve gelismek icin esit firsatlara sahip olduklarina inandiklarint belirtmislerdir.
Sezon Oncesi ve sezon sonu sonuglari itibariyle 6grencilerin oyun becerileri gelismis ve firizbiyi
yakalama basari duzeyleri ve pas yapabilme ylzdeleri artmistir. Hicum becerileri gelisirken
savunma becerileri de gelismistir. Yaptigimiz bu ¢alisma ile Celen(2012) ve Hastie(1998)’nin
yapmis oldugu arastirma arasindaki farklarin nedeni, sezon uzunluklarinin ve calisma yapilan
brans farkliigindan kaynaklanmis olabilir. Celen 32 voleybol dersi, Hastie(1998a) ise 30 frizbi
dersi boyunca galisma yapmustir. Yapilan bu futbol ders dist egitim ¢alismasinin sezon uzunlugu
ise diger arastirmalardan daha uzundur. Bu nedenle diger arastirmalar arasindaki farkliliklar sezon
uzunlugu ve brans farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Bu ¢alisma siiresi boyunca 6grenciler SEM
ile yapilan calismalara daha iyi uyum saglamislardir. Bu da Ogrencilerin futbol ile yapilan

calismalari daha iyi kavramalarini saglamis olabilir.

Bilissel yonden ele alinan calismalarda farkli sonuclara ulagilmistir. Ornegin; Browne,
Carlson ve Hastie(2004), gelencksel yaklasim ve SEM’in rugby O&gretimindeki etkilerini
arastirdiklart calismalarinda, kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin bilgi testi puanlarinda
geleneksel yaklasim ve spor egitimi modeli gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmamuistir. Pritchard ve arkadaslari(2008), ortaokul seviyesindeki 6grencilerin bilissel alandaki
ogrenmelerini belirleyebilmek icin, SEM ve geleneksel yaklasim kullanilarak islenen voleybol
derslerindeki teknik, kural ve stratejiler ile ilgili konular1 iceren 35 sorudan olusan bir bilgi testi
kullanmislardir. Ogrencilere calismanin basinda, ortasinda ve sonunda olmak tizere ii¢ kez bilgi
testi uygulanmugtir. Arastirma bulgularina gore, kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
basart puanlart karsilastirildiginda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Ormond, Christie, Barbieri ve Schell(2002), geleneksel yaklasim ile SEM’
karsilastirmak amacli ¢alisma yapmuglardir. Basketbol tnitesi 10. smifta okuyan 6grenciler ile
geleneksel yaklasim ve SEM ile islenmistir. Calisma sonunda, bilissel alanda uygulanan basketbol
tnitesindeki bilgi testi sonuglart karsilastirildiginda, spor egitimi modeli grubunda ders isleyen
ogrencilerin bilgi seviyelerinin geleneksel yaklasimla ders isleyen 6grencilerin bilgi sevilerine gore
daha fazla oldugu gorilmustir. Mohr, Townsend, Bulger ve Rairigh(2006), SEM’in etkisini
belirlemek amaglt ortaokul 6grencileri tzerinde bir ¢alisma yapmuslardir. Calismaya katidan
ogrencilere basketbol bilgi testi, sezonun basinda, ortasinda ve sonunda olmak tzere, toplam tg
defa uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, SEM grubu ve geleneksel yaklasim

grubundaki 6grencilerin bilgi puanlart karsilastirildiginda, spor egitimi grubu lehine istatistiksel



954
Doydu, 1. & Coknaz, H. (2013). 1lkogretim I1. kademe ders dist futbol calismasinda uygulanan spor
egitimi modelinin 6grencilerin bilissel, psikomotor ve oyun performansi erisi diizeylerine
etkisi. International Journal of Human Sciences, 10(1), 925-958.

olarak anlamli farkldiklar ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada SEM’deki 6grencilerin, uygulamalara
katilmaktan daha fazla zevk almalari, teorik bilgilerden ziyade Ggrencilerin genel olarak
uygulamalara daha fazla motive olmalar: bilissel gelisimlerini olumsuz etkilemis olabilir. Calismalar
sirasinda verilen teorik bilgilerin genelde 6grencilere sikict gelmesi, biran 6nce hareket etme istegi
ve uygulama yapmak istemeleri teorik bilgilere motive olmalart ve temel bilgileri edinmelerini

olumsuz pekistirmis olabilir(Tablo22).

Yapilan bu c¢alismada SEM ile calismalara katllan Ogrencilerin sut(Tablo23) ve pas
(Tablo24) becerilerini GOY grubuna gére daha yiiksek diizeyde 6grendikleri gorilmistiir.
Ormond, Christie, Barbie ve Schell(2002), yaptiklari calismada geleneksel yaklasimla SEM’i
karsilastirmislar, SEM ile basketbol derslerini isleyen 6grencilerin geleneksel yaklasimla basketbol
derslerini isleyen 6grencilere oranla, arkadaslarina topla yapilan atis denemelerinin daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Browne, Carlson ve Hastie(2004), SEM ve geleneksel yaklasimin
ogrencilerin gelisimi tizerine etkisini belirlemek amach gerceklestirdikleri ¢alismada, 6grencilerden
27’sine SEM, 26’sina ise geleneksel yaklasim ile rugby 6gretilmistir. Arastirma sonunda, SEM
grubu ile geleneksel 6gretim grubu karsidastirildiginda, SEM grubunun istatistiksel olarak daha
anlamli beceri gelisimi sagladigr gorilmistiir. Benzer sekilde, Pritchard ve arkadaslar1i(2008), SEM
ve geleneksel 6gretimin, ortaokul Ogrencilerinin voleybol derslerindeki beceri gelisimine olan
etkisini arastirmuglardir. Calismaya SEM grubunda(deney grubu) 26 ve geleneksel 6gretim
(kontrol grubu) grubunda 21 olmak tizere toplam 47 dokuzuncu smif 6grencisi katilmigtir.
Arastirma sonucunda beceri gelisiminde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
ctkmamistir. SEM ile ¢alisma yapan deney grubundaki 6grencilerin oyunculugun yani sira farkl
gorevler almasi, daha etkin katiimin saglanmast ve calismalarin daha eglenceli olmast bu fark:
yarattigt séylenebilir. Bunun yaninda, GOY ile ¢alisma yapan kontrol grubunda, cogunlukla
becerilerin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve Ggrencilerin becerileri tekrar etmesi bu grupta
bilissel alanda ve sut becerisinde gelisimi istatistiksel olarak etkilememesine neden oldugu

dustuntlmektedir.

Tablo 25 incelendiginde, SEM ve GOY’iin &égrencilerin top siirme becerisi ait erisilerine
katkida bulundugu, SEM Ogrencilerinin top sirme becerisi ile GOY ogrencilerinin top sirme
becerisinin benzer diizeyde gelisim gosterdigi ve bu nedenle her iki grup arasinda istatistiksel bir
farka rastlanmadigi séylenebilir. Pritchard ve arkadaslari(2008), SEM ve geleneksel 6gretimin,
ortaokul oOgrencilerinin voleybol derslerindeki beceri gelisimine olan etkisini arastirmuslardir.

Calismaya SEM grubunda(deney grubu) 26 ve geleneksel 6gretim(kontrol grubu) grubunda 21
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olmak tizere toplam 47 dokuzuncu sinif Ggrencisi katdmistir. Arastirma sonucunda, beceri

gelisiminde, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

OPDO’nin  karar verme(Tablo26) bileseninde SEM ile futbol ders dist egitim
calismalarinin yapildigi deney grubu ve GOY grubu karsilagtirildiginda, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Kontrol grubundaki 6grenciler sezon sonuna
dogru ma¢ yapmuslardir. Bu nedenle fazla ma¢ ortamlan ile karsilasmamislar, mac ile ilgili
deneyimlerini gelistirememislerdir. Deney grubunda ise antrendr gbrevi alan 6grencilerin, futbol
calismalarinda ilk antrenorliik deneyimlerini yasamis olmasi, Ogrenci antrendrlerin  bazi
durumlarda takim tyelerine tam olarak doniit ve diizeltme sunamamis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bu nedenle, SEM ile calisma yapan deney grubu 6grencileri ile GOY ile calisma yapan

kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerileri arasinda anlaml gelisme olmadigt séylenebilir.

Yine OPDO’nin beceri(Tablo27) performanst ve destekleme(Tablo28) bilesenlerinde
kontrol grubundaki 6grencileri sezon boyunca fazla mag¢ ortamlart ile karsilasmamislar, oyun
taktikleri acgisindan fazla ¢alisma yapamamuslardir. Bunun yaninda deney grubundaki 6grenciler
sezonun baslamasi ile birlikte taktiksel futbol maglart yapmislar ve kontrol grubuna gére daha
fazla mag¢ ortamu ile karsilasmislardir. Deney grubu 6grencileri mag¢ deneyimlerini kontrol grubu
ogrencilerine gbére daha fazla gelistirmislerdir. Bu nedenle deney grubu ogrencilerinin taktiksel
acidan beceri ve destekleme becerileri daha fazla gelistikleri disiiniilmektedir. OPDO’nin oyun
performanst bileseninde(Tablo29) futbol ders dist egitim ¢alismalarinin yapildigr deney grubu ile
kontrol grubu karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli gelisim gézlenmistir. GOY’de
ogrenciler fazla mac¢ ortamlart ile karsilasmazlar ve Ogrenciler oyunun nasil oynanacagini
ogrenemezler. Geleneksel yaklagim sadece daha ¢ok tekrara dayalt beceri caligmalarini icerir. SEM
ise, bilgi ve beceri gelisimi ile birlikte, oyun performansint da destekler. SEM grubunda sezon
basindan itibaren ¢alismalarda taktiksel oyunlar kullanidmis, 6grenciler ger¢ek oyun durumlarinda
becerilerini uygulama sanst bulmuslardir. GOY ile ¢alisma yapan grupta ise taktik calismalart
sezon sonlarina dogru yapimistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin oyun performansinin SEM’e
gore daha az gelismis olmasinin nedeni, 6grencilerin taktiksel oyunlarla ¢ok fazla karsilasmamig
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmanin beceri performansi, karar verme, destekleme ve
oyun performanst ait bulgulart Pritchard ve digerlerinin(2008) yapmis olduklari ¢alisma bulgular:
ile benzerlik gostermektedir. Pritchard ve arkadaslari(2008), ortaokul seviyesinde, spor egitimi
modeli ve geleneksel Ogretimin uygulandigt voleybol derslerinin, Ogrencilerin  oyun

performanslarina  olan etkisini arastirmuglardir. Arastirma sonucunda, beceri uygulamast
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bileseninde iki grubun son testleri karsiastirildiginda, spor egitimi modelinin uygulandigi deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmustur. Oyun performansi bilesenlerinde,
kontrol ve deney gruplarinin son testleri karsilastirildiginda, deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml fark elde edilmistir.
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Extended English abstract

There are many different methods with which sport skills can be taught and learned. The
differences between these methods are due to the differences in approaches that are
implemented. The Sports Education Model (SEM) is one of the newest methods used in physical
education, while the Traditional Educational Approach (TEA) is one of the oldest.

Siedentop (1982) has presented an educational model that students take more responsibility
for learning. The model activates the features of student-centered pedagogy and the contextual
characteristics of sport. The model was named as Sport Education Model (SEM) and afterwards
the foundations of innovation in physical education curriculum which was increasingly widespread
in the world was represented by this program (SEM). In Traditional Teaching Model (TTM)
however skills and knowledge are transferred to the students directly by the teacher. First, the
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teacher explains the skills according to his/her knowledge and expetiences and demonstrates the
movement using the related feedback for the students (Demirhan, 20006). In this approach all the
decisions about the activities are made by the teacher. The students just follow those decisions and
do what they are supposed to do (Yavas ve 1Than, 1997).
The purpose of this study was to find out the influence of Sport Education Model
(SEM) on cognitive, psychomotor and game performance levels of students during 16 week
extrarurricular football education (pratice). Second grade students from Cankir1 province
participated in this study. In this study, experimental model with pre-test post-test model was
used. Randomly selected students were organized as control group and experimental group (24
students at each group). SEM was applied to experimental group and Traditional Teaching
Approach (TTA) was applied to control group. Both experimental and control group consist of
24 male students with a total of 48. To measure cognitive learning level of students success test
was used which prepared by researcher, in order to measure psychomotor learning level Mor-
Christian Football General Test and to measure game performance Game Performance
Assessment Scale (GPAS) were used. In order to analyze data, SPSS 15.0 package was used.
Arithmetic mean, standard deviation, t-test with dependent and independent groups,
Kolmogorov Smirnov and Wilcoxon Signed Ranks tests were used. As a result of this study,
there was no significant difference between control and experiment group on the basis of sport
education model in cognitive learning levels (p>0.05). In psychomotor area, there is significant
difference between control and experiment group on shoting and passing skills (p<0,01). Also
there was a significant difference between control group and experiment group in terms of game
performance. There was a significant difference in achievements between skill performance
support and game performance components which were the components of game performance.
As a result, there was a significantly difference on cognitive and psychomotor pretest-
posttest scores of the students who participated SEM class (the experimental group) for 16
weeks. In addition, when the pre and post-test game performance scores of the experimental
group were compared, it was found that the progress in favor of the post-test. Among the skills
constituting the cognitive and psychomotor areas of students participating to the study within the
traditional approach group (the control group), a comparison of the pretest-posttest scores for
the shooting skill revealed a statistically significant difference in favor of the posttest, while no
statistically significant difference was identified for the dribbling and passing skills. When the
game performance pretest-posttest scores of students participating to the study with the
traditional approach were evaluated, development in favor of the posttests was observed.
According to the results that were obtained, a comparison of the SEM and TTA revealed that the
SEM contributed to greater development than the traditional approach in the students' cognitive,
psychomotor and game performance, and that the SEM was more effective in enabling students
to acquire these skills. When the cognitive achievement scores of the experimental and control
groups were evaluated, no statistically significant difference was found. When the psychomotor
achievement scores were measured, a statistically significant difference in favor of the
experimental group was identified for all skills except dribbling. No statistically significant
difference was found between the experimental and control groups with respect to the dribbling
skill. When the decision-making skill (which constitutes the game performance), the skill
performance, the support and the game performance components of the students were evaluated,
a statistically significant difference was identified in favor of the experimental group in all
components other than decision-making. When the skill performance, support and game
performance achievement scores of the students were evaluated, it was observed that the SEM
group made greater progress. According to the results SEM is better than TTA all the
components of the game performance except decision-making. As a result, it can be said that the
Sem had a greater effect on the students’ development.



