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Determining the profile of
recreational fishers and
hunters: Comparison of

these person’s
fishing /hunting
consciousness with respect
to some demographics
variable

Abstract

The aim of this study is to determine the
profile of Recreational Fishers (RBL) and
Hunters  (RAV); to  compare  their
consciousness which can be affective on
environment in relation to hunting / fishing
and demographic variables.

The research consists of RBL and RAV. An
electronic survey form which was prepared and
sent to all members of groups and clubs of
fishing/hunting by using social media. Female
participants were excluded in statistical analyses
process because of lacking participation.
According to the results, it can be claimed that
both RBL and RAV are aware of what
fishing/hunting is and its sustainability and its
effect on environment. Married participants
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Ozet

Bu calismanin amact rekreatif balikgilar (RBL)
ve rekreatif kara avciarinin (RAV) profillerinin
belirlenmesi; avcilarmn avlanmanin ekolojik yap1
lizerine olabilecek etkilerine yonelik bilinglerinin
avlanma tiri ve demografik ozelliklerine gore
karsilastirdmasidir.  Bu  calismanin  evreni
Tirkiye’de sayiari kesin olarak belitlenemeyen
balik¢ilik ve avcilik ile rekreatif olarak ugrasan
bireylerden olusmaktadir. Calisma tanimlayict bir
calisma olup, veri toplama aract olarak dijital bir
anket formu kullanilmis ve anket sosyal
medyada yer alan balik¢t/aver  kullp ve
gruplarina  gonderilmistir. Geri  donen  tim
anketler degerlendirmeye alinmustir. Calismaya
yeterli diizeyde bayan katilmadigr icin cevap
veren bayan katiimcilar istatistiki analizlerde
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compared to singles, young participants
compared to older participants and participants
who live in rural compared to participants who
live in urban are more sensitive and aware of the
effect of fishing/hunting on environment.
Participants in both education groups have
enough awareness of the effect of
fishing/hunting. Furthermore, as history (years)
and the frequency of fishing/hunting increase,
the awareness and sensitivity of participants on
the effect of fishing/hunting on environment
increases.

kapsam disinda tutulmustur. Calismada RAV ve
RBLlerin yeterli diizeyde avlanma bilincine
sahip olduklari, bireyin egitim duzeyinin
artmastyla bu bilincin artti1, medeni durumun
bilin¢ konusunda anlamli bir farklilik yaratmadigt
fakat evlilerin daha duyarli olduklari, kentte
yasama, yas, avlanma siiresi ve sikhigr arttik¢a
avlanma  bilincinin  de  arttugi
varimistir.

sonucuna

Anahtar Kelimeler: Rekreatif Avcilik, Rekreatif
Balik¢ilik, Avlanma Bilinci, Ekoloji

Keywords: Recreational Hunting, Recreational
Fishing, Hunting/Fishing consciousness,
Ecology

(Extended English abstract is at the end of this

document)

1. Girig

1970’li yillardan itibaren bilingli bir sekilde hayatimizda daha fazla yer almaya baslayan ¢evre kirliligi
kavramlari; su, hava, toprak, 1sik, guriltii ve gorsel kirlilik boyutlarinda bireylerin ¢evreye olan
duyarliigint arttirmistir. (Dunlap et al,, 2000; Stern et al. 1992). Bu duyarhilik gorsel ve basilt
medyadan tutun, akademik ve sosyal hayata varana kadar bireylerin tutum ve davraniglarini etkiler
olmustur. Daha ¢ok Green Peace oOrgiitinin eylemleriyle 198071 yillardan itibaren tanidigimiz
duyarlilik hareketi bugiin bir¢ok sivil toplum 6rgiitt, kurum ve kurulusun ve toplulugun ustlendigi

bir boyuta dontismusttir.

Kentlesme ve endistrilesmeyle beraber artan schirlerdeki olumsuz uyaricilardan kacmak ve
dinlenmek, eglenmek, yenilenmek gibi bircok gerekceyle dogada olma, doga sporlarini talep etme
istegini de icine alan agik alan rekreasyon ihtiyact ile bireyler daha fazla dogada olmay: ister hale
gelmistir. Bu bireylerde iyi olma hali yaratirken diger taraftan dogada kalabaliklasmaya, catismalara,
kirlenmelere, kalict ve gecici etkileri olan zararlara sebep olabilmektedir (Kalkan, 2012). Bu sebeple
dogaya giden insanlart doga konusunda daha fazla bilin¢lendirme ihtiyact ortaya ve dogal alanlarla,
diizenlenmis alanlarin tasima kapasitelerinin belirlenmesinin 6énemi ortaya ¢ikmaktadir (Ardahan,
2011a, 2011b). Agik alanda yapilan rekreasyonel bir aktiviteye katilan birey bu etkinlige katiarak

baskalar1 tarafindan tretilen rekreasyonel bir Grtint satin almaktadir. Buna ilave olarak tek basina
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rekreasyonel bir etkinlik yapan birey bu etkinligi yaparak bireysel boyutta degerlendirilecek bir
rekreasyonel triintin Gretilmesine sebep olmaktadir. Her iki tretim stirecinde de g¢evre bilinci
mutlaka 6n planda tutularak “strdirtlebilir ¢evre” anlayismna uygun etkinlik tasarlanmali ve

yapilmalidur.

Katlimei ile doga arasinda anlamli bir etkilesim gerektiren ve dogal ve/veya dizenlenmis alanlarda
yapilan her aktivite doga sporu olarak ele alinmaktadir. Bu etkinlikler profesyonel veya rekreatif
gerekgelerle yapilabilir. Doga sporlart; karada, havada, suda, karda ve buzda yapilan etkinlikleri icine
alir (Kalkan ve Ardahan, 2012). Bu ¢alismanin da konusu olan rekreasyonel aveilik ve balik¢ilik doga

spotlari icinde yer alan rekreatif ve profesyonel boyutlart olan bir doga sporudur.

Bu genel giristen sonra; bu ¢alismanin amacit rekreatif balikgilar (RBL) ve rekreatif kara avcilarinin
(RAV); profillerinin belirlenmesi, avlanma ve avlanmanin ekolojik yapt tzerine olabilecek etkileri

hakkindaki distincelerinin av tirt ve demografik 6zelliklerine gore karsilastiriimasidir.

2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Rekreasyon aktiviteleri bireylerin hayatlarinda mutlu olabilmek ve/veya yasam doyumu elde
edebilmek icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple adina serbest zaman etkinlikleri de denilen bu
aktiviteler; acik alanda veya kapali alanda, aktif veya pasif katilimli, tGcretli veya tcretsiz, kendisinin
veya baskasinin trettigi bircok etkinligi icine alir (Kalkan, 2012). Bircok kisi bu aktivitelere
katildiklar1 icin rekreatif yasamlarini is yasamlarindan daha mutlu edici bulurlar. Bunlarin
sorgulandigr bircok calismada bireylerin aktiviteye katihmlart ile serbest zaman tatmini arasimnda
anlamli ve pozitif yonli bir korelasyon oldugu bulunmustur (Turgut, 2012). Bu iliskiyi ilk ¢alisan ve
Serbest Zaman Tatmin Olgegini gelistiren Beard ve Raghep (1980) tarafindan, serbest zaman
etkinliklerinin bireylerin hayatlarinda dinamik bir role sahip oldugu, mental, fiziksel, sosyal bagarinin
ve bireysel yasamdaki tiim mutlulugun bu aktivitelerle iliskili taraflari tiim boyutlariyla ele alinmustir.
Onlara gore bilinen, tanimlanan ve/veya bilinmeyen, tanimlanmayan tim beklentilerin tatmin

olmasi bireylerin yasam doyumlarini ve serbest zaman tatminlerini olumlu etkilemektedir.

Avecilik ve balikeilik insanlik tarihi kadar eski, Tturkiye ve bircok iilkede bireylerin yasamlarinda yer
alan 6nemli rekreasyonel ve profesyonel acik alan etkinliklerindendir (Ditton, 2004; Floyd ve dig,
20006). Rekreasyonel balik¢ilik suya dayali, tek basma bir etkinlik olabildigi gibi, piknik, botguluk,
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yateilik gibi diger bazi etkinliklerin par¢ast olarak da yapilabilen, tamamen bireysel tatmin elde etmek
ve maddi bir kazang beklentisi olmadan 6zel avlaklarda ve/veya dogal acik alanlarda yapilan bir agik
alan rekreasyonu bicimidir (Wilde, 1998; Demiroglu, 2003). Benzer sekilde avcilik da balikeilik gibi
tek basmna bir etkinlik olabildigi gibi doga ytrtiytst gibi diger bazt etkiliklerin de pargast olarak
yapilabilmektedir. Ister rekreatif, isterse profesyonel olarak yapilsmnlar aveilik ve baliketlik, birey ile
doga arasinda 6zel bir etkilesim yaratan, fiziksel, mental ve sosyal uyaricilariyla terapatik etki yaratan

bir doga sporudur (Burger, 2002; Wilde, 1998).

Avct ve balikgilarin balikeilik ve aveilik yapmalarinin bir¢ok nedeni vardir (Ardahan ve Turgut,
2013). Bu nedenlerin icinde en 6nemli olanlari kentlesmeye bagli ve kent yasaminin getirdigi
baskiardan uzaklasmaktir. Kentlerin bireyin fiziksel ve duygusal dunyasindaki baski yaratan
guriltilti ortami, kent ici yesil rekreasyon alanlarinin yetersizligi, dogayla butiinlesme olanaginin
sinirlt olmast, buralarda yasayanlarda belli bir siire icin de olsa, kent yasamindan kacts istegi ve
ihtiyact yaratmaktadir. Bu baglamda toplumun bir kesimi icin avcilik, dogayla bitinlesmesinin bir
aract olarak ortaya ¢ikmakta ve ge¢miste karin doyurmak icin avlananlarin yerini, aveiligt bir bos
zaman ve kirsal rekreasyon etkinligi olarak degerlendiren kentli aver tipi almaktadir (Igirgik ve ark.,
2005). Avcilik igin bireyler mutlaka av hayvanlarinin oldugu yere gitmek durumunda iken, balikeilik
icin ise durum biraz farklidir. Ozellikle baltk avlama imkaninin oldugu, Antalya, Istanbul gibi deniz
kenarindaki yerlesim yerlerinde, Egirdir Goli, Beysehir goli gibi gollere yakin yerlerde veya
akarsular civarindaki yerlerde yasayanlar veya oraya kolayca ulagabilen bireyler icin gunlik

yasamlarmnin bir parcast olarak balik¢ilik yapabilmektedirler.

Bunlarin disinda bireyi balik¢ilik yapmaya motive eden bircok faktor vardir. Bunlar Ardahan ve
Turgut'un (2013) calismasinda; a- dinlenmek, b- agik alanda olmak, c- sehirden uzaklagmak, d-
meydan okumak, bagkalariyla rekabet etmek, e- dogada olmak, f- arkadaslarimla beraber olmak, g-
yemek, h- baskalarina vermek, i- sosyal yardimlasmada kullanmak, j- satmak, k- sagligim1 olumlu
yonde etkilemek, I- kendimi gelistirmek yeni beceriler edinmek ve kullanmak, m- yeni bir ¢evreye
girmek, n- yeni insanlarla tanismak, o- yalnizliktan kurtulmak, p- mutlu olmak, r- kalabaliktan ve
rutinden kagma, s- aileden uzaklasmak, s- sorumluluktan uzaklasmak, t- fiziksel aktivite yapmak ve
v- iyi bir balik¢t olarak taninmak olarak siralanmistir. Aveilar igin aveilik yapma nedenleri bunlara
lave olarak a- doga sevgisi, b- egzersiz yapma, c- atis yapmak ve avlanmak, d- dogada yalniz

olmaktir (Safak ve ark., 2010; Safak, 2009; Igircik ve ark., 2005; Ay ve ark., 2005).
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Avcilik ve balikeilik yapan bireyler dahil tim bireylerin gevreye karst duyarliligi, biyik olgtide
bireyin kendisi, ¢evresi ve etrafindaki bireyler, medya ve diger unsurlarla yarattigt etkilesime baglidir.
Bunu belitleyen kavramsal siireg; Cevre Degeri (Environmental Value- CD) =2 Cevre Bilinci
(Environmental Cognition- CB) = Cevresel Tutum (Environmental Attitude- CT) =2 Cevre
Davranist (Environmental Behavior-CDV) olarak gerceklesmektedir. Cevre bilinci ve cevreye
duyarl davranma buytk 6l¢tide ¢evrenin degerinin algilanmastyla baslayan bir strectir. Bireyin CD,
CB, CT ve CDV’sini etkileyen bircok faktor vardir. Bunlar; cinsiyet, yas, etnik kimlik, gelir,
duyarlilik, kisilik, egitim sistemi, egitim seviyesi, okul tipi, kisisel ve/veya hukimetin politik
uygulamalari, bireyin ¢evresindekilerin genel tutumu, ebeveynlerin bu konudaki tutumu, ailenin gelir
diizeyi, meslek, bireyin serbest zaman faaliyetleri, bireysel veya bolgenin tecribeleri, tlkenin
gelismislik duzeyi, bireylerin ve ebeveynlerinin yasam paradigmalari, doga ile yaratilmis iliskiler
toplami, yasanilan yer, bireyin yakin arkadaslarnmn deger sistemi, dindarlik ve sofuluk diizeyi

seklinde siralanabilir (Rokeach, 1973, 1979; Dunlap et al. 1983; Dunlap et al. 2000; Taskin, 2009).

Bireylerin cevreye karst tutumlarint 6grenmek amach yapilan bircok ¢alisma olsa da bu c¢alismalarin
temelinde buyiik 6lgiide Dunlap ve Van Liere (1978) yilinda gelistirilen NEP ( The New Ecological
Paradigm Scale -NEP) ve daha sonra Dunlap ve dig. (2000) tarafindan gelistirilen RNEP (The
Revised New Ecological Paradigm Scale -RNEP) vardir. NEP veya RNEP bireylerin ¢evreye karst
tutumlarint 6grenmek icin kullanidlmaktadir. NEP bu hali ile elbette bireylerin makro anlamdaki
cevresel tutumunu 6grenmek icin yeterlidir. Fakat avcilar ve balik¢ilarin ¢evresel tutumundan ziyade
avcilik ve balikgilik davranisina ve bilincine nasil yansidigini 6grenmek icin yeterli degildir. Bu
eksiklik bu calismanin temelini teskil etmektedir.

Ulkedeki avcilik ve/veya balikeiligi diizenleyen yasalarin varligi, uygulama bicimi, bireylerin dogdugu
andan itibaren 6grendikleri buyik oOl¢ide o ilkedeki aveiligin ve balik¢ihgmn yapilis bicimini
etkilemektedir. Avcilik atesli silah kullanimini gerektirdigi icin Turkiye dahil bir¢ok tilkede yasal
diizenlemelerle kontrol altinda tutulmaktadir. Hatta avcilik mevsimi ve bir avemnm hangi canliyr bir
giinde ne kadar avlayabilecegi yasalarla diizenlenmistir. Ayni durum balikeilik igin ¢ok gegerli
degildir. Gelismis tlkelerde rekreatif balik¢ilik yasal bir diizenlemeye sahipken hentiz Turkiye’de
béyle bir uygulama yoktur ve hala lisansa sahip olma zorunlu degildir.

Avcilik konusundaki yasal dizenlemelerin geregince uygulanmamasi, ve avel sayisinin avlanacak

canl sayisindan fazla olmasi, kullanidan av malzemelerindeki teknolojik gelisim, ikinci ve tGgtncii
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konutlarin av hayvanlarinin yasam alanlarini isgal etmesi, su azlhgt sebebiyle dogal yasam
alanlarindaki sularin kontrol edilmesi ve sehitlere taginmasi gibi bir cok gerekgeden dolayr aveilik av
hayvanlarinin aleyhine bir seyir izlemektedir (Andersen ve dig., 2010; Fraser ve Sweetapple, 1992;
George, 2007). Bu konuda mutlaka strdirilebilir avecilik kotalarinin  konulmasi, avlaklar
olusturulmasi, avcilarin egitilerek bir bilincin olusturulmas: 6nemlidir. Benzer uygulamalarin
rekreatif balikeilik icinde uygulanmasi hayati derecede Onemlidir (Siemer ve Knuth, 2001).
Toplumsal degerler, hitkimet uygulamalari ve yasal dizenlemelerin temel amact bireylerdeki aveilik
ve balikgilik konusundaki CD ve CB’nin gelismesini saglamak, CT ve CDV’nin strekliliginin ve

kaliciliginin saglanmast biciminde olmalidir.

3. Yontem

Bu ¢alismanin evreni Tirkiye’de sayilart kesin olarak belitlenemeyen balike¢ilik (n=359, )7(},@: 35,90
+ 9,80) ve avcilik (n=193, )7(§,a§= 3596 * 10,53) ile rekreatif olarak ugrasan bireylerden (n=552,
X 0= 35,92 * 10,04) olusmaktadir. Calisma tanimlayici bir galisma olup, veri toplama aract olarak
arastirmanin amactna uygun olarak olusturulan djjital bir anket formu kullandmistir. Anket
sorularinin olusturulmasinda Dunlap ve dig. (2000) tarafindan gelistirilen RNEP’in maddeleri, Safak
ve ark., (2010), Safak (2009), Igircik ve ark. (2005) ve Ay ve ark. (2005) yaptiklart ¢alismalar ve

avcilar ve balikeilarla yapilan 6n goriismelerde elde edilen cevresel biling konularmna yer verilmistir.

Anketin birinci boliimtnde katiimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik, ikinci
bolimde ise avlanma hakkindaki distincelerinin alindigt on iki soruya yer verilmistir. Dijital anket
formu sosyal medya araglar1 ile balikgilik ve avcilik ile rekreatif olarak ugrasan bireylerin tiye oldugu
guruplara ve ilgili dernekler ile kuliiplerin e-posta adreslerine gonderilmis ve ilgili kisilerin ¢alismaya
katilmalart istenmistir. Bayan katilimet sayist istatistiki analiz agisndan yeterli saytya ulasmadig igin
bayan katilmcilara ait anketler degerlendirilme dist brrakilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde;
frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi tanimlayict istatistiksel yontemlerin
yaninda ve normal dagihm kosullar1 yerine geldigi icin Tek Yonli ANOVA testi, Bagimsiz
Orneklerde T-test ve Pearson Correlation testi, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde Tukey-b

testi kullanilmis, sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamhilik dizeyinde degerlendirilmistir.
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4. Bulgular

Bu bélumde arastirma verilerine uygulanan frekans analizleri sonuglart ele alinmustir.

Balikeilik ve avcilikla rekreatif olarak ilgilenen bireylerin bazt demografik 6zelliklerine ait bulgulart
Tablo-1de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi; calismaya katilan RBL; 16-65 yas araliginda
()7('%:35,90 + 9,80), % 67,7’si bekar ve % 65,7’si Universite ve daha yiiksek egitime sahip, %72,1’1
20 yil ve daha az yildir avlanan, %82’si ayda alt1 ve daha az avlanmaya giden, %59,6’st sehir veya
buyiik schir gibi kentsel alanlarda yasayan bireylerdir. RAV; 18-60 yas araliginda (X,,,=35,96 *
10,53), % 61,2’si bekar, % 62,81 tiniversite ve daha yuksek egitime sahip, %74,4’t 20 yil ve daha az
yildir avlanan, %851 ayda alt1 ve daha az avlanmaya giden, %068,81 sehir veya biytk sehir gibi
kentsel alanlarda yasayan bireylerdir. Hem avcilarda hem de balik¢ilarda (hentiz Turkiye’de zorunlu

olmasa da) lisans sahibi olanlarin sayis1 yliksektir.

Tablo 1: Katthmcilarin Av Tiirlerine Gore Bazt Demografik Ozellikleri

Kara Avcilari Balik Avcilar Toplam
Medeni Durum f % f % f %
Evli 71 38.8 116 32.3 187 34.5
Bekar 112 61.2 243 67.7 355 65.5
Egitim Durumu f % f % f %
Lise Dengi ve altt 68 37.2 123 34.3 191 35.2
Universite ve iistii 115 62.8 236 65.7 351 64.8
Yas (yil) f % f % f %
24 ve alt 21 11.5 36 10.0 57 10.5
25-44 118 64.5 261 72.7 179 69.9
45-> 44 24.0 62 17.3 106 19.6
Max-Min (y1l) 18-60 16-65 16-65
Xyus £ 55 35.96 £ 10.53 35.90 = 9.80 35.92 + 10.04
Kag Yildir Avlanmakta f % f % f %
10 Yil ve altt 76 41,5 159 443 235 434
11-20 Yd 56 30,6 108 30,1 164 30,3
21 Y1l ve Ustii 51 279 92 25,6 143 26,4
Ayda Kag kez Avlanmakta f % f % f %
1-3 kez 75 41,0 201 56,0 276 50,9
4-6 kez 75 41,0 104 29,0 179 33,0
7 ve daha UGstu 33 18,0 54 15,0 87 16,1
Yaganilan Yer f % f % f %
Kirsal 74 40,4 112 31,2 186 34,3
Kentsel 109 59,6 247 68,8 356 65,7
Lisansa Sahip Olma f %o f Yo f Yo
Evet 149 814 251 69,9 400 73,8
Hayir 34 18,6 108 30,1 142 26,2
Toplam 183 | 349 359 65.1 542 100.0
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RAV ve RBL’in avlanma hakkindaki disiinceleri Tablo-2’de verilmistit. RAV ve RBL genel
sonuglarla karsilastirildiginda T'1, T3, T7, T8 ve T9da istatistiki olarak anlamh farklilik vardir. T1 ve
T7°deki farklidik RBI.’nin lehine, T3, T8 ve T9’da farklilik RAV’in lehinedir.

Medeni duruma gore; avlanma hakkindaki distinceler acisindan bakildiginda; evli RAV ve RBL’de
T1, T6 ve T7°de istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. T1 ve T7°de farklilik RBI.’nin lehine, T6’da
RAV’in lehinedir. Bekar RAV ve RBI’de T'1’de istatistiki olarak anlamli farklilik vardir ve farklilik
RBL’nin lehinedir.

Yas gruplarina gére; avlanma hakkindaki dustinceler agisindan bakidiginda 25-44 yasindaki RAV ve
RBI’de T1, T3, T8, ve T9da istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Farkliik T3, T8, ve T9da
RBL’nin aleyhine, T1’de ise lehinedir. 45 yas ve uUstii gruplarda RAV ve RBL’de T1 ve T9da
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Farklilik T1” RBL’nin, T9’da RAV’1n lehinedir.

Tablo 2: Av Tiiriine ve Bu Av Tiirleri ile Ugrasan Bireylerin Baz1 Demografik Ozelliklerine
Gore Avlanma Hakkindaki Diistinceleri

N s £ | & 22 2 o 2%
Avlanma Hakkindaki Digiinceler 5 c = 4 > ¥ s .2
= ) 9 < 9| > g
(@) A 20 t a P N < g F
T1. Bilingsiz avlanma diinyanin | Xy,y | 2,02 | 2.13 | 1,95 | 1,261 | 2,33 | 1,93 | 2,09 | 1,867
gelecegini olumsuz etkiler. Xgpp | 2,35 | 2.50 | 2,27 |1,969*%| 2,33 | 2,31 | 2,52 | 1,037
t  |3.629%-2.388%-3.088% 0.000 -3.375%-2.159%
T2. Bilingli avlanma canli Xpav | 2,84 | 2.79 | 2,88 |-0,552] 2,48 | 2,86 | 2,98 | 1,699
niifusunu olumlu etkilet. Xgar | 2,71 | 2.66 | 2,74 |-0,763| 2,56 | 2,72 | 2,77 | 0,575
t 1.381 | 0.924 |-0,442 -0.442(1.109 | 1.118
3. Bilingli avlanma doganin Xpav | 3,26 | 3.18 | 3,30 [-0,779| 3,19 | 3,25 | 3,30 | 0,081
dengesini saglar. Xgar | 2,97 | 293 | 298 [-0,466| 3,11 | 2,97 | 2,87 | 0,618
t  |3.190%| 1.618 | 0,298 0.298 [2.461*(2.371*
T4. Avlanma canli ntfusu Xpav | 4,01 | 465 | 4,59 0,574 | 4,81 | 4,68 | 4,34 |5,345*
kontrol edilerek bir plan kota Xgpr | 4,63 | 4.69 | 4,60 | 1,241 | 4,72 | 4,69 | 4,32 |7,908*
ve altinda yapilmalidir. t |-0.241]-0.415| 0.597 0.597 |-0.115] 0.112
T5. Avlanma icin 6zel avlaklar | Xy, | 4,10 | 3.97 | 418 [-1,188] 4,05 | 4,11 | 4,09 | 0,027
olusturulmalidir. Xgar | 3,94 | 3.83 | 400 [-1,270] 3,61 | 4,00 | 3,87 | 1,995
t | 1.502]0.747 | 1.157 1.157 | 0.837 | 1.037
T6. Avcilar dogayl korumada Xpav | 3,27 | 3.41 | 3,19 | 1,058 | 3,71 | 3,17 | 3,34 | 1,503
harcanmak lizere avladiklart Xpp | 3,09 | 290 | 3,19 -1,966% 3,00 | 3,08 | 3,19 | 0,286
her av icin tcret 6demelidir. t | 1.485(2.492*%| 1.698 1.698 | 0.610 | 0.561
T7. Avlanmanin kesinlikle Xpav | 4,22 | 404 | 4,34 |-1,784| 3,76 | 4,27 | 4,32 | 2,134
yasak oldugu bolgeler Xppr | 4,45 | 447 | 444 (0213 | 422 | 446 | 4,52 | 1,143
olusturulmalidir. t  2.416%-2.362%-0.977 -0.977]-1.802]-1.158
T8. Avcilar bir egitimden Xpav | 4,75 | 4.82 | 4,71 | 1,323 | 4,81 | 4,78 | 4,64 | 1,206
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gecirilmelidir. Xpp | 4,63 | 4.69 | 4,60 | 1,218 | 4,67 | 4,64 | 4,55 | 0,526
t |2.100%| 1.151 | 1.088 0.988 [1.969*| 0.639

T9. Avlanma belgesi olmayan Xrav | 4,50 | 424 | 4,66 29354 338 | 4,61 | 4,73 [19,3214

avcilar avlanmamalidir. Xpp | 4,28 | 414 | 434 |-1,679| 3,78 | 431 | 4,42 |4,621*
t |2.342%| 0.535 |-1.003 -1.003 |2.685%|2.132*

T10. Avlanma mevsimi ve av Xrav | 4,45 | 451 | 4,42 10,627 | 429 | 4,48 | 4,45 | 0,438

alanlari yeterince Xypp | 4,55 | 450 | 4,58 |-0,874| 4,39 | 4,58 | 4,55 | 0,862

denetlenmemektedit. t |-1.322] 0.048 |-0.290 -0.290(-1.094|-0.586

T11. Bilingli bir aver oldugumu Xrav | 4,52 | 462 | 446 | 1,433 | 4,62 | 4,56 | 4,39 | 1,139

distntyorum. Xpp | 447 | 450 | 4,46 10,493 | 4,33 | 454 | 4,26 |3,970*
t |0.802]1.128 | 1.671 1.671 ] 0.255 | 0.675

T12. Etrafimda bilingsiz sekilde | Xyuy | 4.11 | 435 | 3,96 | 2,420 | 4,43 | 4,18 | 3,80 |3,137*

avcilik yapan bircok kisi var. Xppr | 402 | 416 | 3,95 | 1,636 | 4,06 | 4,07 | 3,77 | 1,852
t |0.968|1.354|1.417 1.417 1 0.905 | 0.090

Egitim dizeyine gore; avlanma hakkindaki diisinceler agisindan T'1, T3, ve T8de Lise ve altt egitim
almis RAV ile RBL arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Farklilik T1’de RBL’nin, T3 ve
T8de RAV’in lehinedir. Universite ve iistii egitim almis RAV ve RBL arasinda T1, T3 ve T7’de
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir ve farklilik T1 ve T7°de RBL’nin, T3’de RAV’1n lehinedit.

Bireylerin ne kadar suredir avlandiklart ile avlanma hakkindaki diistinceleri agisindan bakildiginda;
10 yil ve daha az suredir avlananlarda T1, T7, T11 ve T12’de RAV ile RBL arasinda istatistiki olarak
anlaml farkldik vardir ve farkhilik T'1 ve T7’de RBL’nin lehine T11 ve T12°de RAV’1n lehinedir. 11-
20 yidir avlananlarda T1, T2, T3, T8 ve T9da RAV ile RBL arasinda istatistiki olarak anlaml
farklhilik vardir ve farklilik T1 ve T3’de RBL’nin lehine T2, T8 ve T9’da RAV’1n lehinedir. 21 yil ve
daha fazla suredir avlananlarda T3 ve T4de RAV ile RBL arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
vardir ve farklilik T3’de RAV’in, T4de RBL’nin lehinedir.

Tablo 2: Av Tiiriine ve Bu Av Tiirleri ile Ugrasan Bireylerin Baz1 Demografik Ozelliklerine
Gore Avlanma Hakkindaki Diistinceleri (devam)

o E :v:‘; :E —_ — B
Avlanma Hakkindaki Diisiinceler Z 2 § 3 5. g, =2 > :g
o S 2w S o = A o
NG % : 5 Z t — S| - N g F
T1. Bilingsiz avlanma diinyanin | Xy, | 1,91 | 2,08 |-1,191| 2,11 | 1,86 | 2,06 | 1,228
gelecegini olumsuz etkiler. Xger | 2,37 | 2,33 10,391 | 240 | 2,35 | 2,24 | 0,733
t  F3.3314-2.153H -2.094%-3.053*-1.063
T2. Bilingli avlanma canlt Xpay | 2,81 | 2,86 |-0,315] 2,71 | 2,91 | 2,96 | 1,065
nufusunu olumlu etkiler. Xgpr | 2,70 | 2,72 1-0,191| 2,78 | 2,56 | 2,78 | 1,952
t 0.666 | 1.255 -0.495(1.871*| 1.108
3. Bilingli avlanma doganin Xpay | 3,43 | 3,16 | 1,834 3,08 | 343 | 3,33 | 2,271
dengesini saglar. Xppr | 3,03 | 2,93 10,855 294 | 3,06 | 2,91 | 0,588
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t  |2.637%|1.960* 1.029 |2.177*%|2.446*

T4. Avlanma canli ntfusu Xrav | 4,50 | 4,68 [-1,752] 4,66 | 4,77 | 4,37 |5,194*

kontrol edilerek bir plan kota Xpp | 4,58 | 4,65 |-1,001] 4,57 | 4,69 | 4,65 | 0,981

ve altinda yapilmalidir. t |-0.650| 0.383 0.881 [ 0.971 |-2.169%

T5. Avlanma icin 6zel avlaklar | Xgay | 4,10 | 4,10 | 0,041 | 4,13 | 4,34 | 3,78 |3,247*

olusturulmalidir. Xpp | 3,96 | 3,93 | 0,214 | 3,83 | 4,24 | 3,78 |5,406*
t 10.903|1.190 1.839 | 0.572 | 0.008

T6. Avcilar dogayt korumada Xrav | 3,35 | 3,23 0,623 | 3,33 | 3,20 | 3,27 | 1,151

harcanmak tzere avladiklart Xpp | 3,24 | 3,02 | 1,526 | 3,14 | 2,96 | 3,15 | 0,754

her av icin tcret 6demelidir. t |0.607|1.362 0.948 | 1.189 | 0.529

T7. Avlanmanin kesinlikle Xpav | 4,16 | 426 |-0,575| 4,05 | 4,29 | 4,41 | 1,755

yasak oldugu bolgeler Xpp | 4,33 | 4,51 |-1,613] 438 | 4,43 | 459 | 1,301

olusturulmalidir. t  |-1.012}2.222% -1.967%-0.926(-1.298

T8. Avcilar bir egitimden Xrav | 475 | 475 (0,027 | 4,75 | 477 | 4,73 | 0,077

gecirilmelidir. Xpp | 4,56 | 4,66 |-1,363| 4,70 | 4,50 | 4,65 | 2,873
t|2.132%| 1.202 0.708 [2.195*%| 0.629

T9. Avlanma belgesi olmayan Xpav | 4,50 | 450 10,028 | 433 | 4,59 | 4,65 | 2,045

avcilar avlanmamalidir. Xrar | 4,27 | 4,28 |-0,095| 4,30 | 4,09 | 4,46 (2,912*
t | 1.443|1.844 0.217 |2.539*%| 1.410

T10. Avlanma mevsimi ve av Xrav | 459 | 437 [ 1,585 4,34 | 446 | 4,61 | 1,380

alanlar1 yeterince Xpp | 4,58 | 4,54 10,414 | 453 | 457 | 457 | 0,086

denetlenmemektedir. t |0.105(-1.632 -1.613(-0.825| 0.298

T11. Bilincli bir avet oldugumu Xrav | 447 | 456 [-0,782] 4,64 | 446 | 4,41 | 1914

distntyorum. Xgar | 4,54 | 443 | 1,332 | 4,35 | 4,63 | 450 |4,432*
t |-0.585|1.480 2.575%|-1.609|-0.617

T12. Etrafimda bilingsiz sekilde | Xyay | 4,06 | 4,15 |-0,542| 425 | 4,14 | 3,88 | 1,844

avcilik yapan bircok kisi var. Xgar | 4,11 | 3,97 | 1,011 | 3,87 | 4,24 | 4,02 |3,701*
t |-0.240| 1.617 2.397%-0.5991-0.692

Bireylerin avlanma siklig1 ile avlanma hakkindaki distinceleri agisindan bakildiginda; ayda 1-3 kez
avlanan RAYV ile RBL arasinda T, T'5 ve T12’de istatistiki olarak anlamli farklilik vardir ve farklilik
T1T’de RBL'nin T5 ve T12’de RAV’1n lehinedir. Ayda 4-6 kez avlanan RAV ile RBL arasinda T3, T7
ve T8de istatistiki olarak anlamli farkliik vardir ve farkldik T7°de RBL’nin, T3 ve T8de RAV’in
lehinedir. Ayda 7 kez ve daha fazla avlanan RAV ile RBL arasinda T2’de istatistiki olarak anlamli
farklilik vardir ve farklilik RAV’in lehinedir.

Bireylerin yasadiklari yer ile avlanma hakkindaki diisiinceleri agisindan bakildiginda; kirsalda yasayan
RAYV ile RBL arasinda T11°de istatistiki olarak anlamli farkldik vardir ve farkldik RBI nin lehinedir.
Kentselde yasayan RAV ile RBL arasinda T1, T3, T5, T8, T9 ve T11’de istatistiki olarak anlamli
farklilik vardir ve farklilik T'5, T8, T9 ve T11’de RAV’in, T'1 ve T3’de RBL’nin lehinedir.

Bireylerin lisanslt olup olmama durumu ile avlanma hakkindaki distinceleri agisindan bakildiginda;

lisansli RAV ve RBL’ler arasinda T1 ve T3’de istatistiki olarak anlamlt farklilik vardir ve farklilik
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T1°de RBL, T3’de RAV lehinedir. Lisansl olmayan RAV ve RBL’ler arasinda T5, T6, T8 ve T12’de
istatistiki olarak anlaml farklilik vardir ve farklilik T1’de RBL’nin diger ifadelerde RAV lehinedir

Tablo 2: Av Tiiriine ve Bu Av Tiitleri ile Ugragan Bireylerin Baz1 Demografik Ozelliklerine

Gore Avlanma Hakkindaki Diisiinceleri (devam)

Avlanm
a =} — N
N N = — 3] — w
Hakkn | S S| §% |2 | F 5 g | g g |t
daki | <% | <Y | < ¢ v g 2 B
- <t > M A 1
Digiinc r~ -
eler

TL [ Xeav | 208 | 1,05 | 2,03 | 0,337 | 2,09 | 1,96 | 0,955 | 2,00 | 2,09 |-0,527

bl bl

Xew | 249 | 208 | 233 | 5570 | 2,30 | 236 | -0,517| 221 | 2,67

b bl

3,882

t - | -0852 | 1542 x| 1566 - ; ;
3.181 3.327 2076 | 3229 | *
k ES ES ES
T2 | X | 271 | 291 | 3,00 | 1,116 | 2,61 | 3,00 | -2,591 | 293 | 247 | 2,456
S | 267 | 287 | 2,59 | 1,847 | 248 | 2,82 - 277 | 2,57 *
¢ 0279 ] 0263 | 2.013 0915 | 1.502 | 3,231 -0.540 | 1,719

* * 2.076

T3. | Xpav | 3,11 3,36 336 | 1,482 | 3,23 3,28 | -0,304 | 3,33 2,94 | 2,078
XrpL | 2,98 2,94 296 | 0,046 | 296 297 | -0,029 | 296 2,98 *
t 0.947 | 2.626* | 1.787 1.769 | 2.672 3,649 | -0.200 | -0,179

Ta. | Xpay | 473 4,65 424 | 6,823 | 4,53 4,67 | -1,420 | 4,63 4,53 | 0,797
Xpp. | 4,08 4,60 4,48 * 4,55 4,66 | -1,381 | 4,60 4,69 | -1,073
t 0.704 | 0.566 | -1.193 | 2,022 | -0.227 | 0.146 0,443 | -1.139

T5. | Xpay | 439 3,89 391 | 4,142 | 412 4,08 | 0,233 | 4,00 4,53 | -2,458
Xpp. | 4,02 3,88 3,74 * 421 3,82 | 3,061 | 3,96 3,91 | 0,366
t 2718 | 0.047 | 0.629 | 1,481 | -0.602 | 1.896 * 0,359 | 2.926

T | Xpav | 3,48 | 3,08 | 324 | 1,635 | 3,18 | 334 | -0,797 | 3,15 | 3,79 _
e | 323 | 290 | 293 | 2730 | 3,18 | 3,05 | 0,858 | 3,12 | 3,04 | 2,473

¢ | 1.379 | 0.841 | 1.139 20.015 | 1.840 0.285 | 2.818 | *
* | 0,509

T7. | Xpav | 4,00 3,93 403 | 8,034 | 4,16 427 | -0,618 | 4,24 4,15 | 0,450
Xgar | 4,58 431 422 * 443 446 | -0,259 | 441 454 | -1,112
t 0.173 | -2.103* | -0.718 | 4,479 | -1.651 | -1.580 -1,639 | -1.763

T8. | Xpav | 4,00 4,88 4,79 | 5,056 | 4,65 4,82 - 4,74 4,76 | -0,187
Xpar | 4,02 4,69 4,52 * 4,55 4,66 | 2,018 | 4,70 4,46 | 3,042
- 2.483% | 1.714 | 1,185 | 0.973 | 2.167 * 0,820 | 1.925 *
2.229 * -1,404 *

T9. | Xpay | 4,45 4,64 427 | 1,804 | 4,35 4,60 | -1,693 | 4,64 3,88 | 4,308
Xge | 4,19 4,52 4,11 | 3,926 | 4,21 430 | -0,744 | 4,59 3,54 *
t 1.807 | 0.858 | 0.656 * 0.856 | 2.468 0.542 | 1.276 | 9,529
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>k >
10| Xpay | 459 | 428 | 455 | 2,495 | 446 | 445 | 0,076 | 4,46 | 444 | 0,079
Xew | 458 | 448 | 459 | 0601 | 448 | 459 | -1,106| 456 | 454 | 0264
t | 0049 | -1.303 | -0.280 -0.183 | -1.421 1,217 | -0.557
TIL| Xpay | 448 | 4,67 | 430 | 3270 | 423 | 472 ; 464 | 400 | 5032
Xew | 447 | 454 | 433 * 446 | 447 | 4858 | 458 | 422 x
t 0079 1287 |-0.136| 1,234 | - | 3477 | * | 1,018 | -1.066 | 4,048
2002 |+ |-0118 *
*
T2 Xpay | 433 | 400 | 388 | 2,853 | 428 | 400 | 1,770 | 4,03 | 4,47 | -2,183
Xew | 3.95 | 404 | 426 | 1,740 | 432 | 3,88 | 3535 | 402 | 402 | 0011
¢ | 2718 | -0.211 | -1.822 0203 | 0871 | * | 0,121 | 2.187
k ES

Bazt demografik degiskenler ile RAV ve RBL’m avlanma hakkindaki distinceler arasindaki

korelasyona gore; yas arttikca T4'de RAV ve RBL’de ve T12’de RAV’da istatistiki olarak anlamli

negatif yonli bir korelasyon, T9da RAV ve RBL’de istatistiki olarak anlamli pozitif yonlu bir

korelasyon vardir. Egitim ile hicbir ifade arasinda anlamlt bir korelasyon bulunmamistir.  Avlanma

suresi ile sadece RAV’da T4 de istatistiki olarak negatif yonli bir korelasyon vardir. RBL’in avlanma

sikligt ile T1, T4, T6 ve T7'de, RAV’in avlanma sikligi ile T4, T5, T7 ve T12°de istatistiki olarak

anlamli negatif yonli bir korelasyon vardir. Yerlesim yerinin kentlesme diizeyi ile RAV’da T2, T8 ve

T11’de porzitif yonli istatistiki olarak anlamli bir korelasyon, RBL.’de T2’de pouzitif yonli, T5 ve

T12’de negatif yonli istatistiki olarak anlamli bir korelasyon vardur.

Tablo 3: Bazi Demografik Degiskenlerle Bireylerin Avlanma Hakkindaki Diusiinceleri

Arasindaki Korelasyon
Avlanma Avlanma Avlanma Yerlerim
Hakkindaki Yas Egitim Stiresi Siklig1 Yeri
Digiinceler

TL. XRAV -0,034 0,087 -0,033 -0,035 -0,070
XRBL 0,058 -0,020 -0,063 0,107* 0,027

T2. XRAV 0,124 0,024 0,103 0,110 0,186*
XRBL 0,051 0,010 -0,015 0,011 0,157**

T3. XRAV 0,030 -0,133 0,118 0,112 0,023
XRBL -0,058 -0,046 -0,001 -0,011 0,001

T4. X RAV -0,220%* 0,129 -0,156* -0,028** 0,105
XRBL -0,178** 0,053 0,056 -0,106* 0,073

5. X RAV 0,006 -0,003 -0,108 -0,181* -0,017
XRBL 0,035 -0,011 0,009 -0,091 -0,160%*

6. X RAV -0,043 -0,045 -0,020 -0,091 0,059
XRBL 0,040 -0,080 -0,007 -0,109* -0,045

T7. X RAV 0,118 0,043 0,137 -0,234** 0,046
XRBL 0,068 0,085 0,081 -0,151** 0,014

8. X RAV -0,105 -0,002 -0,015 0,167* 0,148*
XRBL 0,050 0,070 -0,046 -0,027 0,073
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TO. X RAV 0,327+ -0,002 0,141 -0,032 0,125
X RBL 0,134* 0,005 0,043 0,026 0,038
T10. X RAV 0,038 -0,117 0,123 -0,059 -0,005
X RBL 0,037 -0,020 0,017 -0,016 0,060
T11. X RAV -0,106 0,058 -0,138 -0,041 0,340
X RBL -0,057 -0,069 0,099 -0,038 0,006
T12. X RAV -0,181* 0,040 -0,138 -0,169* -0,130
X RBL 0,080 -0,056 0,075 0,095 -0,184**
5. Sonug

Rekreatif olarak avcilik ve balik¢ilik yapan bireylerin profilleri ve bu bireylerin avlanma konusundaki
ckolojik bilinglerinin cesitli demografik degiskenlere gére sorgulandigi bu calismada elde edilen
sonuglar bu calisma ile ortaya konulmaya calisdmistir. Ekolojik bilincin sorgulandigi bircok

parametre actsindan sonuglar tatmin edici diizeydedir.

Actk alan etkinlikleri giinti birlik yiriyls aktivitesi disindaki diger bircok Ornekte hala erkek
egemenliginde olmast kadmlarin annelik rolii dahil olmak tizere toplumun omuzlarmna ytkledikleri
diger bircok sorumluluklardan da kaynaklanmaktadir (Ardahan, 2011a, Kalkan, 2012, Kalkan ve
Ardahan, 2012) . Rekreatif aveiligin ve balik¢iligin diinyanin birgok yerinde oldugu gibi hala erkek
egemenliginde oldugu bu calismada da gorilmistir ve bu aragtirmanin sonuglart bu gercegi

destekler niteliktedir.

RAV ve RBL'in ekolojik bilinglerinin sorgulandigt 12 maddenin besinde RBL ile RAV arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Bunlardan gl Likert olgeginin giiclii yanini gosterir bes’e
yakin degerlerde anlamh farklilik gostermesi farkhihigin oldugu maddelerde bile aslinda belirli bir
biling diizeyine ulasildigint géstermektedir. Ornegin; T9 maddesinde X4y =4.50, X =4.28,
t=2.342, p<0.05 dir. Burada her iki grubunda T9 maddesinin igerigi konusunda mutabik olduklar,
ozellikle RAV’larin bu konuda daha duyarlt olduklarmni soyleyebiliriz. Benzer durumlar T8 (RAV’in
lehine) ve T7 (RBL’nin lehine) maddeleri iginde gegerlidir.

Medeni durum agisindan bakidiginda evli katilimcilar bekarlara oranla dogaya daha fazla duyarl
olsalar da aralarindaki farkliligin istatistiki olarak anlamli olmadigini soyleyebiliriz. Avlanma biling
diizeyi medeni durum agisindan sorgulandiginda medeni durumun bu konuda belirleyici bir unsur
olmadigini séyleyebiliriz. Bazi maddelerde evli RAV ve RBL’lerin bekarlara oranla daha yiksek
oldugunu soyleyebiliriz (T'1). Gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml farkliligin oldugu T1; X g,
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ti=2.50, X gpp perar—=2-27, t=1.969, p<0.05, T6; Xgpr i=2-90, X g pear=23-19, t=1.966, p<0.05, T9Y;
Xravedi=424, X ravpew—4-00, t=-2.935, p<0.05 olmasi biyik Ol¢iide medeni durumdan degil,
yastan kaynaklanmaktadir. Yas ilerledikce dogaya ve avciliga karsi bilinglenme daha da artmaktadir
(Safak ve ark., 2010; Igirctk ve ark., 2005; Ay ve ark., 2005). Avlanma bilincinin yas gruplari ile
arasindaki iliskide istatistiki olarak anlamh farkliligin oldugu, T4 ve T12 hari¢ diger tim maddelerde
yas arttikca avlanma bilincinin de arttigi bulunmustur. Fakat T4 ve T12 nolu maddelerde genglerin
bilincli olmasinin temel nedeni buyiik dlgide egitimden ve avlanma suresinden kaynaklanmaktadir.
Burada egitimi iki farkli boyutta algilamak gereklidir. Birincisi formal egitim, yani okullarda verilen
egitim, ikincisi ise avcilik ve balikeilik hakkindaki egitim. Bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a avlanma
bilinclerinin de arttigini séylemek mimkindur. Benzer sekilde avlanma stiresi ve avlanma sikligi da
artttkca bireylerin avcilik konusundaki bilingleri de artmaktadir. Bu durum 6zellikle avlanma
lisansina sahip avcilar ile avlanma lisansina sahip olmayan avcilar arasinda ¢ok daha belirgindir. Her
ne kadar balik¢ilik konusunda lisans zorunlulugu heniiz tilkemizde zorunlu degilse de benzer durum
lisansh balikeilar ile lisanssiz balik¢ilar arasinda da vardir. Bu sonuglar Safak ve ark., (2010), Igircik
ve ark. (2005), Ay ve ark. (2005) ¢alismalarinda verdikleri sonuglar ile Srtiismektedir.

Kentlerde yasayan rekreatif avcilarin kirsalda yasayan rekreatif aveilara oranla daha fazla avlanma
bilincine sahip oldugu sonucu, kentlesme siirecinin icindeki bireylerin doga bilincinin daha ytksek
olabilecegi (*) gercegiyle ortiismektedir. Diger taraftan istatistiki olarak anlamlt farkliligin oldugu
maddelerde kirsalda yasayan rekreatif balik¢ilarin kentlerde yasayan rekreatif balikgilara oranla daha
bilingli oldugunu séyleyebiliriz. Bu da biytik o6l¢ide rekreatif balikcilarin balikgilik konusundaki

egitimlerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadur.

Bilingli bir birey olma ve bilingli avlanma, hem RAV hem de RBL a¢isindan avlanmanin ne oldugu,
hem doganin kendisinde var olan, kendiliginden ekolojisi devam eden kaynaklarin hem de insan
emegiyle kontrol edilen ve yonetilen kaynaklarin stirdiirilebilirligi agisindan ne kadar 6nemli oldugu
bu arastirma sonucunda ortaya cikmistir. Genel olarak hem RAV hem de RBL’in avlanma ve
avlanmanimn ekolojik yap1 tizerine olabilecek etkileri hakkinda yeterli bilgi dizeyinde olduklarini
soylemek mimkiindiir. Buna ilaveten geng yastakilerde dogaya, avlanmaya ve ekolojik degerlere
karst bilincin ve hassasiyetin arttigini, hem lise ve altt hem de Universite isti egitim almislarda

avlanmaya karst yeterli bir biling diizeyinin oldugunu, avlanma siklig1 ve ne zamandir avlandig

4 Turkim, A. S, Cagdas Toplumda Cevre Sorunlar ve Cevre Bilini,
http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap /IOLTP /1268 /unite10.pdf, Erisim Tarihi: 04-01-2013
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artttkca avlanmaya karst bilincin ve hassasiyetin arttigi, kentsel alanlarda yasayanlarin avlanmaya

karst bilincinin ve hassasiyetinin fazla oldugunu séyleyebiliriz.

Mevcut bulunulan durum iyi olsa da bunu yeterli gormemek gereklidir. Ozellikle RAV ve RBL.lerin
hem avlanma konusunda hem de ekolojik ¢evre bilinci konusunda stirekli egitimlerden gegirilmeleri
avcilik ve ¢evrenin strdurilebilirlilik boyutlarinda hayati 6neme sahiptir. Bu formal egitim
sisteminin bir parcast olarak ve medya araciligtyla kamu spotu olarak yer almalidir. Bunun yaninda
Ozellikle sosyal medyada yer alan grup ve derneklerin bu konuya daha fazla zaman ayirmalart

gerekmektedir.
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Extended English Abstract

The aim of this study is to determine the profile of Recreational Fishers (RBL) and Hunters
(RAYV); to compare their consciousness which can be affective on environment in relation to

hunting / fishing and demographic variables.
The research consists of (n=359, iagc: 35,90 £ 9,80) RBL and (n=193, iagc: 35,96 £ 10,53))

RAV total (n=552, X,.= 3592 % 10,04) patticipants. An electronic survey form which was

age”

prepared by the researchers was used to gather data for this descriptive study. Electronic survey
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form was sent to all members of groups and clubs of fishing/hunting by using social media. Female
participants were excluded in statistical analyses process because of lacking participation. In the
process of assessing data, besides descriptive statistics, One-Way ANOVA test, Independent
Samples T-Test, Pearson Correlation test and Tukey-b test were performed to examine the

differences and correlations between groups. Results were assessed according to significant level
0.01 and 0.05.

It can be said that big majority of the participants are single, have a degree over university
graduation, between 24-44 age years old, hunting or fishing less then 10 years, going for fishing or
hunting 1-3 times in a month, they live in urbanized cities, hunters have hunting license, but fishers
do not have (because it is not still obligated in Turkey).

Hunting and fishing consciousness are interrogated by 12 questions. These 12 questions contain the
idea of about themselves, others and just only the effect of hunting and fishing on environment. It
is asked to the RAV and RBL that a) do you support the idea that unconsciousness hunting/fishing
has a negative affect on wild life’s future?, b) do you support the idea of the consciousness
hunting/fishing control the wild life population?, ¢) do you suppott the idea of the consciousness
hunting/fishing balance the wild life?, d) do you believe the idea that a macro hunting/fishing plan
must be done and for every kind of animals/fishes, a quota must be defined?, €¢) do you support
the idea that private hunting/ fishing ground must be organized?, f) do you suppott the idea that all
RAV and RBL must pay every hunted/fished things? g) do you support the idea that some
restricted areas for hunting/fishing must be organized?, h) do you support the idea that some
trainee programs must be done for all RAV and RBL?, I) do you support the idea that it must be
definitely restricted hunting/fishing for the people who do not have hunting/fishing license?, j) do
you support the idea that all hunting/fishing areas and hunting/fishing seasons must be
controlled?, k) do you think that you are a consciousness hunters or fishers?, and I) do you think
that there are unconsciousness hunters or fishers around you?

According to the results, it can be claimed that both RBL and RAV are aware of what
fishing/hunting is and its sustainability and its effect on environment. RBL and RAV believe that
consciousness hunting and fishing has a positive affect on wild population ant it balances the wild
life, and there must be a macro hunting and fishing plan and it must be design on a quota. RAV
and RBL support the idea that the wild life is not adequate to support all RAV and RBL. For that
reason, private shooting and fishing ground must be orginized, and all RAV and RBL must pay
every hunted and fished things, and they believe and support the idea that some areas must be
closed to hunting and fishing for all season and sometimes to prevent the some animals and fishes
it must be blocked for hunting and fishing. Big majority of RAV and RBL believe that well
educated persons have a clear idea on hunting and fishing and for that reasons some educational
programs must be organized. And the persons who do not have hunting or fishing license should
not hunt and fish. RAV and RBL believe they are consciousness enough for hunting or fishing but
there are much unconsciousness hunters or fishers around them. They believe that there must be a
hunting/fishing season for all kind of animals and fishes, and it should be strictly controlled as in
developed countries.

Married participants compared to singles, young participants compared to older participants and
participants who live in rural compared to participants who live in urban are more sensitive and
aware of the effect of fishing/hunting on environment. Participants in both education groups have
enough awareness of the effect of fishing/hunting. Furthermore, as history (years) and the
frequency of fishing/hunting increase, the awareness and sensitivity of participants on the effect of
fishing/hunting on environment increases.



