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The relationship between the
school administrators’ anger
control and stress coping
methods and their conflict
management style

Abstract

The purpose of this study is to determine the
school administrators’ approaches of stress
coping and anger control that what extent
predicted their conflict-management styles. For
this purpose, three different scales those are
“Organizational Conflict Management Scale”,
“The State-Trait Anger Scale” and “Stress
Coping Style Scale” were applied to the 279
school administrators who work in the province
of Mersin. The results show that administrators’
anger control and stress coping approaches is
significantly associated with and predicted the
conflict management styles. Administrators’
anger control level is significant predictor of
"integration” style, and emotion-focused stress
management is significant predictors of
“compromises", "domination" and "avoidance"
styles. However, problem-focused (positive) and
emotion-focused (negative) approaches are
significant predictors of the "compromise” style.
Administrators who uses integration style has
low levels of anger and can control their anger.
Administrators who tend to emotion-focused to
stress cope uses compromise, avoidance, and
domination styles. However, the administrators

Okul yoneticilerinin 6fke ve
stresle basagikma
yaklagimlari ile ¢atigsma
yonetimi stilleri arasindaki
iliski

Biilent Giindiiz!
Binali Tung’
Yusuf Inands®

Ozet

Bu calismanin amact, okul yoneticilerinin 6tke
diizeyleri ve stresle basagikmada kullandiklar
yontemlerin, c¢atismalart ¢6zme  stillerini ne
dizeyde yordadigini belirflemektir. Bu amagla
Mersin ilinde gorev yapan 279 okul yoneticisine,
“Orgiitsel ~ Catisma  Yonetimi  Olgegi”,
“Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi” ve “Stresle
Basagikma Tarzlart Olgegi” olmak {izere ii¢ ayri
Olcek  uygulanmistir.  Arastirma  sonuglar,
yoneticilerin stresle basa ¢tkma ve 6fke kontrolu
yaklasimlarinin, c¢atismalart yonetme  stilleriyle
iligkili oldugunu ve bu stilleri anlamli dizeyde
yordadigini gostermektedir. Yoneticilerin  6tke
kontrold, “butinlestirme” stilini; stresle duygu
odakli basa c¢ikmalart ise “6din verme”,
“hikmetme” ve “kacinma” stillerini anlaml
dizeyde yordamaktadir. Yine stresle problem
odakli (pozitif) ve duygu odaklt (negatif) bas
etme vyaklasimlart birlikte “uzlasma”  stilini
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bittnlestirme
stilini  kullanan  yOneticilerin ~ strekli ~ 6tke
dizeyleri diusmekte ve Ofkelerini daha fazla
kontrol etmektedirler. Odiin verme, kacinma ve
hikmetme = stillerini  kullanan yoneticiler ise
stresle duygu odakli basa ¢ikma egilimindeditler.
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who tend to emotion-focused and problem- Yine uzlasma stilini uygulayan yoneticiler, stresle

focused to stress cope use consensus style. problem odakli ve duygu odakli bagagtkma
yaklasimlarint birlikte kullanmaktadirlar.

Keywords: Conflict management style, anger

control, stress coping, school administrators Anahtar Sozciikler: Catisma yonetimi stillert,
6fke kontroli, stresle basagikma, okul yoneticisi

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Gilintimutz yasami ¢atisma, stres ve 6fke olgularyla birlikte anilir olmustur. Gerek sosyal
gerekse calisma yasaminin niteligi, biytik 6l¢tide bu olgularla nasil yasandigina baglt hale gelmistir.
Daha 6nceleri ¢atisma, stres ve 6fkeden kaginma yéniinde ¢oztimler iiretilmeye calisiimasina karsin,
giderek bu olgulardan kagilamayacag kabult yayginlasmaktadir. Kaginmak yerine ¢atismanin, stresin
ve 6fkenin yonetimi tzerinde durulmaktadur.

Egitim alan1 gatisma, stres ve Ofkenin yaygin gozlendigi alanlardan biridir. Okullarda
catismanin olagan bir durum oldugu yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrencilerce kantksanmistir.
Catismalarin engellenmesi yerine catismalarin, catisan taraflarin lehine nasil sonuglandirilacagt
konusu daha fazla giindeme gelmektedir. Farkli okullarda benzer ¢atisma durumlarina farkls
coztumler uretildigi gézlenmektedir. Okullarin kosullart kadar yoneticilerin kisilik yapist, kiltird,
deneyimi gibi ¢ok sayida degisken etkili olabilmektedir. Yoneticilerin kisisel yaklagimlarinda
belitleyici 6zelliklerden biri de stres ve Ofkeyle basa c¢ikmada kullandiklart yontemlerdir. Bazi

yoneticiler ¢catisma durumlarinda 6fkeyle karsilik verirken bazilari diyalog yolunu segebilmektedir.

Catisma durumlarinin yarattigt stres ve 6tke durumlarinin yonetilme stili, hizla degisen ve
karmagiklasan gtintimiz Orgiitsel kosullarinda bir kat daha 6nemli hale gelmektedir. Catismalar
yoneticilerin =~ ve  Ogretmenlerin = zamanlarini  alarak  onlarin verimli  calismalarin
stntrlandirabilmektedir. Okullarda etkili ¢atisma yonetimi sayesinde, yoneticiler akademik konulara
daha fazla zaman ayirabilirler. Bu bakimdan ¢atismalarin stres ve 6fke diizeyini fazla yikseltmeden
yonetilmesi 6nemli gortlebilir. Tiurkce alanyazinda ¢atisma, stres ve 6fke konulart ayri ayr veya
farkli degiskenlerle iligkileri bakimindan ele alinmaktadir. Orgiitsel catisma olgusunu ilk defa Tiirkge
alanyazinda gindeme getirenlerden biri Gumuseli’dir. Gumiseli (1994) calismasinda ortadgretim
okulu yo6neticilerinin Ogretmenlerle catismalarini yonetme bigimlerini incelemistir. Yine son
doénemlerde okullarda yoneticilerin ¢atisma durumlarini ¢6zme stillerini ele alan akademik calismalar
(Balay, 2006; Erol, 2009; Karcioglu & Kahya, 2011; Oguz, 2007; Oztay, 2008; Soézen, 2002; Sahin,
2007; Yaman & Tiurker, 2011; Yiddirim, 2003) giderek artmaktadir. Konuyla ilgili alanyazinda,

catisma yOnetimi stillerinin, stres ve 6fke kontrolu ile iliskisini ortaya koyabilecek calismaya
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rastlanmamistir. Bu c¢alisma ile yoneticilerin Orgiitsel ¢atismalart ¢6zme stilleri ile stres ve Ofke

diizeylerinin iliskisinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Orgiitsel Catigma

Tarih boyunca ¢atisma konusu insanlarin giindeminde olmasina karsin, yonetim bilimi
cercevesinde ele alnmast ise gbrece yenidir. Catisma ginimiz Orgltsel yapilanmasinda
kacinilabilecek bir olgu degildir. Yoneticilerin bagarisinda ¢atismalart belirlemek, tanimlamak ve
yonetmek temel belitleyici olmaktadir (Zikman, 1992).

Gattsma kavraminin tanimi konusunda genel bir kabul bulunmamaktadir. Catisma
kavramu, buytk olclide ¢atismanin kaynaklar tzerinden tartiglmaktadir. Rahim (2011) Grgiitsel
catismayl, yetersizlik, goriis farkliligt ve uyum sorunu gibi sosyal bilesenler arasinda meydana gelen
etkilesimsel bir stire¢ olarak gbrmektedir. Buna gére ¢atisma, birden fazla insanin bir araya gelmesi
sonucunda olugan etkilesimden dogan bir olgudur. Bu bakista catismalar insanlar arasindaki farkl
tutumlar, duygular, degerler, inanclar ve becerilerden oldugu kadar kaynaklar veya olaylarda esit
konumda olmamaktan da kaynaklanabilir. Zikman (1992) catismalarin, ilgilerin, yapisal durumlarin,
degerlerin, iliskilerin ve verilerin farkliligindan kaynaklandigint belirtir. Benzer olarak Pendharkar
(1995) catisma olgusunu, bireyler veya gruplar arasindaki karsitliklar veya uyusmazliklarin bir sonucu
olarak ifade etmektedir. Ghaffar (2010) ise farklt bir perspektiften bireyler arasindaki farklidiklarin
disinda, bireyler arasinda fikirbirliginin de catismalara yol agabildigini belirtir. Tim bu agiklamalar

birlestirildiginde, ¢catismanin insani bir olgu oldugu, catismasiz bir yasamin olamayacagi sOylenebilir.

Gegmiste Orglitsel ortamlarda gerilimi ve tansiyonu dusiirmek amaglanirken giiniimiiz
orgutlerinde harmoni (uyum) yerine, problemlerin anlasiimasi ve ¢oziiminde etkili bir siireg
gelistirmek amaglanmaktadir (Rahim, 2011). Bu bakimdan insanlar arasindaki farkhiliklar bir sorun
olmak yerine bir ustinlik olarak goOrilmektedir. Edmonson, Combs & Haris (2008)
insanlararasindaki farkhiliklarin, insanlarin daha iyiye ulasabilmelerinde bir firsat oldugunu
belirtmektedirler. Insanlar ayni disiindiiklerinde aslinda orada yalniz bir diisiinen vardir ve bu da
ileflemenin  durmast  demektit. Bu bakimdan farkhiliklar, iletlemenin kaynagi olarak
degerlendirilmelidir. Ghaffar (2010) catismalarin yikict veya yapict olmasindan ¢ok, yonetilme
stilinin pozitif veya negatif sonuglar dogurdugunu belirtir. Rahim (2011) orgiitlerde islevsel
catismanin  yenilik, yaraticthk ve degisimi destekleyebilecegini, karar verme  siirecini
gelistirebilecegini, problemlere alternatif ¢éztimler tretilebilecegini, yaygin problemlere sinerjik
¢Oztiimler bulunmasini saglayabilecegini belirtir. Diger yandan islevsel yonetilmeyen catismalar is
stresine, tikenmislige, doyumsuzluga yol acabilecegi gibi, bireyler arasindaki iletisim ve iligkilere

zarar verebilir, giivensizlik ve stphe iklimi gelistirebilir, 6rglitsel adanma ve sadakati disiirebilir.
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Daha ileri diizeyde orgitsel ¢atismanin kontrol edilmemesi, orglitsel ayrismaya yol agabilecek bir

tehdit haline gelebilir.
Orgiitsel Catigmay1 Yénetme Stilleri

Catismalarla yasamak ve catismalart yapict bicimde ¢6zmek, egitim yoneticiliginde 6nemli
bir konudur. Zikman (1992) geleneksel orguitsel kiltiirde catismalarin ‘kazanan her seyi alir’
stratejisiyle ~ yonetilmesinin, c¢atismalarin  siireklilesmesine  ve  derinlesmesine yol —agtigini
belirtmektedir. Ancak yeni yonetim anlayislarinda ¢atigmalarin engellenmesi yerine tiim taraflar
acisindan etkili yonetilmesinin daha uygun olacagr kabul edilmektedir (Benfari, 1999; Crawford &
Bodine, 1996; Edmonson, Combs & Haris, 2008; Ghaffar, 2010; Pendharkar, 1995; Rahim, 2011).
Son doénemlerde ¢atismalarin Orgiit bilesenlerinin timinin gorisleri ve ¢abalariyla stirece dahil
olabilecekleri bir Orgiitsel sistem ve isleyisle etkili yoOnetilebilecegi kabulii yayginlasmaktadur.
Catismayr yonetme konusunda kurumsal bir plan, ilkeler, kiltir, program ve amagclar
olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Béylece okul bilesenleri birbirlerini destekleyerek
daha fazla davranis gelistirebileceklerdir. Catigmalarin etkili yonetiminin, sorunlarin ¢ézimini
kolaylastiracagl, yonetim, Ogretmenler ve Ogrenciler arasndaki gerilimi azaltacagy, iliskileri
gelistirecegi belirtilmektedir.

Yoneticilerin ¢atisma durumlarina yaklasimi farkli olabilmektedir. Bu yaklasimlar, kisilik,
yetisme, toplumsal kiltir, 6rgitsel kiltiir ve ge¢mis deneyimlerin bilesimiyle olusmaktadir (Benfari,
1999; Rahim, 2011; Zikman, 1992). Fleetwood (1987), yoneticilerin ¢atismayt yonetme tarzlarin
belitleyen temel noktanin, 6rgiitsel amaglart gerceklestirmek tizere harcadigr ¢aba oldugunu belirtir.
Morttis vd. (1998) catismayt yonetme stillerini toplumsal kiilttir temelinde ele almiglardir. Toplumsal
kiltirtin bireysel ve kolektif olmasimna baglt olarak, c¢atisma yonetiminin farklilastiging
belirtmektedirler. Ornegin Amerika ve Avrupa’da daha ¢ok bireysel yarismact bir tarz
benimsenirken Giiney Amerika, Ortadogu ve Uzakdogu bolgelerinde daha ¢ok kolektif bir tutum
sergilenmektedir. Rahim (2011) ise catismayr yonetmede isbirlik¢i (cooperative) veya rekabetci
(competitive) stillerin benimsenmesini toplumsal kiltir yerine, bireysel 6zellikler temelinde ele alir.
Isbirlikgi tarzda, catisma taraflarin birlikte kazanmast yoniinde yonetilirken, rekabetci yonetimde bir
taraf kazanirken diger taraf kaybeden konumundadir.

Zikman (1992) bireylerarast ¢atismalart yonetme stillerini genel olarak pasif ve agresif
yonelimli olmak tizere ikili siniflandirir. Pasif stilde, catismanin kabul edilmemesi, kacinma ve 6diin
verme sozkonusudur. Agresif stilde ise karst tarafi baski altina alma cabast s6zkonusudur. Agresif

yonetme yaraticiligin diismesine, kararlara disik diizeyde katihm ve gelecekteki 6nceliklerin ihmal
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edilmesine yol acabilir. Bir tarafin ‘kazanma’ isteginde olmasi, diger tarafin da isbirliginden
kacinmasi ve varolan konumunu savunmaya ge¢mesiyle sonuglanmaktadir.

Crawford & Bodine (1996) catismalart yonetme stillerini, gbriisme, arabuluculuk ve
konsensiis karar verme olmak tizere Uglii smuiflandirmaktadirlar. Ancak alanyazinda en yaygin
kullandan  (Karip, 2003; Rahim, 2011; Zikman, 1992) c¢atismayr yonetme stilleri besli
stnuflandirdmaktadir. Bu galismada da kabul edilen siniflandirmay1 Follett (1940, akt: Zikman, 1992)

yapmusti:

o Uzlasma: Uzlasma stilinde taraflar tamamen pozisyonlarint korumadiklar: gibi, tamamen
kaybetmezler de. Kismen vazge¢me, kismen elde etmenin s6zkonusu oldugu bu stilde, taraflar
fedakarlikta bulunarak, kabul edilebilir bir karar alinmasina (kaybeden-kazanan yok) calisitlar
(Edmonson, Combs & Haris, 2008; Ghaftar, 2010; Rahim, Antonioni & Psenicka, 2001).

o Biitiinlestirme: Butinlestirici stilde taraflarin isbirligi icinde ¢6ziime katilmalari, sonugta,
kendilerinin ihmal edilecekleri kaygist yasamamalari sézkonusudur. Taraflar yararlarini karsiliklt
olarak eniist dizeye ¢ikarmaya caba gosteritler (Zikman, 1992). Bu stilde bireyin, hem
kendisinin, hem de karst tarafin ilgi ve ihtiyaclarina yonelme derecesi yiksektir (Rahim,
Antonioni & Psenicka, 2001).

o RKagnma: Kaginma stilinde, catisma durumunun yok sayimasi, gérmezden gelinmesi
sozkonusudur. Rahim, Antonioni & Psenicka (2001) kaginma stilinde, ¢atisan taraflarin ilgi ve
ihtiyaglarinin g6z ardi edildigi, iki tarafin da kaybettigi (kaybet-kaybet) bir sonug¢ sézkonusu
oldugunu belirtmekteditler. Zikman (1992) catismanin gormezden gelinmesinin, 6rgltte
tansiyonun yiikselmesine yol agarak, gizli dismanliga ve giivensizlige yol acabilecegini
belirtmektedir.

o  Hiikmetme: Catigan taraflardan birinin kazandigi, digerinin kaybettigi (kazan-kaybet) catisma
¢cozme stratejisidir (Rahim, Antonioni & Psenicka, 2001). Hikmetme stratejisinde kisa sirede
bir taraf kazanip sorun ¢oziliiyor gibi gériinse de kaybeden taraf(lar)daki kaybetme duygusu ve
‘bitirilmemis isler’ uzun dénemde kisisel ve kurumsal dinamikleri olumsuz etkileyebilmektedir.

o Odiin Verme: Odiin verme stratejisi, hilkmetmenin tersi olup taraflardan birisinin ihtiyaglarindan
6dun vermesi sonucu kaybetmesi ve buna baglt olarak karsi tarafin kazanmasint (kaybet-kazan)
saglamasidir (Rahim, Antonioni & Psenicka, 2001). Odiin verme, ¢atismanin istenmeyen bir
tarzda sonuglanmast ve bilesenlerin dogru olmayan bir ¢6ziim Uretmesine yol agabilir. Bircok

yonetici ise 6din vermenin taraflar agisindan enuygun yontem oldugunu belirtmektedir

(Zikman, 1992).
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Catismanin Yol Agt1g1 Duygular

Bu calismada, ¢alisma yasamindaki ¢atisma durumlarinin yarattigi duygusal sonuglar “stres”

ve “Ofke” ile sinirlandirilmustir.

Stres: Benfari (1999) 19907lann stres ¢agt oldugunu ve orglitsel yasamin bunda biyiik payinin
oldugunu belirtir. Orgiitsel stres isin karakteristiklerinden, roller, yonetim ve is arkadaslart
iliskilerinden, kariyer gelistirme stirecindeki guigliklerden, orglitsel kiltiir ve normlardan, orgiitsel ve

bireysel yasam arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanabilmektedir.

Stresin bireysel, toplumsal ve ekonomik yonden énemli yansimalart olmaktadir. McCain &
Smith’e (1994) goére, dinyada stresin neden oldugu hastaliklar, kazalar, is guni kaybi ve madde
kullanimindan dolay1 yilda milyarlarca dolarlik ekonomik kayip meydana gelmektedir. Bireylerde ise
stresin yansimalart ve bunlarla basa ¢tkma tarzlari, bireyin distince yapisina, duyarlik diizeyine,
psikolojik durumuna ve gereksinimlerine bagli olarak degisebilmektedir. Stresli durumlarda
gosterilen sorun odakli ya da duygulanim odaklt basacikma yontemlerinin sekli, siklig1 ve yogunlugu
hormonal dengeyi, dolayist ile saghgr etkilemektedir. Uzun siire yogun bicimde kullandan ve
probleme yonelik sorun ¢6zme-basetme yontemlerini engelleyen basacitkma stratejilerinin somatik
saglik tzerine olumsuz etkileri olmaktadir. Bireyin algiladigr tehdit tizerinde sagladig: kisisel kontrol,
benlik saygisi, yeterlik inanct ve otonomi duygusunda artis saglamaktadir. Kontrolstiz veya yetersiz
kontrol durumlarinda yardim alamamaya baglt olarak anksiyete, depresyon ya da somatik sikayetler
vb. stres tepkileri artmakta, acizlik, monotonluk ve motivasyonda azalma gorilebilmektedir (Bailey

& Clarke, 1991; Folkman & Lazarus, 1985).

Psikolojik acidan stresle basacitkma, stresi azaltma, tolere etme, kisisel ve kisilerarasi
problemleri ¢6zme stirecini yonetme olarak ele alinabilir. Folkman (1984) stresle basactkmada, stres
faktorlerinin uyandirdigt duygusal gerilimi azaltma, yok etme ya da bu gerilime karst koyma amaciyla
gosterilen davranis veya duygusal tepkilerin butiniiniine vurgu yapar. Alanyazinda stresle basa
ctkma temel iki kategoride ele alinir (Folkman vd., 1986): Problem odakli basagtkma ve duygu
odakli basactkma. Problem odakli davransslar; durumu degistirmeye yonelik aktif, mantikl,
serinkanly, bilingli ¢cabalart igerirken, duygulara yonelik yaklasimlar; uzaklasma, kendini kontrol etme,
sosyal destek arama ve kabullenmeyi icermektedir. Diger bir deyisle kisinin bir ya da bir ka¢ durumla
basactkma tarzi, stresli olaylarla genel olarak basactkma tarzinin  bir yansimast olarak

degerlendirilmektedir.

Yapilan c¢alismalar, problem odakli basagtkma davranist sergileyenlerde tiikenmisligin
azaldigini (Gundiz, 2000; Liana, Inga & Kristaps, 2011; Sasaki vd., 2009; Wallace & Lee, 2010),
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olumsuz bagagikma yontemlerini kullananlarda ise isdoyumunun azaldigini (Chung, Shu & Tung,

2009) gostermektedir.

Ofke: Catisma sonucunda ortaya ¢ikan duygulardan biri de 6fkedir. Her yas grubunda veya kiiltiirde
ofke duygusunun gozlenmesi, 6fkenin evrenselligini gosterir. Ofke hali hafif bir kizginliktan,
rahatsiz edici boyuttaki siddetli duygulara kadar bir diizlemde yasanabilir (Robins, 2000). Bu
belitflemeye gore 6fke, bir yani biligsel stireclere, bir yani fiziksel tepkilere dayanan ruhsal bir
durumdur (Robin & Novaco, 1999). Ofke ve saldirganlik birbiriyle yakin iligkili olmasina karsin
Snemli farkliliklar icerirler. Ofke bir duyguyu ifade ederken, saldirganlik, davranist ifade etmektedir
(DiGiuseppe & Tafrate, 2007).

Spielberg (akt: Ak, 1994) 6tkeyi, durumluk ve siirekli 6fke olarak ikili ele almistir. Durumluk
Ofke, amaca yonelmis davransin engellenmesi veya haksizlik algilamasi karsisinda, gerginlik,
kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi siibjektif duyumsamalarin siddetini yansitir. Stirekli 6fke ise, durumsal
Ofkenin siklikla yasandigini ifade eden bir kavramdir. Bu calismada yoneticilerin 6fke duygusu,

strekli 6fke ve 6fke kontroli cercevesinde ele alinmistir.

Orgiitlerde  yoneticiler 6fkeden kaginma ve onu yonetme konusunda etkisiz
kalabilmektedirler. Bu durum, yoneticinin liderlik stili, kurum kultirt, hiyerarsik yapi, calisanlara
esnek davranmama ve 6fkeyle basactkmadaki yetersizlikleri gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Orgiit icinde ¢atismalar, taraflarin ihtiyaclarini gozetecek sekilde ¢oziimlenmediginde, bu durumdan
zarar gorduguni dustnen calisanlarda 6fke gibi duygular gelisebilecektir (Allcorn, 1994).
Engellenme kisinin istek ve arzularinin giderilemedigi durumlarda ortaya cikar. Buna gore ofke,

kisisel yasantilardaki basatisizlikla yakin iliskili bir kavramdir (Besharat & Shahidi, 2010).

Normal seviyede ve iyi yonetilebilen Ofke, kisileraras: etkilesimi gelistirebilirken, yiiksek
diizeyli 6fke ve stresin etkili sekilde yonetilememesi yikict davranslara, saglik sorunlarina ve iyilik
halinin bozulmasina neden olabilmektedir (Balkaya & Sahin, 2003; Baltas & Baltas, 1997; Rice vd.,
2008; Robin & Novaco, 1999). Bu bakimdan, okul yoneticilerinin 6fkelerini yonetme bigimleri de
dogrudan kurumsal ve kisilerarast iliskileri etkileyebilecek 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilebilir. Bu belitflemeden hareketle arastirmada, okul yoneticilerinin 6tke ve stresle
basactkma yaklasimlarinin, okullarinda karsilastiklart catismalart ¢6zme stilleriyle iliskisini belitlemek

amaclanmaktadir.
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Yontem

Okul yoneticilerinin 6tke durumlart ve stresle basactkmada kullandiklart yaklasimlarin
catismayt ¢6zme stillerini ne duzeyde yordadigini beliflemeyi amaglayan bu arastirma, varolan
durumu incelediginden betimsel ve iliskisel (Buyiikoztirk vd., 2009; Erkus, 2005; Karasar, 2002),
bir calismadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, Mersin ilindeki devlet okulu yoneticilerine yonelik
diizenlenen bir egitim calismasina katilan okul yoneticileri ve yardimeilart olusturmaktadir. 2011-
2012 yilinda Mersin merkez ve ilgelerinde 900 yonetici gorev yapmaktadir. Ancak yoneticilerin
tamaminin  egitime katlamamast ve bazilarinin  okullarindaki  6gretmenleri  temsilci  olarak
gondermeleri nedeniyle 279 okul yoneticisinden uygun Ol¢me aract donust saglanabilmistir.

Olgeklerin uygulanmast arastirmacilar tarafindan, yetkililerden izin alinarak gerceklestirilmistir.
Veri Toplama araglar

Arastirmada tg¢ farkl 6lcek kullanilmistir. Yoneticilerin ¢atisma yonetme stillerini belirlemek
tzere, Rahim (1983, akt: Neiderauer, 2000) tarafindan gelistirilmis (Organisational Conflict
Inventory-II) ve Neiderauer (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, “Orgiitsel Catisma Yénetimi
Olgegi” kullanilmistir. Yoneticilerin éfke durumlarini belitflemek iizere “Durumluk-Siirekli Ofke
Olgegi” ve stresle basa ¢tkma yaklasimlarint belirflemek tizere “Stresle Basacikma Tarzlart Olgedi”
uygulanmistir.

Ongiitsel Catsgma Y onetimi Olegi (OCYO): Olgegin Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Neiderauer (2006), tarafindan yapilmistir. OCYO, besli likert tipine uygun olan bes alt boyuttaki 28
maddeden olusmaktadir. Boyutlar; biitiinlestirme, hitkmetme, uzlasma, 6diin verme ve kaginmadir.
Alt boyutlardan alman puanlar yiikseldikce, yoneticilerin ilgili ¢atisma ¢6zme stilini daha fazla
benimsedigi kabul edilmektedir.

Durumink-Siirekli Offee Olgegi (DSOO): Spielberger’in (1983, akt: Ak, 1994) gelistirmis oldugu 6lgegin
Turkce uyarlama gegerlik ve glivenirlik calismast Ak (1994) tarafindan yapilmistir. Dortlt Likert tipi
34 maddeden olusan DSOO’den toplam puan elde edilememektedir. Olgekte yer alan 10 madde
“surekli” 6fkeyi, 8 madde “kontrol altina alinmis” 6tkeyi (6fke/kontrol), 8 madde “disavurulan”
ofkeyi (6fke/disa) ve 8 madde ise “bastirilmis/icte tutulan” Ofkeyi (6fke/icte) Olgmektedir.
Arastirma kapsaminda 6lgegin “Siirekli Ofke” ve “Ofke Kontrol” boyutlarina iliskin puanlar
degerlendirilmeye alinmustir. Stirekli 6fke boyutundan almnan yiiksek puan, 6fke diizeyinin ytksek
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oldugunu; Ofke kontrol boyutundan alinan yitksek puan, 6fkenin kontrol edilebildigini

gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismalart kapsaminda i¢ tutarlik katsayilart “siirekli 6fke” boyutu igin
79; “kontrol altina alinmis 6fke” boyutu i¢in .84; “disavurulmus 6fke” boyutu icin .78 ve
“bastirilmis/icte tutulan” boyutu icin ise .62 olarak hesaplanmistir. Gegetlik calismalarina gore
Siirekli Kaygt, Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlar1 .01 ve .001 diizeyinde
anlamhidir. Ayrica Siirekli Ofke ve Ofke Disavurum Olgegi ters ve yitksek diizeyde iliskilidir. Yap:
gecerligini test etmek i¢in varimax dik dondirme teknigi ile yapilan analizlere gore dlgegin faktor

yapist orijinal 6lgegin faktor yapisint yansitmaktadir (Savasir & Sahin, 1997).

Stresle Bagagkma Tarzlars Olpegi (SBTO): Folkman ve Lazarus (1980, akt: Sahin & Durak, 1995)
tarafindan gelistirilen Glcegin kisaltmast ve Tirkge uyarlamast Sahin & Durak (1995) tarafindan
yapilmistir. Ug farkli érneklem kullanilarak yapilan faktér analizlerine gore, 6lgek, “Problem
Odakli/Aktif” ve “Duygu Odakli/Pasif” tarzlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kendi icinde de
“Kendine Giivenli Yaklasim (7 Madde), Tyimser Yaklasim (5 Madde), Sosyal Destege Basvurma (4
madde), Caresiz Yaklasim (8 Madde) ve Boyunegici Yaklasim (6 Madde)” seklinde bes boyuta
ayristirtlabilmektedir. Guivenirlik katsayilari .45 ile .80 arasinda degisen alt Olgeklerden alinan
puanlarin yiiksek olusu, stresle basa ¢itkmada o alt Olgekteki yaklasimin daha ¢ok kullanildigin
gostermektedir. Problem Odakli/ Aktif Yaklasim (Kendine Giivenli Yaklasim, Tyimser Yaklasim ve
Sosyal Destege Basvurma Yaklasimi) alt Olgeginden alnan puanin ytksek olmasi, stresle basa
ctkmada bireyin etkili oldugunu; Duygu Odakli/Pasif Yaklasim (Catesiz Yaklasim ve Boyun Egici
Yaklasim) alt Olceginden alinan puanlarin yiksek olmasi, stresle basa ¢ikmada bireyin etkisiz

kaldigini ifade etmektedir (Sahin & Durak, 1995).

Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin 6fke durumlar ve stresle basagtkmada kullandiklart yontemlerin,
catismayt yonetmede kullandiklart stiller ile iliskisinin belitlenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Yine okul yoneticilerinin 6tke durumlari ve stresle basactkmada kullandiklart yontemlerin, catismayi
yonetmede kullandiklart stilleri yordama derecesini belitflemek igin ¢oklu regresyon analizi

yapimistir.

Bulgular
Burada yoneticilerin stresle basetmede kullandiklart yaklasimlar ve 6fke durumlari ile

catisma ¢6zme stilleri arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi sonuglarina yer verilmektedir. Bunu,
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yoneticilerin stresle basa ¢ikma yaklasimlart ve 6fke durumlarinin, onlarin ¢atisma yonetme stillerini

yordama duizeylerine iligkin regresyon analizi sonuglari izlemektedir.

Tablo 1 Yoneticilerin Catismalart Cézme Stilleri ile Stresle Basa Ctkma Yaklasimlart ve Ofke

Durumlart Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort Ss
Biitiinlegtirme 1 4,31 A1
Odiin Verme D5k 1 3,36 ,39
Hiikmetme S06 24k 1 2,93 ,66
Kaginma 36 250 20%F 1 3,24 ,50
Uzlagma A2FE L 40FF 09 20%* 1 381 49
Siirekli Ofke S12% 100 229 16 04 1 190 45
Ofke Kontrolii 26%% .05 - 14% -.06 07 -45% 1 3,09 ,51
Problem Odakl .90 .05 -10 .02 200 16 200 1 8,39 ,90
Bagagikma
Duygu Odakli 003 28%k 23wk Dk DO 2%k _005  -.03 1 4,56 ,65
Basagikma

*p<0.01, *p<0.05

Tablo 1’e gore, yoneticilerin butiinlestirme boyutu puanlari, siirekli 6fke ile negatif yonde

(= -.12, p<0.05) ve 6fke kontrolii ile pozitif yonde (r= .26, p<0.01) anlamlt dtizeyde iliskilidir.

Odiin verme boyutu puanlari, stresle duygu odakli basactkma ile pozitif yonde (r= .28,
p<0.01) anlamlt diizeyde iliskilidir.

Hitkmetme boyutu puanlari, duygu odakli basagitkma (r= .23, p<<0.01) ve strekli 6ftke (r=
22, p<0.01) ile pozitif yonde; 6tke kontroli ile negatif yonde (1= -.14, p<<0.05) anlamli dizeyde
iligkilidir.

Kag¢inma boyutu puanlar, duygu odakli basagikma (r= .22, p<<0.01) ve siirekli 6tke (r= .16,
p<0.01) ile pozitif yonde anlaml diizeyde iliskilidir.

Uzlasma boyutu puanlari, problem odaklt basagtkma (r= .20, p<0.01) ve duygu odakli
basacitkma (r= .20, p<0.01) ile pozitif yénde anlamlt diizeyde iliskilidir.
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Tablo 2’de yoneticilerin, surekli 6fke, 6ftke kontroli, stresle problem odakli basagitkma
yaklasimi ve stresle duygu odaklt basactkma yaklasimi puanlarinin, ¢atismayr ¢ozme stillerini

yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 2 Yoneticilerin Stresle Basa Gikma Yaklagimlart ve Ofke Durumlart Puanlarinin, Gatismayt Yénetme Stillerinin Yordanmasina Tliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Biitiinlegtirme Odiin Verme Hikmetme Kaginma Uzla§ma
Bagimsiz B SH B T B SH B T B SH B T B SH B T B SH B T
Degiskenler

Sabit 3.550 337 10539 2127 319 6.664 2275 533 4265 2162 413 5235 2313 401 5.763

Suirekli -004  .062 - -.059 074 .059 .085 1262 .193 .098 132 1960 .128 076 115 1.688 -.059 .074 - -799

Ofke 004 054

Ofke 209 054 259 3.889 065 .051 .084 1275 -074 .085 - -875  -019  .066 - -293 007,064 ,008 115
Kontrolii .058 .020

Problem .008 .013  .036 .594 011 .012  .050 .850 -022 021 -

- 012 016 .043 717 051,016,195 3,281
Odaklt 063 1.061

Bagagikma
Duygu .000 .038 .001 012 159 036 263 4410 195 060 194 3246 156 047 202 3343 163 045 215 3,597
Odakh
Bagagikma
R=.270 R?=.073 R=.299 R?=.089 R=.292 R?=.085 R=.257 R?=.066 R=.290 R?=.084
F(4-274)= 5.353 P<.000  F@4-274=6.670 P<.000  F@#-274)=06.337  P<.000 F4-274)= 4.810 P<.001 F4-274)= P<.000

6.236

Tablo 2’de yer alan, yoneticilerin stresle basa c¢tkma yaklasimlart ve 6fke durumlarinin,
catismalart yonetme stillerini ne diizeyde yordadigina iliskin bulgular, catismalart yonetme stillerine

gore asagida verilmektedir.

Biitiinlestirme: Yoneticilerin 6fke durumlart ve stresle basacikma yaklasimlari puanlan ile catisma
yonetiminin “butinlestirme” boyutu puanlart arasinda disiik dizeyde, ancak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (R= 270, R*= .073, p< .000). Buna gére yoneticilerin siirekli 6fke ve 6fke kontrolii
ile problem odakli ve duygu odakli basagikma yaklagimlar birlikte, bitinlestirme stiline iliskin
varyansin % 7,3’tint aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin bitunlestirme stili
tizerindeki énem sirast séyledir: Ofke kontrolii, problem odakli basagikma, siirekli 6fke ve duygu

odakli basacikma. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore, Ofke
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kontroli boyutu, butiinlestirme stilinin 6nemli (anlamli) bir yordayicisidir. Buna karsin stirekli 6fke,
problem odaklt basacikma ve duygu odaklt basagikma boyutlarinin, butiinlestirme boyutu tzerinde
anlamli diizeyde etkisi bulunmamaktadir.

Odiin verme: Yoneticilerin 6fke durumlart ve stresle basagtkma yaklastmi puanlart ile catisma
yonetiminin  “6din verme” boyutu puanlart arasinda disik dizeyde ve anlaml bir iliski
bulunmaktadir (R=.299, R*=.089, p<.000). Buna gére yoneticilerin siirekli éfke ve 6fke kontroli ile
problem odakli ve duygu odakli basagitkma yaklasimlart birlikte, “6din verme” boyutuna iliskin
varyansin % 9’unu agtklamaktadur.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (8) gore, yordayict degiskenlerin 6diin verme stili
tzerindeki 6nem sirast soyledir: Duygu odakli basactkma, stirekli 6tke, 6tke kontrolii ve problem
odakli basagtkma. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore, duygu odakls
basacitkma boyutu, 6diin verme stilinin 6nemli (anlamlr) bir yordayicisidir. Buna karsin siirekli 6fke,
ofke kontrolii ve problem odaklt basactkma boyutlarinin, 6diin verme stili tizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Hiifemetme: Yoneticilerin 6fke durumlar ve stresle basagikma yaklagimi puanlart ile “hitkmetme”
boyutu puanlart arasinda diisiik diizeyde, ancak anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.292, R*=.085,
p<.000). Buna gore yoneticilerin siirekli 6tke ve 6tke kontrolii durumlari ile problem odaklt ve
duygu odakli basactkma yaklasimlart birlikte, “hitkmetme” boyutuna iliskin varyansin % 8,5’ini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (8) gore, yordayict degiskenlerin hiikmetme stili
tizerindeki 6nem strast soyledir: Duygu odaklt bagagikma, stirekli 6fke, problem odakli basagikma ve
6fke kontroli. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gére, “duygu odaklt
basacitkma” boyutu, hitkmetme stilinin énemli (anlamli) bir yordayicisidir. Buna karsin strekli 6fke,
6fke kontrolii ve problem odakli basagtkma yaklasimlarinin, hiikmetme stili tzerinde anlaml bir

etkisi bulunmamaktadir.

Ragimma: Y 6neticilerin 6fke durumlart ve stresle basagikma yaklasimi puanlart ile “kaginma” boyutu
puanlar arasinda diisitk diizeyde ve anlamlt bir iliski bulunmaktadir (R=.257, R*=.066, p<.001).
Buna gore yoneticilerin stirekli 6fke ve 6fke kontrolt durumlari ile problem odaklt ve duygu odaklt
basacikma yaklasimlart birlikte, “kacinma’ stiline iliskin varyansin % 6,6’sin1 agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (8) gore, yordayict degiskenlerin kaginma stili

tzerindeki 6nem strasi s6yledir: Duygu odaklt basactkma, stirekli 6tke, problem odakli basagitkma ve
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ofke kontroli. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglarina gore “duygu odakl
basactkma” boyutu, kacinma stilinin 6nemli (anlamlr) bir yordayicisidir. Buna karsin siirekli 6fke,
6fke kontroli ve problem odaklt basagitkma boyutlarinin, kaginma stili tzerinde anlaml bir etkisi

bulunmamaktadir.

Uzlagma: Y oneticilerin 6fke durumlar ve stresle bagagikma yaklasimi puanlart ile “uzlasma” boyutu
puanlart arasinda diisiik diizeyde ancak anlamlt bir iliski bulunmaktadir (R=.290, R*=.084, p<.000).
Buna gore yoneticilerin stirekli 6fke ve 6tke kontroli durumlari ile problem odaklt ve duygu odaklt
basactkma yaklasimlart birlikte, “uzlasma” stiline iliskin varyansin % 8,4’tnii agiklamaktadir.

<

Standardize edilmis regresyon katsayisina (8) gore, yordayict degiskenlerin “uzlasma” stili
tzerindeki 6nem strasi soyledir: Duygu odaklt basagtkma, problem odakli basagikma, siirekli 6tke ve
ofke kontroli. Regresyon katsayilarinin anlamhiligma iliskin t-testi sonuglarina gore, duygu odaklt
basactkma ve problem odakli basagtkma boyutlari, uzlasma stillerinin 6nemli (anlamlr) bir
yordayicisidir. Buna karsin stirekli 6fke ve 6fke kontroli boyutlarinin, uzlasma stili tizerinde anlamlt

bir etkisi bulunmamaktadir.

Tartigma ve Sonug

Arastirma sonuglari, genel olarak stresle basa ¢tkma ve 6tke kontroli yaklagimlarinin,
yoneticilerin ¢atismalart yonetme stilleriyle iliskili oldugunu ve bu stilleri anlamh diizeyde yordadigini
gostermektedir. Bu yontyle arastirma sonuglart alanyazinda stres ve ¢atisma olgularinin birbirinden
ayrilmaz oldugu (S6zen, 2002; Yaman & Turker, 2011) yoniindeki kabulle o6rtismektedir.
Yoneticilerin 6fke kontroli “butiinlestirme” stilinin; stresle duygu odaklt basa ¢ikma yaklasimi ise,
“6dun verme”, “hiikmetme” ve “kaginma” stillerinin anlamli bir yordayicisidir. Yine stresle problem
odakli (pozitif) ve duygu odakli (negatif) yaklasimlarin her ikisinin de pozitif (catismada kismen
pozisyonunu koruma) ve negatif (catismada pozisyonunu kismen kaybetme) yonleri olan “uzlasma”
stilini anlamlt dizeyde yordamalari dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda arastirma sonuglar
alanyazindaki genel kabullerle ortismektedir. S6yle ki alanyazinda c¢atismalarda butinlestirme
stilinin diger stillerden daha olumlu oldugu, ¢atisan taraflarin lehine sonuglanmasina yénelik oldugu
(Gumuseli, 1994; Karip, 2003) kabul edilmektedir. Taraflarin bir araya gelerek ¢atisma durumundan
ortak yarar elde edebilmeleri, yoneticilerin 6fkelerini kontrol edebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Yine
genel olarak her iki tarafin veya birinin kaybettigi “6din verme, hitkmetme ve kaginma” stillerinin
akiler bulunmadig, daha ¢ok duygusal temelde ve 6fke dizeyinin yiiksek olmasiyla iliskilendirildigi
(Arslantas & Ozkan, 2012; Ozmen, Akiiziim & Akiizim, 2011; Giimiseli, 1994; Karip, 2003; Oguz,
2007; Sézen, 2002; Sahin, 2007; Yaman & Turker, 2011; Yidirim, 2003) gézlenmektedir. Bu
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calismada da “6din verme, uzlasma ve kaginma” stillerinin, yoneticilerin stirekli 6fkeli olmalart ve
stresle duygu temelinde basagikmaya ¢alismalariyla iliskili oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin catismayt yonetmede biutiinlestirme stilini kullanmalari, 6fkelerini kontrol
etmeleriyle pozitif yonde, strekli Ofkeli olmalariyla negatif yonde iliskilidir. Bu bulgular,
yoneticilerin, 6tkelerini daha fazla kontrol ettikce ve strekli 6tke diizeyleri distiikce, butiinlestirme
stilini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Bir baska ifadeyle yoneticiler, 6fkelerini kontrol
ettikge ve stirekli 6ftke diizeyleri dustiikge, catismalart yonetmede, taraflarin isbirligi i¢inde ¢oziime
katilmalarini ve taraflarin hicbirinin thmal edilmemesine calistiklart anlasilmaktadir. Zikman (1992)
ile Rahim, Antonioni & Psenicka (2001), buttunlestirme stilinin, ¢atisan taraflarin yararlarini karsilikl
olarak enist diizeye ¢ikarmaya yonelik oldugunu, taraflarin kendilerinin ve karst tarafin, ilgi ve
ihtiyaglarina yonelme derecesinin yiksek oldugunu belirtmektedirler. Bu bakimdan catisma
yonetiminde biutinlestirme stilinin kullanilmas: ¢atisan taraflarin ortak iyiligi acisindan 6nemli
gorilebilir. Karcioglu & Kahya’nin da (2011) belirttikleri gibi, yoneticilerin drgiitsel catismalart 6rgiit
bilesenlerinin lehine sonuglandirmast beklenmektedir. Yoneticilerin Orgiit bilesenlerinin yararinin
arttirlmasina yonelik bir ¢abay1 ifade eden bitiinlestirme stilini kullanmalart istenen ve beklenen bir
durumdur. Cesitli arastirmalarda bitiinlestirme stilinin, yoneticilerce daha fazla kullanilmasinin
beklendigi ortaya konulmustur. Soézen (2002) arastirmasinda, yoneticilerin, Ogretmenlerin
beklentileriyle tutarli olarak, biitinlestirme stilini daha fazla kullandiklart sonucuna ulagsmustir.

Yoneticilerin ¢atismalart yonetmede kullandiklar “6diin verme” stili ile stresle basa ¢tkmada
duygu odakli yaklasim kullanmalart arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore stres
durumlariyla duygu odakli basa ¢itkmaya calisan yoneticilerin, ¢atismalart 6dun vererek yonetme
egiliminde olduklart s6ylenebilir. Stres durumlariyla basa ¢tkmada duygu odakli yaklasimi
benimseyen yoneticilerin, ¢atismalarda 6dun vererek kaybetmesi ve karst tarafin kazanmast (kaybet-
kazan) seklinde bir yonetim yaklastmi gosterdikleri anlaglmaktadir. Odiin verme stili bazi
yoneticilerce siklikla kullandmaktadir. Zikman’in (1992) arastirmasinda, yoneticilerin 6nemli bir
béliminin ¢atismalart ¢cézmede bir tarafin kaybetmesi, diger tarafin kazanmasi gerektigi yontinde
bir yaklasimi daha uygun bulduklart belitflenmistir. Ancak 6din verme stilinin alanyazinda istenir
olmadigr yonunde giigli bir kanaat bulunmaktadir. Rahim, Antonioni & Psenicka (2001) 6din
vermenin kisa erimde sorun ¢ozuct gibi gériinmesine karsin, catismada bir tarafin kaybetmesinin
uzun vadede yeniden sorun yaratabildigini belirtmektedirler. Arastirmada regresyon analizi sonuglart
da 6din verme stili tzerinde enfazla “duygu odakli basagtkma” yaklasgiminin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore yoneticiler duygu odakli yaklasimt azaltmalari halinde 6diin verme

stilini de azaltabilecekleri ve ¢atisma yonetimlerinin daha saglikli olabilecegi ileri sirtlebilir. Erol
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(2009) odin vererek catismalarin yonetilmesinin Ogretmen ve yoneticilerce kabul gbrmedigini
belirlemistir.

Yoneticiler catismalart ydnetmede bircok kere otoritelerini kullanarak, bir tarafin kaybetmesi
yonunde siireci yonetmektedirler. Hitkmetme stilinde ¢atismada yonetimin dediginin olmast yani
kazanmasi, karst tarafin 6diin vermesi, yani kaybetmesi sézkonusudur. Arastirmada catismalart
“hitkmetme” stili ile yonetmeyi secen yoneticilerin, stresle duygu odakli basacitkma yaklagimini da
benimsedikleri belitlenmistir. Sorunlara duygu temelinde yaklasan yoneticilerin, bu duygu
durumundan hareketle catismalart da duygu temelinde otoriterligini gostererek ¢6zme egiliminde
olduklart anlasilmaktadir. Benzer sekilde Oguz (2007) arastirmasinda yoneticilerin endise duizeyleri
ile hukmetme stilini kullanmalari arasinda pozitif yonli bir iliski belirlemistir. Bundan yoneticilerin
endise dizeylerinin artmasinin, yoneticileri giic  kullanmaya yonlendirdigi anlasimaktadur.
Hikmetme stilinde kisa erimde bir taraf kazanip sorun ¢oziliyor gibi goriinse de kaybeden
taraf(lar)daki kaybetme duygusu ve ‘bitirilmemis isler’ uzun donemde kisisel ve kurumsal
dinamikleri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu belirflemeyi destekleyen arastirma  sonuglart
bulunmaktadir. Bircok arastirmada (Arslantas & Ozkan, 2012; Erol, 2009; Ozmen, Akiiziim &
Aktztim, 2011) catismalarin gli¢ ve baskt kullanilarak ¢oziilmeye calisimasinin, fazla kabul
gormedigi beliflenmistir.

Bir bagka catisma yonetim stili de “ka¢inma”dir. Yoneticilerin ¢atismada “kaginma’ stilini
kullanmalatt ile stresli durumlarla duygu odakli basagtkma yaklasimini benimsemeleri ve strekli 6tke
diizeyleri ile dogru yonlu iliskilidir. Ancak bu iki faktorden, stresle duygu odakli basagikma
yaklasimi, kacinma stilinin anlamli bir yordayicisidir. Bu bulgu yoneticilerin, stresli durumlarda
duygu temelli basactkma yaklasimlarini benimsemelerinin, ¢atismalardan kaginmaya yonlendirdigini
gostermektedir. Benzer bir sonuca Oguz (2007) arastirmasinda ulasmustir. Arastirmada, yoneticilerin
strese tolerans diizeyleri ile kaginma stili uygulamalari arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmistir.
Kag¢inma stilinde, ¢atisma durumunun yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi s6zkonusudur. Rahim,
Antonioni ve Psenicka (2001), kaginma stilinde, ¢atisan taraflarin ilgi ve ihtiyaglarinin g6z ardi
edildigi, iki tarafin da kaybettigi (kaybet-kaybet) bir sonu¢ sézkonusu oldugunu belirtmekteditler.
Zikman (1992) catismanin gérmezden gelinmesinin, orglitte tansiyonun yiikselmesine yol agarak,
gizli digsmanliga ve giivensizlige yol acabilecegini belirtmektedir. Bazi durumlarda sorunlardan
kacinmak veya siikGinetin siirmesini istemek uzun dénemde istenmeyen sonuglarin dogmasina yol
acabilir. Genel olarak kaginma stili de hiikmetme stili gibi kabul géren bir yaklasim olmamaktadir
(Arslantas & Ozkan, 2012; Ozmen, Akiiziim & Akiiziim, 2011).

Son olarak yoneticilerin “uzlasma” stilini kullanmalart ile stresle problem odaklt ve duygu

odakli basactkma yaklagimlarinin pozitif yonde iliskili oldugu belitlenmistir. Buna gore stresli
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durumlara, hem akilci, hem de duygusal yaklasan yoneticilerin uzlasma stilini kullanma egiliminde
olduklart séylenebilir. Stresle basa ¢tkmada birbiriyle gelisik gibi gérunen iki yaklasimin, ¢atismay1
¢6zmede uzlagsma stilini benimseme ile iliskili olmast anlamli bir durumdur. Stresle problem temelli
basa ¢tkma yaklagimi, biyik 6lciide mantik cercevesinde, sorunun olabildigince taraflarin lehine
¢Oziilmesine yoneliktir. Duygu temelli yaklasim ise kismen geri adim atma veya attirma seklinde
taraflarin duygusal tepkileriyle iliskilidir. Catismalarin “uzlasma” stiliyle ¢oziilmesinde de -stresle
basa ¢tkma yaklasimlarindaki durumla tutarll olarak- taraflarin kismen pozisyonlarint korumasi
kismen de kaybetmesi s6zkonusudur. Bu stilde kismen vazge¢me, kismen elde etme ile kabul
edilebilir bir karar alinmast (kaybeden-kazanan yok) sozkonusudur. Uzlasma stilinin, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerce kabul gordiigii bilinmektedir. Ozmen, Akiiziim & Akiiziim (2011)
arastirmalarinda uzlasma stilinin enfazla kullanilan stil oldugunu belirlemislerdir.

Aragtirma sonuglart genel olarak yoneticilerin, okullarinda meydana gelen ¢atismalart
yonetme stilleri ile 6fke durumlari ve stresle basetme yaklagimlart arasindaki anlamli iliskiyi
gostermektedir. Bu belirflemeden hareketle, yoneticilerin 6ncelikle bitiinlestirme stili, daha sonra
uzlasma stili gibi, catisan taraflarin birlikte kazandiklar stillere 6ncelik vermelerinin egitim bilesenleri
acisindan daha yararli olacag sdylenebilir. Yoneticilerin ¢atismalart akiler ve gatisan taraflarin lehine
¢ozmeleri durumunda saglayabilecekleri yararlart da gosteren yonetim seminetleri diizenlenebilir.
Yine 6fke kontrolii ve stresle basa ¢ikmada gugliikleri olan yoneticilerin bu durumlarinin kendileri
ve egitim bilesenleri agisindan olumsuz yonlerinin vurgulandigt seminerlere katillimi saglanabilir.
Béylece kendilerine iliskin daha gercekei degerlendirmeler yapmalart saglanabilir. Ofke ve stresle bas
etmede glicliikleri olan yéneticilere danismanlik hizmeti verilebilir. Ozellikle catismali durumlarda
okul psikolojik danismanlarinin sundugu misavirlik (danisma) hizmetleri, yoneticilerin nitelikli bir
egitim sunabilmelerinde katki saglayabilecegi gibi, diger yandan birey olarak daha doyurucu bir

yasam surmelerine de katki saglayabilecektir.
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Extended English Abstract

It is discussed in this research whether strategies the administrators use to stress coping and
their anger control have an effect on their style of managing conflict. Education is one of the areas
that high level of conflict, stress and anger are observed. The way conflicts are managed at schools
mostly depends on approaches of the administrators (Fleetwood, 1987; Motris at al., 1998; Rahim,
2011; Zikman, 1992). Reactions the administrators show can differ according to their perceptions
of stress and anger factors. Some administrators approach emotionally to stressful situations while
some others may have problem-focused approaches. Similarly, some show reactions with anger to
situations of conflict while some others prefer to control their anger.

It is aimed in modern organizations that an efficient process should be developed in
understanding and solving problems instead of harmony. For that reason, it is important to manage
differentiations functionally for both sides instead of trying to eliminate the differentiations
(Crawford & Bodine, 1996; Edmonson, Combs & Haris, 2008; Ghaffar, 2010; Pendharkar, 1995;
Rahim, 2011; Zikman, 1992). The most common styles (Karip, 2003; Rahim, 2011; Zikman, 1992)
about managing conflict are classified into five. Rahim’s classification about administrators’
management of conflict is taken into consideration in this study: integrating, compromising,
avoiding, dominating and capitulation.

In integrating style, both sides cooperatively take part in solution and don’t have worties
that they are neglected (win-win). In compromising style, both sides keep their position as much as
they don’t lose completely (no winner or loser). In avoiding style, it is pretended that there is no
conflict (lose-lose). In dominating style, administration dimension wins while the opposite side
loses (win-lose). In capitulation style, contrary to dominating style, administration makes concession
and thus, opposite side wins (Edmonson, Combs & Haris, 2008; Ghaffar, 2010; Rahim, Antonioni
& Psenicka, 2001; Zikman, 1992).

Method

This is a descriptive and relational research which aims to study present situation.
Study Group

Sample of the research consists of 279 administrators who participated in a seminar called
“educational administration” organized for administrators working at public schools in Mersin in
2012.

Data Collection

Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II)- Neiderauer (2006), Continuous Anger Scale
and Styles of Overcoming Stress Scale were used in the study to collect data.

Onganizational Conflict Management Scale: Organizational Conflict Management Scale was adapted in
Turkish from Rahim Organizational Conflict Inventory-I1I (ROCI-II) by Neiderauer (2006) which
consists of 28 items and five dimensions: integrating, compromising, avoiding, dominating and
capitulation.

The State-Trait Anger Scale: The scale was developed by Spielberger (1983) and its adaptation, validity
and reliability in Turkish were done by Ak (1994). SCAS, a four point Likert scale, consists of 44
items and 4 dimensions and four types of point were obtained. In the study, points from
“Continuous Anger” (10 item) and “Anger Control” (Anger/Control, 8 items) were evaluated.
High points from Continuous Anger show high level of anger and high points from Control Anger
scale mean that anger can be controlled.

For the reliability of the scale, Cronbach’s Alpha was found .79 for “continuous anger”
dimension and .84 for “controlled anger” dimension. It was seen in analyses with varimax rotation
technique to test construct validity that factor structure of the scale reflects the original scale
(Savastr & Sahin, 1997).
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Stress Coping Styles Scale: This scale, developed by Folkman & ILazarus (1980), was shortened and
adapted in Turkish by Sahin & Durak (1995). It is a four point Likert scale and consists of 30 items.
Analysis

Multiple regression analysis was used to study the effect of the methods school
administrations use in anger control and stress coping on their styles of solving conflict.

Discussion and Conclusion

Research results show that administrators’ approaches to stress coping and anger control
are correlated with their conflict management style and their approaches predict these styles
significantly. Administrators’ anger control is a significant predictor of “integrating”, and
overcoming stress emotionally is of “capitulation”, dominating” and “avoiding” styles. Problem-
focused (positive) and emotion-focused (negative) approaches significantly predict “compromising”
style.

Administrators’ use of integrating style in managing conflict is positively correlated with
their anger control and negatively with their continuous anger. According to this, administrators use
integrating style as they control their anger more and lower their level of continuous anger. In other
words, this helps both sides to take part in solution cooperatively and not to be neglected together.

Administrators’ use of “capitulation” style is positively correlated with their emotion-
focused approach. Administrators who try to stress cope with emotion-focused approach tend to
manage the conflict by making concessions. Therefore, the administrators will make concessions
less if they have less emotion-focused approach to stressful situations.

Administrators preferring to manage the conflicts using “dominating” style adopt emotion-
focused approach to stress coping. The administrators who take the problems in emotional basis
also tend to manage the conflicts in emotional basis and authoritarian way. Though it seems the
problems have been solved in short term in dominating style, the feeling of losing in loser(s) and
“incomplete works” can affect the personal and organizational dynamics negatively in long term.

Administrators using “avoiding” style in conflicts adopt emotion-focused approach to
overcoming stressful situations. This finding shows that administrators’ adoption of emotion-
focused approach in overcoming stressful situations directs them to avoid conflicts.

Finally, it was determined that administrators’ use of “compromising” style is positively
correlated with their problem-focused and emotion-focused approach to stress coping. According
to this, administrators having a rational or emotional approach to stressful situation tend to use
compromising style. Stress coping basis means solution of the problem to a large extent in favor of
both sides in rational. Emotion-based approach is correlated with emotional reactions of both sides
in terms of partial retreating.



