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Developing an attitude scale
assessment and evaluation
and analyzing of social
studies teachers attitude
levels in terms of several
variables

Abstract

This research was made with the aim to
develop an “Attitude Scale for Assessment and
Evaluation” to determine teachers’ attitudes
towards assessment and evaluation, besides it is
aimed to put forth If the social studies
teachers’ attitude levels are differed or not in
terms of variables “gender”, “age”, “seniority”
and “settlement”. The 549 social studies
teachers from all provinces of Turkey who
joined to in-service training seminars organized
by the Ministry of National Education
constitute the study group. As a result of
research, the scale consisted of 22 items and
three factors. As a result of scale
measurements, it is identified that social studies
teachers’ attitude levels are not high enough
towards assessment and evaluation and there is
not a differentiation according to the variables
“gender”, “age”, “Professional level of
seniority” and “the settlement of the task”.

Olgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum 6lgeginin
gelistirilmesi ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin
tutum diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore

incelenmesi'
Hiiseyin Caligkan®
Kubilay Yazicr®
Ozet
Bu arastirma, Ogretmenlerin  Olgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
belirlenebilmesi icin “Ol¢me ve

Degerlendirmeye Iliskin ~ Tutum Olgegi’nin
gelistirilmesi ve sosyal bilgiler ogretmenlerinin
tutum diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem ve gérev
yapilan yetlesim birimi degiskenleri agisindan
faklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amactyla yapimistir. Calisma grubunu, Milli
Egitim  Bakanlhgi tarafindan  diizenlenen
hizmetici egitim seminetlerinde Turkiye’nin tim
illerinden katdan 549 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6l¢ek 22
madde ve t¢ faktérden olusmustur. Olcekle
yapilan Olcimler sonucunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum diizeylerinin yeterince yiksek
olmadigi, cinsiyet, yas, kidem ve gérev yapilan
yetlesim  birimine degiskenlerine gbre bir
farklilasma olmadig: belirlenmistir.
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GIRIS
insanoglu yasama basladigi ilk glinden itibaren cesitli amaglart gerceklestirmek icin ¢aba sarf eder.
Gergeklestirilen amacin niteligi kadar, gerceklestirilme siireci ve bu siirecte kat ettigi mesafede
bireyin gelecekte benzer durumlarda atacagi adimlara 1stk tutmast bakimindan 6nemlidir. Bireyin
toplumsallasma stireci her ne kadar dogumla birlikte baslasa da egitim kurumlarinin bu siiregteki
roli ve fonksiyonu inkar edilemez bir gergekliktir. Cinki giintimiizde egitim denildiginde insan
davranslarint gelistiren bir sistem akla gelmektedir (Baykul, 2000). Bu sistem bireyin formal egitim
surecinde kazandigr bilgi, beceri, tutum ve degerler ile toplumsal yapi igerisinde var olusunu

gerceklestirmesine hizmet eder.

Ogretmenler egitim siirecinde siirecin denetlenmesi ve 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin  yapilandirilip  yapilandirdmadiginin  tespiti asamasinda Olgme ve degetlendirme
islemlerini kullanmak zorundadirlar. Olgme “genis anlamiyla herhangi bir niteligin gézlemlenmesi,
gozlem sonucunun sayilarla ve sembolletle belirtilmesi” (Turgut, 1977, s.3), degerlendirme ise
“6lgme sonuglarint bir veya daha ¢ok Olgtitle karsilastirarak bir deger yargisina varma siireci”
(Tekindal, 2002, s.129) olarak ifade edilmektedir. Binbasioglu (1983, s.10) ise degerlendirmenin
“cesitli 6leme ya da Olgme yerine gecen gbzlemler sonucunda yapilan “yargi”yt belirten genel bir
terim oldugunu ifade etmistir”. Degerlendirme islemi bir kisi ya da nesnenin degerini belirlemek ya
da onlar hakkinda karar vermek i¢in 6lgme isleminin kullanimini gerekli kilar (Blerkom, 2009, s.7).
Kisaca ifade etmek gerekirse 6lgme ve degerlendirme birbiri ile i¢ ice ge¢mis, bir elmanin iki yarist
gibidirler. Olgmenin hatali oldugu bir siireste dogru bir degerlendirmede bulunmaktan séz

edilemez.

Baykul (2000), egitim programinin saglam olup olmadiginin tespiti, 6gretim siirecinde kullanilan
yontemlerin  etkililik derecesinin saptanmasi, O6grenme gugcliklerinin tespit edilmesi, 6grenci
basarisinin belitflenmesi ve degetlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in 6l¢me isleminin sonuglarinin
6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda 6l¢me isleminin sonuglarinin dogru olabilmesi icin

uygun 6l¢me araglarinin kullanddmasinin gerekliligi asikardir.
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Bir olgme islemi gerceklestirilmeye karar verildigi zaman Oncelikle, neyin Olgiileceginin
kararlastirlmasi gerekir (Tekindal, 2002). Ciinkii 6l¢tilmek istenilen durum, nesne ya da olay hangi
Olgme aracinin kullamlmasi gerektigi ile dogrudan iliskilidir. Bilissel davranislar, cogu halde,
ogrencinin zihin Grind veya zihin becerileri ile ortaya cikar; bu nedenle, gézlenip Slctilmeleri bir
dereceye kadar kolaydir. Bu durum duyussal davransslar igin gecerli degildir (Turgut, 1977).
Duyussal alan kazanimlart denildigi zaman ilk 6nce akla deger ve tutumlar gelmektedir. Tutumlarin
degisimi degerler kadar zor bir siireci icermez. Bu nedenle egitim-6gretim siirecinde bireylerin
tutumlarinin olumlu yoénde degisimi tizerinde daha siklikla durulur. Tutum, “bir kimsenin herhangi
bir olaya, nesneye veya insan grubuna karst olumlu ya da olumsuz davranig gosterme egilimine”
denir (Turgut, 1977, s.156; Erkus, 20006, s.73). Tutumlar davramglar gibi dogrudan dogruya
gozlenebilme 6zelligine sahip degilditler. Bir tutumun agiga vurulmast halinde ortaya ¢ikabilecek

davranslarin hepsi, tutum 6lgen arag ve yontemlerle 6lciilebilir (Turgut, 1977).

Bir bireyin bir obje ya da uyarana karst tutumunun ne oldugunun bilinmesi, o bireyin ilgili uyarana
karst davranisinin da ne olacagini tahmin edilebilmesini saglar. Bu durum uygulamada son derece
énemli olmaktadir (Ustiiner, 2006, s.136). Egitim 6gretim siireclerinin diizenlenmesinden ve
uygulanmasindan sorumlu olan ve Ogrenme-6gretme ortamlarinin en  O6nemli  degiskeni
konumundaki 6gretmenlerin herhangi bir durumla ilgili tutumlarinin bilinmesi davranislarini tahmin
edilmesinde belitleyici oldugu soylenebilir. Thurstone (1959) ise davranis ile tutum arasinda bir
iliskinin oldugunu belirterek tutum konusuna 6gretmenler agisindan bakmis, onlarin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik olumlu tutumlara sahip olabilmesini degerlendirmis, bu degetlendirme
sonucunda 6gretmenlerin bu konudaki basarilarinin 6lgme ve degetlendirme alanindaki yeterliliklere
sahip olabilmelerine baglamistir (Aktaran; Erdogdu, 2010, 5.850). Bu baglamda 6grenme-6gretmen
sureglerinin en Onemli basamaklarindan biri olan 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin siirecin
uygulayicilart konumunda bulunan 6gretmenlerin tutumlarinin belitflenmesinin de olduk¢a 6nemli
oldugu séylenebilir. Ancak Turkiye’de bu zamana kadar 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye
iliskin yeterliliklerini tespit etmeye yonelik bircok c¢alisma (Cakan, 2004; Egri, 2006; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Karacaoglu, 2008; Gok ve Sahin, 2009; Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Akdag ve
Ekmekei, 2012; Erdogdu ve Kurt, 2012) yapilmis olmasina ragmen literatiirde 6gretmenlerin 6l¢me
ve degetlendirmeye iliskin tutumlarint beliflemeye doniik yalnizca Erdogdu’nun (2010) calismasina
rastlanmustir. Gerek bu alanda yapilan calismalarin yetersiz olmasindan ve gerekse de psikometrik
Ozellikleri tam olarak yansitan bir araca duyulan ihtiyactan dolayt bu calismanin olduk¢a 6nemli

oldugu dustnilmektedir.
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Yapilan bu c¢alisma ile iki temel amag gerceklestirilmeye calistlmustir. Arastirmanin birinci amact,
sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi igin,
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum  Olgegi’nin
gelistirilmesidir. Ikinci amac ise, daha énce 6lcme ve degerlendirmeye iliskin tutum durumlari tespit
edilmemis olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum dizeylerinin
belitlemesi, cinsiyet, yas, kidem ve gorev yapilan yerlesim birimi degiskenleri acisindan faklidik

goOsterip gostermediginin ortaya konulmasidur.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma genel tarama modelinde bir calismadir. Arastirmada veriler genel tarama
modellerinden kesitsel tarama seklinde toplanmustir. Kesitsel tarama modeli, aragtirmalarda
betimlenecek degiskenlerin Ozelliklerine uygun olarak bir seferde Slgiim yapilmasi yaklasimidir
(Fraenkel ve Wallen, 2000).

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan diizenlenen hizmetici egitim
seminerlerinde Turkiye’nin tim illerinden katilan 549 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Ancak Olcegi eksik ve Ozensiz dolduran yedi Ogretmenden elde edilen veriler veri setinden
ctkarlmistir. Bundan dolayt arastirma 542 sosyal bilgiler 6gretmenine ait veri seti Uzerinden
yuritilmistir. Bu 6gretmenlerin 166’st (%30.6) kadin ve 376°st (%069.4) erkektir. 119 (%22.0)
6gretmen 1-5 yil, 209 (%38.5) 6gretmen 6-10 yil, 130 (%24.0) 6gretmen 11-15 yil, 54 (%10.0)
ogretmen 16-20 yil ve 30 (%5.5) 6gretmen 21 ve tzeri mesleki kideme sahiptir. 174 (%32.2)
ogretmen 30 yas ve altinda iken, 199 (%36.7) 6gretmen 31-35 yas araliginda, 90 (%16.6) 6gretmen
36-40 yas araliginda, 49 (%9.0) 6gretmen 41-45 yas araliginda ve 30 (%5.5) 6gretmen ise 46 ve Uzeri
yas araligindadir. 214 (%39.5) 6gretmen il merkezlerinde gérev yaparken, 210 (%38.7) 6gretmen ilge
merkezlerinde, 70 (%12.9) Ogretmen beldelerde ve 48 (%8.9) Ogretmen ise koylerde gorev
yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Egitim-6gretim siireglerinin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik 6gretmenlerin tutumlarini Slemek icin hazirlanan “Ol¢me ve Degetlendirme Tutum Olgegi”

Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlarina dayali Olgekleme  yaklagiminin
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adimlarina benzer olarak gelistirilmistir. Likerte gore tutum Olgegi gelistirme adimlart séyle
tanimlanmaktadir: a) Olgiilecek 6zelligin iyi bir sekilde tanimlanmast ve bu 6zellikle iliskili oldugu
distnilen tutum ifadelerinin yazilmast b) Yazilan ifadelerin uygun bir denek grubuna uygulanmast
ve deneklerin her bir ifade i¢in olusturulan “Tamamen Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a
dogru besli dereceler tzerinden tepki vermelerinin saglanmast ¢) Her denegin tutum Ol¢eginden
aldig1 puanlarin hesaplanmast d) Istenilen 6zelligi gercekten 6Slgebilen maddelerin belirlenmesi

amactyla madde analizi yapilmast.

Bu asamalar temel almnarak, Oncelikli olarak maddeleri beliflemek amactyla OSlgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutum ile ilgili alan yazin taranmis ve gerekli incelemeler yapimistir.
Yapilan bu incelemede 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarini 6l¢gmeye yonelik
dogrudan arastirmalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Daha sonra 10 sosyal bilgiler 6gretmenine
Olgme ve degerlendirmenin derslerinde kullanimina yonelik goriislerini icen bir kompozisyon
yazdirdmistir.  Yazidan kompozisyonlarda yer alan tutum Ogeleri sistematik bir  bicimde
¢Ozimlenerek tutum ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak ipuglar elde edilmistir. Alan
yazindan elde edilen bilgiler, kompozisyonlar ve tutum bilesenleri dikkate alinarak arastirmacilar

tarafindan 33 tutum maddesinden olusan havuz olusturulmustur.

Tutum havuzunda bulunan maddelerden olusturulan form kapsam gecerligi ve anlasilirlik
bakimindan degerlendirilmek tizere dort 6lgme ve degerlendirme ve t¢ Turkee dil uzmant kisiye
sunulmustur. Bu uzmanlardan yazilan ifadelerin, 6gretmenlerin 6leme ve degetlendirmeye yonelik
tutumlarini ortaya koyacak anlatimla yazilma durumunu, ilgili tutumlart agiklamadaki yeterligi ve
kullanilan dilin agik ve anlagilirhlhigini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen Gneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis, madde havuzundan sekiz tutum ifadesi silinmis ve 25
maddelik tutum Olgegi 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir. Tutum ifadeleri
belitlenitken bagvurulan bu uzman gorisleri kapsam gecetliligini icin uygun ve yeterli kabul
edilmistir. Taslak 6lcegi olusturan ifadelerden 9’u olumsuz iken, 16’st ise 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik olumlu tutumlart yansitmaktadir. 25 tutum ifadesi alt alta siralanmis ve ifadelerin karsisina
“5”Tamamen Katilyorum, “4”Katiliyorum, “3”Biraz Katiliyorum, “2”Katlmiyorum, “1”Hig
Katidmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumsuz ifadelerin bulundugu maddeler ise bunun
tam tersi seklinde puanlandiridmistir. Ayrica lcegin basina; Sleegin amact, Slcekteki madde sayisi,

yanitlama bicimi hakkinda bilgi veren bir yoénerge konulmustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Taslak olarak haziflanan “Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olgedi™nin gecerlik ve giivenirlik
stnamasini yapmak amactyla Tirkiye’nin gesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan 542 sosyal bilgiler
ogretmenine arastirmaciar tarafindan 6n deneme uygulamasi yapidmistir. Elde edilen veriler
tzerinden gegerlik ve glivenirlige kanit saglamak amaciyla i¢ tutarlilik giivenirlikleri (Cronbach Alfa),
madde test korelasyonlari, alt%27 ve Gst%27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin t-testi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist ve Barlett kiresellik testi (Barlett Test of
Sphericity) ve agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile elde edilen deger ve yapinin model
uyumu saglayip saglamadigr ise dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yine ayni 6gretmenlerden elde
edilen veri setiyle test edilmistir. DFA’da test edilen modelin yeterliginin belirlenmesi igin bir¢ok

uyum indeksi kullanilmaktadir (Jéreskog ve S6rbom, 1993).

Bu calismada DFA igin ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum
indeksi (Normed Fit Index, NFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFI), ortalama hatalarin karekoki (Root Mean Square Residuals,
RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk, 2010).

Ayrica sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degetlendirmeye yonelik tutum duzeylerinin
belitlenmesi igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmis 6gretmenlerin tutum
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan faklilik gosterip géstermedigini ortaya koymak icin ise tek
yonli varyans (One-Way Anova) analizi yapimistir. Elde edilen veriler tzerinden analizler

yapilirken SPSS ve LISREL paket programlart kullanimustir.

BULGULAR

Olgegin Gegerlik ve Giivenirliginin Stnanmasi Durumu

Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belitleyebilmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Barlett Kiresellik Testi yapilmistir. Tablo 1’de KMO ve Barlett Kiresellik testine iliskin

istatistikler verilmistir.
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Tablo 1. KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .90
Ki-kare 5794.53
Barlett Testi sd 231
P .000

KMO verilerin ve o6rneklem biytikliginiin secilen analize uygun ve yeterli olup olmadigin
belitflemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayist 1’e yaklastik¢a verilerin analize
uygun oldugu, 1 olmasinda ise mitkemmel bir uyum oldugu anlamina gelir (Sharma, 1996; Cokluk,
Sekercioglu ve Biytkoztirk, 2010). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .90 olarak bulunmustur.
Parametrik yontemi kullanabilmek icin, dl¢tlen 6zelligin evrende normal dagilim gostermesi gerekir.
Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagihimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare (y2) test
istatistiginin anlamli ¢tkmast verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir
(Hair ve dig., 1998; Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2010). . Calisma igerisinde yapilan analiz
sonucunda Barlett kiiresellik testi anlamlt bulunmustur (¥2=5794.53; p<.01). KMO testi dl¢im
sonucunun .60 ve daha Ustl, Barlett kuiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmast
gerekmektedir (Jeong, 2004). Yapilan istatistikler bu temel varsaymmlart oldukga iyi diizeyde

karsiladigindan fakt6r analizi yapilabilecegi kanisina ulastlmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yonelik tutumlarina iliskin anlamlt bir yapiya
ulasabilmek ve hazirlanan Glgegin gecerligini belirlemek icin kapsam gecerligi ve yapi gegerligi

stnamalart yapilmistir.

Ol¢me degerlendirme tutum Slgeginin yapt gegerliligi stnamast ve elde edilecek olan yapinin daha iyi
gorilebilmesi icin temel bilesenler analizi ve varimax dondirme tekniginden yararlanilmistir.

Faktotlere ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Faktér Analizi Sonucunda Faktotlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Varvan Yigmali
Faktor Ozdeger atyans Varyans
Yiizdesi . .
Yiizdesi
1 7.30 33.19 33.19
2 3.17 14.40 47.58
3 1.47 06.69 54.27
4 1.09 4.96 59.24

Analize temel olarak alinan 25 maddelik 6lgegin olusan faktorlerine ait agiklanan varyans miktarint

gosteren Tablo 3 incelendiginde, 6z degeri 1.00°den buytk olan dort faktor oldugu gorilmektedir.
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Bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katki %59.24ttir. Faktor analizinde sadece 6zdegerlere
bakilarak karar vermek yerine ayn1 zamanda 6zdegere gore faktor sayisint daha bagarili bir sekilde
azaltan yamag-birikinti grafigi kullandir. Yamag-birikinti grafigi, baskin faktorleri ortaya koyarak
faktor azaltmaya yardimer bir grafiktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biytkoztirk, 2010). Yamag-birikinti
grafigi Sekil 1°’de goriilmektedir.

Ozdeger

LI I N I N I N NN I NN I BN I I NN I B I BN N N B B |
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
Cizgi grafigine gore yiksek ivmeli, hizli disislerin yasandigi egim onemli sayida faktor sayisina
isaret etmektedir. Sekil 1’de goruldigi gibi, egimin tgiinct faktérden sonra plato yapmakta yani
sabitlenmeye baslamaktadir. Bu baglamda faktor sayisi ti¢ olarak beliflenebilir.  Ayrica, Slgegin
gelistirilmesi stirecinde belitlenen teorik yapidan beklenen faktor sayist ile de uyumlu oldugundan

kabul edilebilir bulunmustur.

Uygulanan faktor analizi sonucunda, 25 maddeden olusan 6lgegin faktor yiik degerleri incelenmis
faktor yik degeri icin hem 6rneklem buyuklugt dikkate alinmis (Sencan, 2005) hem de temel bir
kural olarak her bir degiskenin yiuk degerinin .32’den buytik olmasi ilkesi (Tabachnick ve Fidel,
2001) benimsenmistir. Ug faktér igin yapilan ¢ézimlemede, maddelerin binisiklik ve faktor yiik
degerlerinin kabul dizeyini karsilayip karsilamamast acisindan degerlendirildiginde, bir maddenin
binisik oldugu (9. madde) ve iki maddenin (16. ve 24. maddeler) ise kabul elden fakt6r yik degerinin
altinda oldugu gbrilmustiir. Bu ti¢ maddenin analiz dis1 birakilarak tekrarlanan analizde ortaya ¢ikan
U¢ faktorld yapiya ait faktorlerin 6zdegetleri, varyans yuzdeleri, faktor yik degetleri, ortak faktor
varyanslar;, madde-toplam korelasyonlar, alt %27 ve ist %27’lik gruplarin madde puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglary, i¢ tutarlilik gtivenirlik katsayilart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Fakt6r Analizi Sonucunda Maddelere Tliskin Elde Edilen Bulgular
Madde-

Faktor Doéndiirme Sonrasi Yiik Degeri t ig
M;‘:)de Ortak Kofé’lgia‘:nu (Alt%27-  Tutarllik
Varyans1 ~ Faktor-1 ~ Fakt6r-2  Faktor-3 s Ust%27)>  Katsayisi

M6 68 77 58 -14.89*

M2 58 74 53 13.43*
- M7 64 72 55 13.51*
£ M3 .60 72 59 -15.89* 87
£ M4 53 .69 48 ~12.00*

M5 52 .66 53 13.82*

M1 50 65 49 11.15%

M12 71 83 54 -14.84%

M1 66 81 43 12.92%
o~ M3 64 79 42 12.56*
5 _MI0 54 73 45 11.64% -
< MI18 54 73 38 9.92% :
=23 44 62 34 8.56%

M15 38 56 A1 11.55*

M14 30 51 37 9.88*

M21 72 81 53 12.67*

M20 71 80 53 12.08*
© M19 59 73 48 11.64%
g M2 48 63 46 10.17* 85
£ M17 46 62 45 11.24%

M25 42 56 46 10.70%

M8 36 45 46 11.64%
Ozdeger 7.30 3.17 147 Olgegin tamaminin 88
Varyans Yiizdesi 33.19 14.40 6.69 giivenirlik katsayis1 )

'n=542  *nl1-n2=146 *p<.001
Tablo 3’de gorildugt gibi, faktSrlerin toplam varyansa yaptiklart katkinin, birinci faktor icin
%35.19, ikinci faktor icin %14.40 ve tglnci faktor igin %06.69 oldugu gorilmektedir. Belirlenen tg
faktoriin toplam varyansa yaptikla katki ise %54.27°dir. Tek faktorli desenlerde aciklanan toplam
varyansin asgari %30 olmast yeterli kabul edilebilirken (Buyiikoztiirk, 2006), ¢ok faktorli desenlerde
ise bu oranin %41’in tzerinde olmast beklenir (Kline, 1994). Bu baglamda ti¢ faktoriin agikladig

toplam varyans ylzdesinin gayet iyi ve yeterli bir deger oldugu séylenebilir.

Yine aynt Tablo 3 incelendiginde, dlgme ve degetlendirme tutum 6lgegindeki maddelerin yedisi
birinci alt faktérde (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler), sekizi ikinci alt faktérde (10, 11, 12,13, 14, 15, 18
ve 23. maddeler) ve yedisi tgtinct alt faktérde (8, 17, 19, 20, 21, 22 ve 25. maddeler) toplanmistir.
Birinci alt faktorde toplanan maddelerin ifade ettigi anlamlara bakilarak 6lgme ve degerlendirmenin
programdaki durumuna iliskin tutumlart yansittigt séylenebilir. Tkinci alt faktérde maddelerin, 6lgme
ve degetlendirmeye iliskin olumsuz tutumlari ifade ettigi seklinde yorumlanabilir. Ugiincii alt
faktordeki maddelerin ise 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin olumlu tutumlar ifade ettigi séylenebilir.
Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri birinci faktor icin .65 ile .77 arasinda, ikinci

taktor icin .51 ile .83 arasinda ve tglinct faktor icin .45 ile .81 arasinda degismektedir. Faktor yik
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degerleri buytiklik acisindan degerlendirildiginde, ¢ maddenin (8, 14 ve 15. maddeler) yiik
degerleri bakimindan “vasat” oldugu, diger maddelerin ise “iyi”den “miikemmel”e dogru degisiklik
gosterdigi sOylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Buna gore gerek faktér ortak varyansi gerekse
faktor yiik degerleri dusiik ¢ikan tic maddenin (8, 14 ve 15. maddeler) Glgekte kalmasina karar

verilmistir.

Olgekte ver alan tiim maddeler bir biitin halinde madde-toplam korelasyon icin analize tabi
tutulmus, madde-toplam test korelasyonlarinin . 34 ile .59 arasinda degerler aldigs ve t-degerlerinin
anlamli (p<.001) oldugu belitlenmistir. Bu degetler 6l¢ekteki maddelerin giivenirliklerinin yiksek
oldugunu ve benzer davranislart temsil ettigini gostermektedir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak i¢
tutarliklik katsayist .88 olarak hesaplanmustir. Bu deger 6lgegi olusturan maddelerin birbirleriyle
tutarh oldugunu gostermektedir. Olcekteki maddelerden her biri sira ile élgekten cikarilarak yapilan
denemelerde .88 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinda bir yiikselme olmadigindan, giivenirlik
calismalart sonucunda herhangi bir madde 6lgekten cikarlmamistir (Ozdamar, 1997). Her bir alt
faktor icin ayri ayrt i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart da hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait i¢
tutarlilik giivenirlik katsayist .88, birinci alt faktore iliskin giivenirlik katsay1 .87, ikinci ve tGgtincii alt
taktorlere iliskin guvenirlik katsayilart ise .85 olarak hesaplanmustir. %2771k alt ve Gst gruplarin
madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=290) degetlerinin 8.56 ile 15.89 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica biitin maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ttim bu
bulgular 6Slcegin tatmin edici diizeyde gtvenirlige sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilabilir.

Olgegin yapt gegerligi icin yapilan dogrulayict faktér analizinden (DFA) elde modelin uyum
indeksleri incelenmis ve ki-kare degerinin (y2=1002.34, N=542, sd=203, p=.00) anlamli oldugu
gorilmustir. Uyum indeksi degetleri ise RMSEA=.08, NFI=.94, CFI=.95, IFI=.95, RFI=.93,
GFI=.85, AGFI=.82 ve SRMR=.07 olarak bulunmustur. Bu uyum indekslerinden RMSEA, NFI,
CFI, IFI, RFI ve SRMR degerlerinde modelin iyi uyum, GFI ve AGFI degetlerinde ise zayif bir
uyum verdigini gOstermektedir. Ayrica modele iliskin bu yapt elde edilitken O6nerilen
modifikasyonlar dikkate alinmustir. ¥2 degerine 6nemli 6l¢tide katki saglayan 2 ile 3, 10 ile 12 ve 16
ile 21 maddeleri arasinda iliskilendirmeler yapilmistir. Bu maddelerin hem aymi faktorler icerisinde
olmast hem de ayn1 seyleri 6l¢tiigii icin hata varyanslarinda iliski ¢iktigr s6ylenebilir. Modele iliskin
faktor yukleri Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegine Miskin Path Diagrami ve Parametre Tahminleri
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Elde edilen tim bu bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde yapt gegerligine sahip olduguna iliskin

kanit olarak gosterilebilir.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yoénelik Tutum Diizeyleri

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6lgme ve degetrlendirmeye yonelik tutum dizeylerinin faktorler ve
Olgegin tamamina iliskin minimum, maksimum, gerceklesen puanlar ve standart sapma degerleri

Tablo 4’de verilmistit.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgege Vermis Olduklari Cevaplarin Faktétler ve Olgegin
Tamaminin Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. X S
Faktor 1 542 7.00 35.00 24.53 4.74
Faktor 2 542 8.00 40.00 23.60 6.47
Faktor 3 542 7.00 35.00 2541 4.61
Toplam 542 26.00 110.00 73.54 11.75

Tablo 4 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olgegi’ne
verdikleri cevaplar dikkate alindigr zaman OSlgekte yer alan t¢ boyutun tamamindan alinabilecek

maksimum puanlarin yarisindan biraz fazla puanlar (Faktor 1: 24.53, Faktor 2: 23.60, Faktor 3:
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25.41, Toplam puan: 73.54) aldiklar1 gorilmektedir. Bu sonuglara gore her ti¢ faktér ve toplam
olgek icin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterli diizeyde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik olumlu

tutuma sahip olmadiklart anlagiimaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Diizeylerinin
Cesitli Degigkenlere Gére Incelenmesi

Sosyal bilgiler égretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
ortalama puanlari cinsiyete, mesleki kideme, yasa ve gorev yapilan yerlesim birimine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farkliik gbsterip gdstermedigini tespit etmek amactyla tek yonli Anova testi
yaptmistir. Bunun i¢in Oncelikle verilerin Anova yapmaya uygun olup olmadigint Levene testi
sonugclart ile kontrol edilmis ve test sonugclart Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Puanlaria Ait
Levene Testi Sonuclart

Levene Istatistik

Degisken Degeri sdl sd2 P
Cinsiyet .67 1 540 41
Mesleki Kidem .65 4 537 .63
Yas 1.29 4 537 27
Yerlegim Birimi 2.52 3 538 .06

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, yasve yerlesim birimi
degiskenlerine gore 6lgme ve degetlendirmeye iliskin tutum 6lcegine ait elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) gorilmektedir. Tek yonli Anova sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oleme ve Degerlendirmeye liskin Tutum Puanlarinin
Cesitli Degiskenlere Gére Anova Sonuglart

Degisken Gruplar N X S sd F p
Kadin 166 74.02 11.26

Cinsiyet Frkek 376 7332 11.97 1 40 .53
1-5 yil 119 74.93 12.40
6-10 yil 209 73.41 11.72

Mesleki Kidem 11-15 y1l 130 72.26 11.863 4 1.09 36
16-20 yil 54 72.89 11.62
21-25yi 30 75.61 8.44
30 yas ve altt 174 74.21 12.44
31-35 yas 199 7271 11.98

Yas 36-40 yas 90 74.32 10.57 4 54 71
41-45 yas 49 72.81 12.16
46 yas ve tzeri 30 73.90 8.65

Gérev Yapilan 11 214 72.66 10.65 ; . 5

Yerlesim Birimi Tlge 210 74.19 11.28
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Belde 70 68.82 13.60
Koy 48 81.46 11.63

Tablo 6 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum
Olgegi’ne verdikleri cevaplara iliskin ortalama puanlari cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gérev yapilan

yerlesim birimi degiskenlerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig gorilmistiir (p>.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlik meslegi dogast geregi hem uzmant oldugu 6gretim programinda yer alan kazanimlart
aktarmayl, hem bu kazanimlara nasil ulasimast gerektigini Ogretmeyi, hem de kazanimlarin
yapilandirilip yapilandirilmadigini anlamak igin 6lgme islemini uygulamayr ve c¢ikan sonuca gore
degerlendirmede bulunmay:r gerektirir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6lgmeye karst olumlu tutumlar

besleyip beslemediklerinin belitlenmesi 6nemlidir.

Cunkd bireyin cesitli objelere, fikirlere ve olaylara ne sekilde tepkide bulunacagr biyiik olgtide
tutumlart tarafindan sekillenmektedir. Bu bakimdan bireyin sahip oldugu tutumun bilinmesi,
gelecekte nasil bir davranis sergileyecegi ile ilgili bir tahminde bulunmaya yarar (Bilgin, 1985°den
aktaran Karaca, 2000).

Olgme isleminin gerceklestirilecegi aracin ¢lgme amacina ve bu amacin gerceklesme seviyesine etkisi
g6z Oniine alindigt zaman Turkiye’de psikometrik Ozellikleri tam olarak yansitan Olgme ve
degerlendirmeye iliskin tutum Sl¢eginin olmadigt gorilmektedir. Bu ¢alisma ile bu alanda yasanan
acik bir nebze olsun giderilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve
degerlendirme tutum dizeylerini belitlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirilmistir. Elde edilen

tim sonuglar 6l¢egin yuksek diizeyde gegerli ve gtivenir bir ara¢ oldugunu kanitlamaktadir.

Faktor yapisint beliflemek icin acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmast neticesinde,
“Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi’nin “programdaki duruma iliskin tutumlar”,
“olumsuz tutumlar” ve “olumlu tutumlar” seklinde adlandirlabilen G¢ faktorli bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. 22 maddeden olusan 6lgekteki tiim maddelerin kendi faktorlerinde faktor yiik
degerlerinin ylksek, diger faktorlerde ise dusik olmast bu faktorlerin bagimsizliginin gostergesi

olarak degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarinin
oOlctit olarak kabul edilen deger olan .30°’dan ytiksek olmasindan dolayr maddelerin bireyleri Slciilen
Ozellik bakimindan iyi derecede ayirt edebilecegi (Buytkoztirk, 2006) seklinde yorumlanmustir.
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Olgek icin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin olduke¢a iyi olmast 6lgekte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki givenirligin yiksek oldugunu
kanitlamaktadir. Tim bu sonuglar 6lgegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda gelistirilen bu 6l¢ek bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda kullanilabilir. Ayrica 6lgegin
gecerligi ve gvenirligi tekrardan test etmek i¢in 6lgek farkli 6rneklem gruplarinda ve farkli branstaki
Ogretmenlere de uygulanabilir. Ayni zamanda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

tutumlart ile iliski diizeyi 6nceden bilinen birtakim 6zellikler arasindaki iliskiler de incelenebilir.

Calismada ayrica sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6l¢me ve degetlendirmelerine yonelik tutum
diizeyleri incelenmistir. Bu amagla gecerligi ve giivenirligi sinanmis olan  “Olgme  ve
Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi’nin uygulanmast sonucunda, 6lgegi olusturan her ti¢ faktor
ve toplam 6lcek icin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeteri diizeyde 6lgme ve degerlendirmeye karst
olumlu tutuma sahip olmadiklart anlagilmistir. Bu nedenle egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir
boyutu olan 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin lisans diizeyinde bu alanin 6nemi hakkinda sosyal
bilgiler &gretmenlerinin  bilgilendirilmeleri ve olumlu tutumlar beslemelerinin  desteklenmesi

gerekmektedir.

Calismada cinsiyetin, mesleki kidemin, yasin ve gérev yapilan yerlesim biriminin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigt sonucuna ulasiimustir. Bu calismada oldugu gibi Erdogdu’da (2010) yapmuis oldugu
arastirmada O6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlart cinsiyete gére anlaml farkldik
gostermedigi sonucuna ulastigini  belirtitken, O6gretmenlerin - hizmet stresi ile O6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart arasinda anlamli farkhiliklar oldugunu ifade etmistir. Bu farkliligin
nedeni olarak bu ¢alismada sadece sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6rnekleme alinmast gerekge olarak
ilert suriilebilir. Ancak mesleki kidemde degisikligin olmamasi sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme alaninda kendilerini yeterince gelistirmediklerinin de bir géstergesi olabilir.

Erdogdu (2010), genel olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu seklindeki sonucu, onlarin bu konudaki yeterlilikleri ile de iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Temel (1991), Yanpar (1992), Cakan (2004) da yapmus olduklart ¢alismalarda 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna ulagmislardir. Bu tir sonuglarin
stkea literatiirde yer almast da 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin alanla
ilgili bilgi eksikliginden kaynaklandigi izlenimini dogurmaktadir. Bu baglamda egitim 6gretim

faaliyetlerinin daha iyi tasarlanip gelistirilebilmesi ve 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin
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bilgi eksiklerinin giderilerek olumlu bir tutuma sahip olmalarini saglamak icin MEB tarafindan

ogretmenlere 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili hizmet ici egitimler verilebilir.
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Extended English Abstract

Purpose

The research was made with the aim to develop an “Attitude Scale for Assessment and Evaluation”
to determine teachers’ attitudes towards assessment and evaluation, besides it is aimed to put out
whether the social studies teachers’ attitude levels are differed or not in terms of variables “gender”,

(13 2 <¢

age”, “professional level of seniority” and “settlement of the task”.

Method

This research is a study of the general scanning model. The 549 social studies teachers from all
provinces of Turkey who joined to in-service training seminars organized by the Ministry of
National Education constitute the study group. The 33 item pool was created by taking into
account the information obtained from the literature about measurement and evaluation, the
composition written by 10 social studies teachers and attitude components by the researchers.
Later, the items were given to four assessment and evaluation and three Turkish language specialists
to evaluate the items’ content validity and comprehensibility. According to the recommendations
from the specialists, necessary correction was made and 8 attitude expression was removed from
the item pool. The remaining 9 negative, 16 positive, total 25 item was written as Likert-type (“5” 1
completely agree, “4” I agree , “3” I agree a little, “2” I don’t agree, “1” I disagree) grade-level scale
and the validity and reliability analysis were made on these items. It is looked to the reliability
coefficients for the reliability of the scale and the exploratory and confirmatory factor analysis were
made for validity analysis. In addition, with the obtained scale the social studies teachers’ attitude
levels to assessment and evaluation was put out. All of these analyses were performed using SPSS
15.0 and LISREL 8.7 package programs.

Findings

It is found that, the KMO wvalue is . 90 which is looked to determine whether the tentative 25 item
scale is appropriate or not for factor analyzing, Barlett Sphericity test was significant (y2= 5794.53;
p<.01). The “varimax” rotation technique from principal components analysis was used to test
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construct validity and it was determined that the scale has three-factor structure. In analyzing for
three factor, three factors removed from the scale for the reason that one item is the same (9th
item) and two items (16th and 24th item) below the scale. The remaining 22 items grouped under
the three factor and not any item left outside. The %054.27 variance described in total was described
as %35.19 by first, %14.40 by second and %06.69 by the third factor. The first factor (7th item)
named as “attitudes toward the situation in the program” , the second factor (8th item) named as
“negative attitudes”, third factor (7th item) named as “positive attitudes”. The factor load values
toward the items that make up the scale ranged from .45 and .83. The model’s fit indices obtained
from the confirmatory factor analysis (CFA) were examined and it was seen that Chi-square value
(x2=1002.34, N=542, sd=203, p=.00) is significant. Compliance index values were found to be
RMSEA=.08, NFI=.94, CF1=.95, IF1=.95, RF1=.93, GFI=.85, AGFI=.82 ve SRMR=.07. The
item-total test correlations for all items in the scale were determined between .34 and .59 values.
The internal consistency coefficient was calculated as .88 toward the reliability of “Assessment and
Evaluation Attitude Scale”. It was seen that the t (sd=484) values toward %27 lower and upper
groups’ item score differences varied between 8.56 and 15.89. Moreover, all items were found
p<.001 level significant.

As a result of the measurement made by the scale, it is determined that social studies teachers’
attitude levels are not high enough toward assessment and evaluation and gender, professional level
of seniority, age and the settlement of the task hasn’t effect to their attitude significantly.

Result and Recommendations

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale to determine teachers’ attitude levels to
assessment and evaluation. The results obtained both from exploratory — confirmatory analysis for
validity and analysis for reliability indicated that scale with 22 items and 3 factor structure is a valid
and reliable tool. In this context, the measurement tool can be used in researches to determine
teachers’ attitude levels toward assessment and evaluation. The study also examined the social
studies teachers’ attitudes toward assessment and evaluation. For this purpose, as a result of the
measurements made with “Assessment and Evaluation Attitude Scale” which its validity and
reliability tested, it is identified that social studies teachers don’t have enough positive attitude
toward assessment and evaluation. In addition, it is concluded that gender, professional level of
seniority, age and the settlement of the task hasn’t any effect on social studies teachers’ attitude
levels toward assessment and evaluation.
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Ek- 1. Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi (ODTO)

Taslak  Olgek  Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Biraz Katiliyorum (3), Katiliyorum — Rakam

Boyutlar /o MNo  (4), Tamamen Katlhyorum (5) Degeri
6 1 Prograrmn, uygun Ol¢me araglart segmede 6gretmene rehberlik ettiine )
K= inaniyorum.
é-, 5 5 Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin bireysel faklhiliklart )
i g6z 6niinde bulundurdugunu digintyorum.
g . - 3 Prograrmn, uygun 6l¢me araglarini uygulamada 63retmene rehberlik ettigine )
inantyorum.
g g 3 4 Programda yer alan Olgme ve degerlendirme yontemlerinin  Ggrenci )
% I-(B performanslarini 6lgebilecek niteliklere sahip oldugunu distintyorum.
'g 4 5 Programda ¢oklu degerlendirme yontemlerine yer verildigini distiniiyorum. ()
5 Programin, uygun 6l¢me araglarn gelistirmede 6gretmene rehberlik ettigine
&0 > 0 inantyorum. )
& 1 7 Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilir )
olduguna inantyorum.
*12 8 Stire¢ odakli(alternatif) degetlendirme sistemini karmagsik buluyorum. ()
*11 9 Stire¢ odakli(alternatif) Slcme tekniklerinin zaman alict olduguna inantyorum. ()
5 13 10 Siireg odakli(alternatif) degerlendirme sistemin zaman alict  oldugunu )
—El inaniyorum.
2 *10 11 Siire¢ odakli(alternatif) 6leme tekniklerini karmagik buluyorum. ()
[-(5 13 12 Sire¢ odakli(alternatif) tekniklerle 6l¢me ve degerlendirme yapmak beni )
5 sikintiya sokuyor.
g *23 13 Olgme ve degerlendirme uygulamalart bana sikict geliyor. ()
65 15 14 Sire¢  odakli(alternatify ~ 6lgme  ve  degerlendirme  tekniklerinin )
uygulanabilirliginin olmadigini diisiiniiyorum.
14 15 Klasik 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine programda gereken 6nemin )
verilmedigini distniiyorum.
21 16 Stire¢ odakli(alternatif) tekniklerle 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yoénelimlerinin )
tespit edilebilecegine inantyorum.
20 17 Siireg odakli(alternatif) tekniklerle tst dizey becerileri Olgebilecegine )
b=} inantyorum.
E 19 13 Stre¢ odakli(alternatif) tekniklerin 6grenciyi de Slgme ve degetlendirme
§ suirecine kattigint diisiniiyorum )
= 22 19 Coklu degerlendirme yapmanin 6grencilere fayda sagladigint distiniiyorum. ()
'g 17 20 Stre¢ odakli(alternatif) Slgme ve degerlendirme tekniklerinin gercek yasam )
3 becerilerini Sl¢ebilecegine inantyorum.
C 95 21 Ogrencilerin kazandiklart bilgi, beceri ve tutumlarin siire¢ odakli(alternatif) )
tekniklerle ortaya cikarilabilecegini disiiniiyorum.
3 29 Oz degerlendirme, proje, performans vb. arag¢ ve yontemlerinin )
kullanilmasinin 6grencinin kendini tanimasina katki sagladigini diistiniyorum.
Olcekten 9 - Programin siire¢ degerlendirmesine 6nem verdigini diigiiniiyorum. ()
cikarilan 16 ) Streci  degerlendirmekten ¢ok sonucu degerlendirmenin daha Gnemli )
maddeler Q.ldugunu digtiniyorum.
24 - Ol¢me ve degerlendirmede asi olan 6grencinin bildiklerini ortaya ¢tkarmaktir. ()

* Olgekte bulunan ve tersten puanlanan olumsuz maddelerdir.



