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OYP as a new form of
employment in higher
education

Abstract

Changing process on basis of globalization and
neo-liberalism in higher education, work and
employment conditions of academics also
changes. Intervention to the nature of
academics as a profession group and new debate
to the proletarianization of labour as well as
forms of academic labour employment have
insecurity and precarious character adds new
topics to debating of academics. The group
which is one of the new types of employment in
the form of flexible working life, claimed that
most exposed to these conditions among all
white-collar occupational groups is young
academic candidates who are need to live
doctoral process which is very painful, and to
obtain title. The subject of study is to open the
possible conditions of employment of young
academic candidates under employing Faculty
Development Program which aims to meet the
needs of staff in the new established universities
up for discussion. The study focus on
uncertainty, build with three important contexts
which providing to clear up the problematic and
get a coherent image: Actors are candidates for
academic in the process, the administrator (s) in
organizational context, and, the Council of
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Ozet

Yuksekégretim  alaninda  neo-liberalizm — ve
kiiresellesme temelinde meydana gelen degisim
nedeniyle, akademisyenlerin calisma ve istthdam
kosullar1 da degisime ugramaktadir. Bir meslek
olarak akademisyenligin dogasina olan miidahale
ve bu baglamda emegin proleterlesmesi
tarismalarinin - yant  sira akademik  emegin
istthdam edilme bi¢iminin de giderek giivencesiz
ve  belirsiz  bir  nitelige  buriinmesi,
akademisyenleri yeni bir tartisma konusu haline
getirmektedir. Esnek ¢alisma yasaminin bicim
verdigi yeni istthdam tiirlerinde yer alan, beyaz
yakalt gruba katildigi ileri siriilen bu meslek
grubundan, s6z konusu kosullara en ¢cok maruz
kalan kesim ise sancilt doktora siirecini yagamak
ve unvan elde etmek zorunda olan geng akademi
adaylaridir. Bu noktadan hareketle calismanin
amaci, yeni Universitelerin personel ihtiyacint
kargllamak amaciyla giincellenen Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda atamast
yapilan gen¢ akademisyen adaylarinin istthdam
kosullarint ve bu kosullarin olast sonuglarini
tarismaya a¢maktr.  Belirsizligi odaga alan
calisma, sorunsalin aydinlanmasint ve buttinltkld
bir goérintiiye ulasmayt saglayacak t¢ Onemli
baglamla kurgulanmaktadir: Stirecin aktori olan

! Bu calismanin ilk hali 3. Uluslararast Ekonomi Politik Kongresinde bildiri olarak sunulmus, daha sonra caligma

genisletilerek makale sekline déntstiralmistar.
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Higher Education as regulatory in macro
context. In that context, the main research
question is clarified in this way: "what kind of
future the system OYP as a form of
employment which is valid for candidates apply
to the program is confronted candidates with?”
the discussion which will expand around that
question, concerns academics as a profession
class but also has been accepted as a labor
controversy. A number of qualitative methods
are used to accomplish the purpose of the study.
In the study “OYP meeting point group” in
Facebook was chosen as a place of academics
for contact. In the 30 -day accession process
was being to try to understand basic problems
of OYP and analyze acting as one of the OYP
members. In order to see reflection of OYP in
new universities, was being made in-depth
interviews with administrators ate "deans and
managers" level. As a result, known as guarantee
of staffing, but constantly renewed because
imperfect setup of the arrangements is OYDP,
offers a view that push working life of the
candidates to uncertainty, conditional and
critical.

Keywords: OYP; academic candidate;
administrator; employment; wor

(Extended English abstract is at the end of
this document)

Giris

akademisyen  adaylari, Orgiitsel  baglamda
yonetici(ler) ve makro baglamda kural koyucu
sifattyla YOK. Calismanin amacint
gerceklestirmek tzere bir dizi nitel yontem
tekniginden  yararlanilmaktadir.  Oncelikle
OYP’nin yasal yiriitme siirecindeki belirsiz
isleyis ile baslayan analiz, ikili bir degerlendirme
ile devam etmektedir. Oncelikle, adaylarin
program hakkindaki degerlendirmeleri,
“Facebook” OYP Bulusma noktast grubunun
sanal etnografi yontemiyle gbzlemlenmesiyle
sunulmustur. Bu kisim, yeni universitelerin
talepleri  dogrultusunda  sekillenen ~ OYPi
yorumlayan “yeni ziniversitelerde dekan wve miidiir”
dizeyindeki yoneticilerle derinlemesine
milakatlariyla  karsilastirmali  bir  perspektif
kazanmustir. Sonug olarak kadro garantisiyle
gindeme gelen, ancak duzenlemelerin aksak
kurulumu nedeniyle stirekli yenilenen OYP’nin,
surecte belirsizligi yeniden ureten bir nitelik
kazandigt ve adaylari, yeni esnek calisma
bigimlerine yonelten daha biyiik bir sistemin
pargast oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: OYP; akademisyen adays;
yonetici; ¢alisma; istthdam

Neo-liberal politikalar ve kiiresellesme etkisinde degismekte olan bir siirecin Grtini olan yeni
tniversite anlayist, akademisyenlik mesleginin Ozelliklerini de kendisiyle bitlikte degistirmekte ve
donustirmektedir. Meslegin degisme alani, sadece mesleki 6zelliklerin degisimi ile sinirlt kalmayip,
akademik calisma yasamini da 6nemli 6lctide etkilemektedir. Is saatleri, ticretler, is giivence kosullar,
ders sunma bi¢imleri, pedagojik tarzlar, miifredatlarin icerigi ve kontroli gibi akademik c¢alismay:
tamamlayan kategoriler, kimi zaman duzenleyiciler kimi zaman da daha makro baglamda
kapitalizmin gereklilikleri dogrultusunda degismistir, degismektedir. Akademisyenlerin ¢alisma
kosullarinda meydana gelen bu degisimler, akademisyenlerin kimliklerinde de etkisini géstermekte
ve hem bireysel pozisyon almada hem de akademik cemaat ya da meslektaslik iliskisi cercevesinde

yeniden tanimlamalara ihtiya¢ duymaktadir. Modern Universite akademisyenini fildisi kulesinden
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indirme gayreti ile mesrulasan ve neo-liberal politikalarin seffaflasma beklentisi ile Ortiisen yeni

dénem akademisyenine bakis, bu anlamda iceriden ve disaridan yenilenmektedir.

Bu mesleki degisim i¢inde gozlemlenen bir diger durum ise yeni bir akademik neslin ortaya ¢ikisidir.
Meslegin dinamizmi adina 6nemli farklilasmalar getiren bu yeni nesil, egitimin yayginlasmasinin ve
bilgi ediniminin kolaylasmasinin olumlu sonuglarini tasimaktadir. Bu baglamda,

- Cesitli/zengin demografik 6zellikleriyle, “beyaz” akademi tyeletinin baskinligini azaltan bu
nesil icinde, kadin ve yabanct uyruklu akademisyenlerin istthdamz1 artmaktadir.

- Ustlerine gére daha fazla deneyime sahip olan bu nesil, farkli alanlarda edinilmis egitim
arkaplanlar ile disiplinlerarast ve ¢oklu ¢alisma ortamlarinda calismaya miisait donanimla
yetismektedirtler.

- Buna karsin isleri hakkindaki tutumlari ve kariyer tatminleri benzer olan yeni nesil, daha az
ogretim daha ¢ok arastirma prensibi ile geleneksel akademik calisgma nosyonlarini da devam

ettirerek, mesleki normlarin korunmasint saglamaktadirlar (Gappa, 2002: 441).

Ancak, bu yeni jenerasyon akademisyenlerin kendilerinden Onceki akademik nesle gére ciddi
tatminsiz olduklart yapilan arastirmalarda ortaya ¢itkmaktadir (Currie ve Vidovich, 2009: 443;
Mcinnis ve Anderson, 2005; Bornholt vd., 2005). Bu durumun bir dizi gegerli nedeni
bulunmaktadir:

- Unvanlarina sigmayacak denli bircok faaliyette yer alan geng akademisyenler icin kariyer
yasami, akademik arastirmact ve egitmen, akademik yonetimde gorevli, egitim ve ogretim
koordinatért, akademik damisman, proje takipgisi, profesorii asiste eden kisi vb (Strike,
2009: 37) gorevlerle ilerle(yeme)mektedir.

- Tum bu gorevler, adaylarda isytikii ve zaman planlamast sorununu agiga ¢tkarmakta; Gstelik
sureci cok net olan bir kadro alma asamasindan ge¢mek zorunda olmalari, adaylari, kisisel ve
mesleki yasam ayrimini yonetememe (Gappa, 2002: 442) problemleriyle karst karsiya
birakmaktadir. Bu stireci zotlastiran icsel nedenlerden biri, akademisyenler arasindaki
“dayanismaci topluluk” (community) 6zelliginin yaratilan rekabet alani dolayistyla giderek
kaybolmasidir. Bunun yant stra, uzmanlik disiplininin sundugu alanda kalma imkaninin
neredeyse yok olmasi, akademik ¢alisma performansint zorlastirmaktadir.

- Istihdam politikalarinda meydana gelen degisim, adaylarin gelecege iliskin beklentilerini
kisitlayicr Ozelliklerin giderek daha fazla 6n plana ¢itkmast nedeniyle adaylar belirsizlik

kiskacina itmektedir.
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Yart zamanh ve sozlesmeli ¢alismanin artmast bu politikalarin  glic kazandiginin bir
gostergesidir. Birlesik Krallikta akademisyenlerin %551 gecici kadroda gorev yapmaktadir
(Currie ve Vidovich, 2009: 444) ve bu kirlma sadece Avrupa ilkelerinde degil, Avrupa
disinda kalan tlkelerde de yasanmaktadir. Cin, Hong Kong ve diger OECD olmayan
tlkelerde de durum aymidir (Yang, 2005; Postiglione, 2005; Welch, 2005).

Ayrica kadrolu olanlar ve olmayanlar arasinda agiga citkan farkliik esitsiz tutumlarin
olusmasina neden olmaktadir. Kadrolu olanlar meslegin profesyonel o6zelliklerinden -
sayginlik, Gzerklik, meslektaslik ve diger firsatlar gibi- digerleri disinda kalmaktadir. Bu
durum genel anlamda hosnutsuzlugun buyumesine, bagliligin anlamini kaybetmesine ve
bir¢ok akademisyen i¢in entelektiiel sermayenin eksik kullanmalarina neden olmaktadir.
Genel anlamda is gtivenligi ve firsatlarin daraldigi bu yeni istthdam kosullarinda adaylarin
kendilerini savunacak Orgiitlenme birimleri de bulunmamaktadir. Akademi adaylarinin
yuzlestigi bu yeni kosullarin 6ncesi bulunmadigt icin, direnis de siirecle beraber gelismek

durumunda kalmaktadit.

Bu ¢alismayla ¢ok kugiik bir pargast ile bile olsa tartigilacak olan akademisyenlerin yeni c¢alisma
hayatina dair sorunsallastirilabilecek alanlarin ortaya ¢ikmasi, bir dizi baska toplumsal gercekligin
arkaplanina dayanmaktadir. Post-fordizm, post-endustrilesme, ag toplumu, akiskan modernlik, bilgi
toplumu, yeni ckonomi, yeni kapitalizm, risk toplumu gibi adlandirmalarla tanimlanan, ancak

temelde toplumsal bir kirlmayr tasvir eden yeni dinya dizeni, ¢alisma, is, isyeri ve emek

bl

tartismalarinin bu yeni zeminini teskil etmektedir.

Modern donem ¢alisma hayatinda Taylorist anlamda makinenin bir dislisi olma vurgusu, isin
standardizasyonu ile gelen emegin yabancilasmasi ve hareket-zaman etiitleriyle denetim ve kontrol
altina alinan emek, distk givenli bir ¢alisma ortaminin pargastydi. Bir baska ifadeyle kapitalist
emek, kesintili olarak diisik Gcretletle calisan, dustk vasiflt isciler olarak karakterize edilmekteydi
(Gill ve Pratt, 2008: 2). Fordist donemi tasvir eden bu ifadeler, hem ¢evrenin kapali sistemden agik
sisteme dogru genislemesi hem de toplumsal gercekligin ortaya ¢ikardigt yeni dinamizmlerle-

6zellikle tiketim kaltiri agisindan yaklasirsak- emek stirecleri ve 6zellikleri degismistir.

Gintimiz emegini sekillendiren sosyo-ekonomik ve sosyo-politik olmak tzere pek ¢ok nedenden
bahsetmek miimkiin olmakla bitlikte, bunlart aciklamak calismamizin konusunu agsmaktadir. Ancak
temel olarak sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte kol giictine dayalt is pratiklerinden

hizmet sektorine dogru bir kirilmanin gerceklesmesi ve stireci besleyen teknolojik gelismeler
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esliginde, yaratict 6zellik tastyan bilgiye olan 6nemin artmast ve bu anlamda egitimin ytiksek nitelikli
bir isglicti yetistirmeye odaklanmast emegin goriniminiin degismesindeki belirgin nedenlerdir.

Degisen bu gérinumde, yaratict emek, ag emegi, bilissel emek, duygusal emek ve goriinmeyen emek
gibi hicbiri bir digerinin yerine kullanilamayacak yeni emek bicimleri (Gill ve Pratt, 2008: 2) agiga
ctkmistir. Yeni calisma ve istthdam kosullarinin farklt 6zelliklerini tastyan bu emek bicimlerinde yer
alan caliganlarin ortak ozellikleri, ¢ogunlukla sézlesmeye dayali ve is glivenliginin azaldigi bir
istthdam bicimi ile ¢alismakta olmalaridir. Schuster ve Finkelstein’in (2006’dan akt. Fairweather,
2007) “durumsal isgiici” adint verdigi bu galisma gruplari, genel anlamda “Egretilik” (precarious®),
bir baska ifadeyle Prekarya (Egreti isgiicii=Precarity’) olarak da tanimlanmaktadir. Yeni kapitalizmde
calismanin giderek daha glivencesiz, istikrarsiz ve riskli/tehlikeli hale geldigini ifade eden egretilik ile
proletarya kelimelerinin birlesmesinden tiretilmis yeni bir kelimedir ve ¢alisma yasaminda diizgiin

bir isi olmayan tiim kesimleri kapsamaktadir (Emirgil, 2010: 227).

Bu calisma i¢in odagimiza giren emek bicimi, iyi tcretletle ve yitksek mevkide galisan, beyaz yakali
olarak tanimlanan, ancak sozii edilen bu degisim siirecinin etkileriyle gerek istthdam gerekse ¢alisma
kosullar1 degisime ugramis akademik emektir. Dinyada o6zellikle “tenure” olarak bilinen ve geng
akademisyenlerin kadro alma siirecini ifade eden calisma periyodu, akademisyen olma stireci
stkintistnin - kadro  glivencesizligi ile nasil pekistigini gOstermesi agisindan 6nemli  sonuglar
tastmaktadir. Ulkemizde bu siireg, arastirma gorevlilerinin yasadigi siirecle 6rtiismektedir. Bu
nedenle bu sireci yasayan akademi adaylari, calismanin odagindaki 6zne grubu olarak belirlenmistir.
Akademik emegin istthdam kosullarin1 Turkiye’ye 6zgii kosullarda tartismayr amagladigimiz bu
calismanin konusu ise, Ogretim Uyesi Yetistirme Programr’nin sundugu istihdam bigimi olarak
daralmistir. Bu baglamda calismamiz icin aragtirma sorusu, “OYP sistei ile gireve baglayan akademi
adaylar: icin - gecerli olan istihdam bigini, adaylar: nasil bir gelecek ile kars: karspya birakur?” sekilde
netlesmistir. Bu soru etrafinda genisleyecek olan tartisma, akademisyenligi bir meslek sinifi olarak

ilgilendirdigi kadar bir emek tartismast olarak kabul edilmistir. Akademik emek siireci ve onun

4 “Guvenliksiz, istikrarsiz, belirsiz formda bir yasam bicimi” (Butler, 2004) ve “yeni bir politik mtcadele ve dayanisma
bicimi” karsiliklartyla kavramlastirilan egretilik (precarious), calisma yasami ve emegin durumunu ifade etmek tzere
secilmis gtincel bir kavtamdir. Guvenliksiz, olumsal/durumsal, esnek s ve yasadist, gegici, egreti istthdam; evde ¢alisma,
parcabast is, serbest ¢alisma bigimi ile agilirken, ¢alisan grubunun 6rgitlenmesi baglaminda da sadece baskict olarak
degil, yeni 6znellikler, sosyallikler ve yeni tir politikalar 6neren potansiyel bir hareket olarak sunulmaktadir.
> Prekarya, sadece ¢alisma yasami i¢in tiiretilmis bir kavramlastirmadan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

- Makro platformda, yeni meslek formlarini ve emek iliskisini g&steren bir ekonomik kategori,

- Bir seviye agagida, emek konusunda yapilan butin tartismalart kapsar sekilde dizenlenmis; giivensizlik,
esneklik, gecicilik, durumsal, dagilmis, ayrilmis ya da bagimsizlastirdmis tim ¢alisma bigimleri anlatan bir
kavramdir.

- Gog, vatandaslik, yeni sosyal hareketler (gay-lezbiyen) ve feminist hareketlerin miicadelelerini kapsayan genis
bir politik alan,

- Ve bu misyona paralel olarak post-fordizm sonrasi tim proleterlik bicimlerine isaret eden ve bu anlamda
kolektif bir dayanisma platformu olusturan yeni bir politik nesnellik tiridir (Gill ve Pratt, 2008).
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tartismalarina dair oldukea az, yok denecek kadar az, calismanin bulundugu tlkemizde, ¢alismanin
sundugu iddia stphesiz naiftir. Ancak ¢alisma, giincel bir probleme deginmesi sebebiyle bu alanda

calismay1 arzu edenler icin literattre bir katki saglama umudu tasimaktadir.

Caligmanin yontemi

Calismanin odaga aldig1 sorunsalin aydinlanmasini ve biitinlikli bir gérintiiye ulagsmay1 saglayacak
t¢ onemli baglam bulunmaktadir: Strecin aktorii olan akademisyen adaylari, 6rgiitsel baglamda
yonetici(ler) ve makro baglamda kural koyucu sifatiyla YOK. Olaya sorunu gérme ve nedenlerini
kegferme metodolojisiyle  yaklasan calismamiz, YOK kararlarinin hukuki isleyis ve uygulama
surecinde, akademisyen adaylarinin ve yonetimin bu uygulama streglerinden etkilenme alanlart da
katarak, tespit ettigimiz belirsizlik noktalarini sunmaktadir. Calismanin kapsami YOK diizenlemeleri
ile sinirlandirilirken, hem akademisyen adaylarinin hem de yonetimin karsilikli yorumlarina yer
verilmistir. Bu anlamda etkilesimci bir yaklagimla olaya bakilmaktadir. Geng bilim insani istthdami
agisindan gindeme tasidigimiz bu ¢alismada, uygulamanin sikintilt ve sorunlu alanlarini agiga

ctkarma hedefi ayrca gidilmektedir.

Calismanin amacini gerceklestirmek tizere bir dizi “nitel yontem” tekniginden yararlanilmaktadir. 1k
olarak, isleyisin degerlendirme ayaklarindan biri olarak tasarlanan “OYP’li adaylarinin uygulamaya
iliskin yorumlart” i¢in, bireysel sorunlardan ziyade uygulamaya taraf olanlarin genel egilimini ortaya
ctkarabilmek hedeflenmistir. Bu amagla, akademisyen adaylarint birer birey olarak algilamak yerine
bir grubu temsil ettigi kabuliiyle hareket edilmektedir. Bu kabuliin arkasinda bireysel sorunlarin
Otesine gecmek ve mesleki bir grup/sinif olarak sistemle etkilesimletini gorebilme amact
yatmaktadir. Bu kabuliimiize uyar sekilde akademisyen adaylarina toplu sekilde ulasma mekani
olarak “Facebook” OYP Bulusma noktast grubu secilmistir.

Sibenath S istatistikler » OYP Arastrma Goreviileri Bulusma Noktast

Cnsiyet ve Yas ™

Kadn %51 3 0,37 w05
Bk %35 %018 n “ %0,18 0,02

Tablo 1: OYP Arastirma Gorevlileri Bulusma Noktast Demografik Bilgileri



80
Memis, P., Sagir, A. (2013). Yiiksekogretimde yeni(lenmis) istthdam 6rnegi olarak OYP. International Journal of Human
Sczences. (10)1, 74-100.

OYP Bulusma noktast grubunun 16.09.2011 tarihi itibariyle 14.105 takipgisi vardir. Demografik
bilgilerden gruptaki kadin katthmcilarin erkeklere oranla yiiksek; yas ortalamasinin ise 18-24 arasinda
kadinlarda %035, erkeklerde %19; 25-34 yas araliginda ise kadinlarda %15, erkeklerde ise %014
oldugu goriilmektedir. Genis bir alana yayilmus bu platformda ayni anda OYP ile ilgilenen her bir
kisiye ya da bilgiye ulasabilme imkant vardir.

Bu gruptan veri toplama teknigi olarak, sanal gozler teknigi benimsenmis (McLelland, 2002; Sade-
Beck, 2004; Driscoll ve Gregg, 2010) ve sanal ortam Ornegi olan Facebook sosyal paylasim sitesi
tizerinden veriler toplanmustir. Internet aracthgyla kisilerin sosyal ag tizerinden kolayca érgiitlenerek
genis bir alanda etki alanina kavusabilmekte; ayrica bu sanal ortamlarda insanlarin kendilerini “oldugn
gibi” ifade edebilmeleri Facebook tercihimizi pekistiren nedenler arasindadir’. 30 giinliik katilim

stirecinde OYP’lilerin programa iliskin soru isaretleti, yorumlart ve paylasimlari takip edilmistir.

Ikinci olarak, OYPnin istihdam talebi, acilan yeni iiniversitelerin eleman ihtiyacint karsilamak
seklinde beliflendiginden, programin talep tarafindaki, bir baska ifadeyle, yeni universitelerdeki
yankisint gorebilmek tizere “yen: siniversitelerde dekan ve miidiir” diizeyindeki 5 yoneticiyle derinlemesine

miilakatlar yapilmis OYP siirecinin artilart ya da eksileri degerlendirilmistir.
Ogretim iiyesi yetigtirme programi (OYP) nedir; neyi amaglar?

Tiirkiye’de 2006-2008 yillart arasinda strastyla kurulan 41 yeni tiniversite ile giindeme giren Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi, Yiiksek Ogretim Kanunuw’nun 35.maddesinde yer almaktadir.
“Yiksekogretim kurumlart; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yuksekogretim
kurumlarimin ihtiyact i¢in yurt icinde ve disinda, kalkinma plam ilke ve hedeflerine ve
Yiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gére 6gretim elemant yetistirirler.
Ogretim elemant yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin arastirma gérevlisi kadrolari, arastirma
veya doktora calismalart yaptirmak tizere baska bir tniversiteye, Yiksekogretim Kurulunca

gecici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik
payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi tniversitelerine dénerler”

seklinde tanimlanan bu program, yeni uUniversitelerin acilmasiyla birlikte niteklikli 6gretim tyesi
ihtiyacin1 karstlamak icin yeniden giincellenmis bir sistem olarak YOK’in 23.03.2010 tarih ve
2010.9 sayilt karart ile uygulamaya konulmustur. Giincellenmistir ¢iinkii OYP uygulamast ilk defa
ODTU’de baslatiimis, daha sonra Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bogazici ve Istanbul Teknik
Universitelerinde yiiriitiilmiistiir. 2010 yilinda uygulamaya konulan sistem ise yurtici ve yurtdist

lisanstisti egitim programlarinin harmanlanmastyla elde edilmis bir model ile Ogretim tyesi

¢ Internet tizerinden olusturulan paylasim aglari, yogun bir sekilde sosyolojik ¢alismalarin ilgi alanina girmektedir.
Ovzellikle gruplar ve kimlikler iizerinden Facebook’un bir alan uygulama alant olarak gorilmeye baslandigi ve sundugu
verilerin ¢alismalarda kullanilmaya baslandig gorilmektedir. Daha detaylt bilgi icin bu konuda bkz. Ali Toprak, A.
Yildirim, E. Aygiil, B. Mutly, S. Bérekei, T. Comu, Toplumsal Paylagim Ag Facebook, Tstanbul: Kalkedon Yayinlart. 2009.
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yetistirilmesini amaglamaktadir. Bir baska ifadeyle OYP, ilave imkanlara sahip olan bir 35.madde
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmustir. S6z0 edilen ilave imkanlar, yetistirilecek 6gretim tyelerinin
egitim streleri boyunca proje ve seyahat 6denegine sahip olmast ya da yurticine/yurtdisina kisa
stireli gorevlendirilebilmeleridir (Ogretim Uyesi Yetistirme Programlart (OYP) Hakkinda Bilgi
Notu, Ekim 2009, DPT).

2010 yilinda uygulanmaya baslanan OYP’de bagvuru siireci, 31.07.2008 tatihi ve 26953 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan "Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen veya Aciktan
Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik" hitkiimlerine tabi tutulmustur. Pratikte ise iki bicimde uygulanmustir: Cari
usul ve OYP puantyla yapilan naklen atama. Cari usul atamasinda aynt kanunun 8.maddesinde yer
alan ilan sartlar1 gecerli olmus; buna gore ilan edilen kadronun OYP puan siralamasina gére iki katt
sayida aday yazili sinava ya da milakata ¢agrilmistir. Sinava ¢agrilan adaylar, ALES puaninin %6071
ve yabanct dil puaninin %40t alinarak belitflenmistir. Sina jurisi degerlendirmesinde ise ALES
notunun %307, lisans mezuniyet notunun %30y, yabanct dil puaninin %10’u ve smnava giris

notunun %351 hesaplanarak basarilt olan adayin ilan edilmesine dayanmaktadir.

OYP puantyla atamalar ise merkezi sistem usuliiyle gerceklestirilmistir. OYP puani, lisans not
ortalamasinin %2571, ALES’in %601 ve varsa yabanct dil puaninin %15’ alinarak hesaplanir (yabanct
dil puant olmayanlar icin dil puant 50 kabul edilir). Uygulamaya baslandig: ilk iki dénemde her iki
yontemi da kullanan OYP sistemi, cari usul alimlarindaki eksiklikler, aksamalar ve referanslarin daha
fazla 6n plana ¢ikmastyla, OYP puaninin gecerli oldugu merkezi atama sistemine kaymistir. Merkezi
sistemin daha ¢abuk kabul gérmesinin temel nedenlerinden birisi ise atamalarda seffatligin ve daha

kolay denetlenebilitligin olmast olmustur.

Lisansiistii egitim siirecinin de dahil edilerek alaninin genisletildigi OYP sisteminde atanan arastirma
gorevlileri, sonraki siireglerde farklt imkanlardan yararlanabilmektedir. OYP yénetmeliginde de ifade
edildigi bicimde, programa katilan akademisyen adaylar, yurticinde lisanststii egitimden, egitim
almak icin kabul edildikleri Gniversiteye gorevlendirme alma seklinde yararlanabilmektedirler. Bu
anlamda OYP’li arastirma gorevlileri, esastan atanilan tniversiteye zorunlu hizmet icin geri ddnmek
esas oldugundan, kadro olarak givenceye sahiptitler. Yurtdist dil egitimi de 6zellikle dikkat ¢eker ki,
ornegin Ingilizce puami 65 alti olan adaylara, yurt icinde kapsam dahilindeki herhangi bir
tiniversitede Ingilizce egitimine katilma; 65 ve iistii adaylara ise istekleri halinde yurtdisina 3 aylik
Ingilizce 6grenme amach génderilme imkant sunulmaktadir. Ayrica yurtdist veya yurtici proje,
sempozyum, konferans gibi giderlerin karsilanmast gibi faaliyetlerde, kendilerine ayrilan 6zel biitge

nedeniyle, diger arastirma gorevlilerine gore avantajli konumdadirlar.
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OYP yasal yiiriitme siirecinin belirsiz igleyigi

Bizim bu calismayla dikkat c¢ekmek istedigimiz, arastirma gorevliliginin giivencesiz ¢alisma
kosullarina sahip 50/d kadrosuna ikame olarak uygulamaya kondugu iddia edilebilecek Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda, tniversitelerde istthdam edilmek iizere géreve
baglayan arastirma gorevlilerinin de geleceklerinin “belitsiz” olmasidir. Bu baglamda, 50/d ve 35/a
olarak varolan arastirma gorevlisi kadrolarina eklenen OYP yiiriitmesinin de meslegin sorunlu
gelecegine iliskin yeni bir belirsizlik eklentisi ile kuruldugu iddiastyla hareket edilen bu ¢alisma igin,

ilk somut gosterge olarak programin yasal ylriitme stireci verilmektedir.

“Ogretim Upyesi Yetistirme Programma liskin Esas ve Usuller” 26.03.2010 tarihinde 5 boliim halinde
yayinlanmustir. Yasanin birinci bolimu, Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanmmlar baghginda 4
maddeden olusmaktadir. Tkinci bélim, Kontenjanlar, Degerlendirme ve Atama basliginda 2 madde;
tictincti boliim, Yabanct Dil Ogretimi ve Lisansiisti Egitim bagliginda 5 madde; dordiincii bélim,
OYP Biitcesi, Harcamalar, Ozel Hesap ve Kaynak Aktarimi basliginda 11 madde; besinci boliim ise
Cesitli ve Son Hitkiimler basliginda 3 madde olarak dizenlenmistir.

01.09.2010 tarihinde, Yiiksekégretim Kurulu Baskanhgr (YOK) Yiritme Kurulu Kararlart ile
OYP’ye atananlarin lisansiisti egitimleriyle iliskili stirecleri belirlenmistir. 20.10.2010 tarihinde, yine
YOK Yiiriitme Kurulu Kararlart oturumlarinda alinan kararlarda, OYPlilerin yabanct dil ile ilgili
puani 65’in altinda olan adaylarin en gec sonbahar dénemindeki UDS veya KPDS’den 50 puan
almamalar1 halinde, ilisiklerinin kesilecegine ve OYP desteklerinden yararlanamayacaklarina dair
degisiklik yapdmustir. Bu degisiklikte, 6zellikle 65 altinda puant olan adaylara yonelik daha 6nceki
yasal dizenlemede, ‘“Gstekleri halinde yabanc: dil egitimi icin 6 ay editim alabilirler” ifadesindeki “Ustekleri

halinde” ibaresi kaldirlmis ve bir zorunluluk haline getirilmistir.

Yonetmelik  16.02.2011 tarithinde daha o6nce yapilan degisikliklerin  eklenmesiyle yeniden
yayinlanmustir. Ayrica bu yonetmelige “Kaynak Aktarimi” baglikli 12 maddeden olusan bir

eklemeyle tiniversitelere OYP icin aktarilmast gereken miktarlar gosterilmistir.

Gider Kalemi Ogrenci Bagina Toplam Maliyet
Proje Gidetleri (Lisansustii egitim icin gerekli alimlar,

Temel ofis ekipmanlari, sarf malzemeleri, makine-techizat ve 20.000 TL

hizmet alimi)

Seyahat Giderleri (Arastirma gorevlileri icin uzun streli
yurtdist gérevlendirmeler -editim siiresince en fazla 1 yil-,
yurtici ve yurtdist bilimsel amaclt toplantt —ys/da en fazla 15 30. 000 TL
giin-, Danismanlari icin kisa streli yurtici ve yurtdist bilimsel
amacl toplantt —yzlda en fagla 15 gin-)

TOPLAM 50.000 TL
Tablo 2: OYP igin kaynak aktarim bedeli
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21.07.2011 tarihinde yeni bir diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemelerde 65 ve st alanlarin
lisanstisti egitimlerinde izlenecek stirecler belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore isteyen 3 aylik
yurtdist egitim imkanindan yararlanabilmektedir. Ayrica 65 ve iistii alan OYP aragtirma gorevlileri,
YOK’iin actigi kontenjanlar dahilinde doktora, yiiksek lisans ya da biitiinlesik doktora
programlarindan yararlanabilmektedir. Bu ilanlar, 6zel olarak OYP ile atanmis arastirma
gorevlilerine sunulmakta ve bu kapsam disinda kalanlar basvuramamaktadir. Her universite
YOK’iin verdigi kontenjan dahilinde kendi ilanint vermekte ve basvurulart bireysel olarak kabul

etmektedir.

YOK Yiiriitme Kurulu 13.10.2011 tarihinde yeni bir diizenleme daha yapmistir. Bu diizenlemede
bazi yaptirimlar dile getirilmistir. Ozellikle yabanct dil egitimine katlmayanlarin ya da devam
etmeyenlerin kadrolartyla ilisiklerinin kesilecegini iceren bir madde eklenmistir. Ayrica diizenlemede
daha 6nceki yonetmeliklerde yer alan “Arastirma gorevlileri 3 yil siireyle atanirlar, atanma streleri
sonunda gorevleri kendiliginden sona erer” ibaresi, “65 ve Ustli puan alamayan aragtirma
gorevlilerinin kadrolariyla ilisikleri kesilir” ve “65 ve tstl puan aldiginda iki yil icerisinde lisanstistu

egitime baslamazsa kadroyla ilisikleri kesilir” seklinde diizenlenmistir.

OYP ile ilgili degisikliklerden biri de 15.11.2011 tarihinde yapilmustir. Burada &zellikle yiiksek
lisanstan sonra doktora egitimine iki yil igerisinde baslamayan ya da doktora egitimini yarida
birakanlara uygulanacak yapturm dile getirilmistir. Ayrica puani 50 ile 64 arasinda olanlara
35.maddeyle gorevlendirilme yapilmayacagt belirtilmistir. Daha 6nce 3 yil olan atanma stiresi 2 yila
indirilmigtir. Bir yil icerisinde 50 ve tstiinde puan alamayanlarin kadroyla ilisiklerinin kesilmesi;
TOEIC smavinin KPDS ve UDS esdegerliliginin kaldirlmast da yapilan diizenlemeler arasina
girmistir. Aynt degisikliklerde, kadroya atandigt halde goreve baslamayanlar, géreve basladiktan
sonra istifa edenler, yanlis beyan sonucu atamast yapilmayanlar ve halen OYP kadrosunda
bulunanlarin tekrar OYP kadrolarina basvurmalart halinde OYP puanlarinin %3 oraninda

disurilmesi seklinde karar alindigi gérilmistir.

OYP programinda yapilan 2011 ve 2012 yazindaki degisikliklerle yurtdist ile ilgili dil egitimi
tercihlerindeki 3 aylik siire 6 aylik olarak degistirilmistir. Ik yurtdist dil egitimine génderim 2010
yilinda Malta dil kurslarina olmus, ancak sonrasinda yapilan OYP calistaylarinda anadili Ingilizce

olan ilkelerde de egitim alinabilecegi karara baglanmistir. Somut olarak hentiz bir adim atlmamustir.

OYP’de gozlenen son degismeler ise temelde yeni kurulan dniversitelerin kadro ihtiyaglarint
saglamaya calisan bir amaca déniik islevsiz olmast sorununu ¢éziim icin retilmistir. Ozellikle

lisansiistii egitimleri icin kadrolu iiniversitelerinden ayrilan OYP arastirma gorevlileri kadro
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sorununu ¢ézememis ve bosluklarin devam etmesine neden olmustur. YOK, bu durumu ¢ézmek
icin 2011 sonraki alimlarda 6zellikle lisansiistii egitim programlart olan tuniversitelere OYP
kadrolarint tahsis etmis, bu alimlar ise sonraki siireclerde OYP’lilerin mevcut iiniversitede mi yoksa
yeni Universitelerde mi zorunlu hizmetlerini yapacaklarina dair bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina

kaynaklik etmistir.

Uygulamada OYP’nin belirsizlik tagtyan 6zellikleri

Kadronun niteligine ve gelecegine iligkin belirsizlik

Ogretim Uyesi Yetistirme programi kapsaminda kadro acisindan belli bir garanti geldigi ifade
edilmekle bitlikte 6zellikle nereye atanidacagi konusunda net bir durumun olmamast akillarda soru
isareti birakmaktadir. Burada belitleyici olan, adaylarin  imzaladiklart  zorunlu hizmet
s6zlegmesidir. Nitekim kadro, OYP’ linin YOK’iin isteyecegi herhangi bir yere ya da atandiklar:

tniversitelerde doktora yapmaya gonderildiklerinde zorunlu hizmet kapsamina girmektedir.

YOK ile yeni iiniversiteler ve eski iiniversiteler arasinda, kadrolarin agilmast ve atamalarin
yaplmast konusunda birtakim belirsiz iligkiler mevcuttur. Ozellikle gerceklesen her bir
yetlestirmenin sonrasinda ag¢iga ¢tkan sorunlarin ¢6zimu icin yenilenen yasal stire¢ ve netlesen
ifadeler, bu konudaki tespitin dogru oldugunu diisindirmektedir. Birimlerin, OYP ile atanan
arastirma gorevlilerini kurum  icinde istthdam ederek, lisansisti ve dil egitimine goénderme
konusunda isteksiz olmalars; ilgili birimlerin YOK’ten “arastirma gorevlisi” kadrosu istemelerine
ragmen, OYP kadrolarinin agilmasinin personel eksikligini gidermedigi aksine arttirdigi yoniinde
yikselen kaygilar; OYPlilerin lisansiistii egitime gitmelerinden sonra béliimlerde personel
eksiliginden kaynaklanan sikintilar; YOKtn  “Visansiistii editime gindereceksiniy talimatr” karsisinda
OYP’nin asil kadrosunun oldugu iiniversitenin islemleri geciktirmesi ve ‘“benim personel eksigim var”
sikayetleri; OYPlinin lisansiistii egitimini kazandigt tiniversitenin ise YOK ile ayni fikirde olup

OYP’lileri 35.nci madde ile gorevlendirilmesinin istemesi gibi sorunlar, bunlardan sadece birkacidir.

Ancak her yeni uygulama sorunlart ¢6zmekten ziyade yeni bir belirsizligin ve akademide yeni
sorunlarin ortaya cikmasina kaynaklik edecek gibi durmaktadir. Ornegin, 2011 atamalarinda 6zellikle
doktora programi olan eski tniversitelere agilan OYP kadrolarina atananlarin, atandiklari biiyiik
Universitelerde Gstanbul, Sakarya, Ankara vs) kalacaklart ve hoca olarak devam edecekleri,
programin amact’ ile ters diismekte ve siirecte agiga ¢tkan sorunlara getirilen eklektik ¢oziimlerin

uygulama ile celiskili durumunu goéstermektedir.

7 Ogretim Uyesi Yetistirme Programr’nin yeni Giniversitelerin akademisyen ihtiyaglarinin karsilanmast amacina hizmet
ettigi dsunildiginde, OYP’lilerin atandiklart eski tniversitelerde hoca olarak nasil devam edecekleri 6énemli, fakat



85
Memis, P., Sagir, A. (2013). Yiiksekogretimde yeni(lenmis) istthdam 6rnegi olarak OYP. International Journal of Human
Sczences. (10)1, 74-100.

Sistemin bu sekilde belirsiz islemesinde YOK tarafindan, program dahilinde yetistirilecek
akademisyenlerin stire¢ icinde yeni kurulan universitelere atanmalarinin mecbur birakilip
birakilmayacaginin agik¢a betimlenmemesi de 6énemli bir noktadir. Streci kendinden belirsiz kilan
bu uygulama, tniversitelerin OYP iiyelerine zorunlu hizmet senedi imzalamalarint ya da kadro
beklentilerini diisirmelerini istemeleri gibi kendilerine 6zerk tutumlar gelistirmelerine neden
olmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikmast muhtemel temel sorunlardan bir digeri de, kurumsallasmis
tiniversitelerin OYP ile atanan arastirma gérevlilerini doktoralarini tamamlasalar dahi belirsiz bir

sureye kadar kadro vermeden calistirabilecekleridir.

Ayrica bir diger problem olarak mevcut 50/d kadrosunda (Enstiti kadrosu) olan arastirma
gorevlilerinin  OYP  kadrosundaki arastirma gorevlileriyle yasamak zorunda kalacagi kadro
gekigmesi gosterilmelidir. Burada 6zellikle OYP’nin ekonomik imkanlari, belirsiz de olsa kadro
guvencesi gibi sebepletle 50/d’lilerden daha iyi olmasinin sistem sorgulamasini da beraberinde
getirecedi iddiasini sunmak miimkiindiir. Nitekim OYPliler arasinda, “Kadromuz 50/d den ¢ok
daha iyi bir kadro: atanmada oncelik, yurtdist dil egitimi, doktorada 12 ay yurtdist imkani, bilimsel

kongrelere verilen buitgeler vs” gibi kiyaslamalarin da yayginlastigt goriilmektedir.

50/dliler Ozellikle kadro guvencesizligi, is tanimlarinin belirsiz olmast ve doktora egitiminin
bitmesinden sonra Universitede kadro almalarinin yoneticilerinin inisiyatifine birakilmast gibi
nedenlerle yillarca hak arayist ve hukuk miicadelesi siirdiirmiisken, YOK’iin sundugu bu yeni kadro
bicimine karst ister istemez bir kiyaslama ve belki sonrasinda catisma yasanmast normal
gorilmelidir. Oysa her iki kadro biciminin de ortak noktalart bulunmaktadir. Ayni yonetmelikle
tanimlanmig gorev taniminda ucu agik bir is belirsizliginin yani sira atama belirsizliginin 50/d’lilerde
Giniversitelerdeki birim yéneticilerinin, OYP’lilerde ise YOK’iin inisiyatifine’ birakilmasindan
kaynaklandigi goriiliir. Bu anlamda 50/d’lilerin OYP kadrosunda galisan arastirma gorevlilerine gore
geleceklerini istedikleri gibi belirleme imkanina sahip olmalarindan dolayi tstiin olduklart (I) dahi
iddia edilebilir. Bir diger ifadeyle, doktora bittikten sonra 50/de kadrosundaki bir arastirma

gorevlisinin istedigi bir tiniversiteye sartlart tasidigt stirece gidebildigi, OYP kapsamindaki arastirma

cevapsiz bir sorudur.

8 Bu durum akademide gelenek olusturmanin 6ntine gegen bir uygulama olarak gorilebilir. Bu degisimin ilk 6rnegi 50/d
maddesinde 2008 yilinda yapilan genis caplt degisikliktir. Bu degisime kadar, tniversiteler kendi enstitiilerinde yiiksek
lisans yapanlar arasindan tercihlerde bulunabiliyordu ki bu, akademide gelenegin devam ettirilmesinde 6nemli bir
dayanakt. 2008 yilinda yapilan degisiklikle acilan her 50/d kadrosuna sadece o Universitede lisanststli yapanlar degil,
Turkiye’den bitiin lisansiisti egitim yapanlarin bagvurabilecegi sekilde diizenlenmistir. Merkezi atama ile Gniversitelerin
kendi istedigi akademik personeli temin etmesi ise neredeyse imkansiz hale gelmistir. Nitekim bazi yoneticilerin OYP
sistemini elestirirken kullandiklari, “aday1 6grenci olarak tanima” ifadesinin akademi igerisindeki bu gelenek olgusuyla
onemli bir iligkisi vardur.
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gorevlisinin ise YOK’iin kendisine sunacagi tercihler arasindan bir secim yapmak zorunda kalacag

s6ylenebilir.
Isleyiste kargilagilan belirsizlikler

Her vyiiriitme kararinin énceki atamalart da bagladigi bu sisteme OYP kadrosu ile atanan

akademisyen adaylarinin karsi karstya olduklart bir dizi stre¢ bulunmaktadir:

- Yabana dili 50 altinda olanlar icin, belitlenen universitelerde bir yilik dil egitimine

tabi tutulduklari, sinavlarda 65 ve st puan almaya ¢alistiklar ilk streg.

- Yeterli puant aldiklarinda tniversitelerine doniip, master ve doktora egitimleri icin

YOKiin ve tiniversitelerin atamalarint bekleme stireci

- Yeterli puani alamayanlarin 65 ve dsti alana kadar OYP imkanlarindan

yararlanamadiklari stireg

- Isteyenlerin (65 ve istii puanlar icin) dil egitimi icin Malta’ya génderilmelerini

kapsayan siireg

- Doktora ya da master egitimi sirasinda kimi {iniversitelerin OYP adaylarina 35.nci
madde ile gorevlendirme yapmamalart halinde adaylarin egitim ve gbrev yeri

Universiteleri arasinda gidip-geldiklert siireg

- Lisansiistii egitimi olan kurumsallasmis iiniversitelere acillan OYP kadrolar1 ve alimlart
ile atanan arastirma gorevlilerin uzmanlklarini aldiktan sonra mevcut tniversitede mi

yoksa YOK iin tercih ettigi bir yerde mi galisacaklarina dair ortaya cikan siireg

OYP’lilerin karst karstya olduklart bu siirecler belirsiz oldugu kadar karmasiktir: Siirecin ilki, dil
egitimini kapsamaktadir ve dil puaninda 65 alinmast hedeflenir. Strecin ikinci ayaginda dil
egitiminde gecer puan alamayanlarin tniversitelerine geri donip “belirsiz” bir strede “tanimsiz”
calismalart strecini kapsamaktadir. Strecin son ayaginda ise doktora egitimi almak igin yeterli
kosullar1 saglaylp lisanstisti agan universitelere gidis ve uzun bir siire doktora egitiminin
tamamlanmast vardir. Her ayagin ortak 6zelligi, ilk atanidan universiteyle olan iliskinin devam

etmesidir.

Biitiin bu baglamlar birlikte diisiiniildiigiinde OYPlilerin siirekli hareket halinde olduklari ve bu
siirecin kendilerini yiprattiklart goriilmektedir. Maddi yitkiimliiliiklerin yant stra Istanbul, Izmir,

Ankara gibi buytksehirlere lisanststii egitim igin gonderildiklerinde (35.nci madde ile) gelistirme



87
Memis, P., Sagir, A. (2013). Yiiksekogretimde yeni(lenmis) istthdam 6rnegi olarak OYP. International Journal of Human
Sczences. (10)1, 74-100.

6deneklerinin’ kesilmesi; dil egitimleri strasinda atandiklart iiniversiteyle irtibatin devam etmesi ve git
gel siirecleri; bazi yeni tniversitelerde OYPlilerin lisanstistii egitime génderilmeleri ancak giinii
birlik gitmelerinin istenmesi gibi sebeplerden dolayt belirsizliklerin stirekli farkli bicimlerde devam

ettigi gorilmektedir.

Bu isleyisteki belirsizligi yaratan temel etken yabanci dil meselesidir. Yonetmelikte 50 puanin
alinda olan OYP’liler icin herhangi bir belirgin agtklama olmamakla birlikte sadece 65 ve isti
alanlar icin tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamaya gore, 65'in altnda dil puani alanlarin
OYP’den cikartildigr anlasilmaktadir. Ancak uygulamada OYP ile goreve baslayanlarin yeter kosulu
saglayamadiklarinda normal arastirma gorevlisi olarak ¢alistirlmaya devam ettikleri gorilmektedir.

Yonetmelige bakildiginda “Ogretim Uyesi Yetistirme Programina Iliskin Esas ve Usuller”in Usgtincii
Bolumi’nde 7.nci md., yabanct dil egitimi kapsaminda bahsi gecen durumlarin betimlemesi
yapimistir. Buna gore 7.nci maddenin 1.nci firkasinda “yabanct dil sinav sonucu 65 puanin altinda
olan OYP arastirma gorevlilerine OYP puanlart ve tercihleri esas alnarak Yiiksekogretim
Kurulu’nun belirledigi yurticindeki Gniversitelere 6 aya kadar yabanci dil egitimi verilir” seklinde ilk
sire¢ betimlenmistir. Aynt maddenin 2.nci firkasinda “yurticindeki en ¢ok altt aylik yabanci dil
egitimini tamamlayan OYP arastirma gorevlileri, kadrolarinin bulundugu tniversitelere donerler”
seklinde stirecin ikinci ayagmi betimlemistir. Maddenin 3.ncti firkasinda ise “yabanct dil sinav
sonucu 65 ve lizeti puan alan OYP arastirma gérevlileri, istekleri halinde'” yabanct dil egitimi icin 3
ay sureyle yurtdisina gonderilirler” seklindeyken; 4.ncti firkasinda “yabanct dil egitim programlarinin
baslama tarihinden en ge¢ 1 yil sonra, yapilacak ilk yabanci dil stnavindan 65 ve tizeri puan alamayan
OYP arastirma gorevlileri OYP programi kapsaminda yapilan desteklerden faydalanamazlar” ifadesi

yer almaktadur.

Maddelerde kadrodan atilacaklarina dair herhangi bir agtklama'' betimlenmemistir ki bu durum,
OYP'li olarak atanan arastirma gérevlilerinin OYP kapsamindan ¢tkmak gibi bir secenekleri
bulundugu anlamina gelmektedir. Bu durumu destekler bir baska uygulama da &zellikle maddi
boyutu yiiksek olan senetlerin imzalanmast konusunda kefil bulamayanlarin dekanliga bir dilekee ile

basvurarak OYP kapsamindan cikabilmelerine déniik bir esnekligin saglanmasinda goriilmektedir.

9 OYP igin gelistirme 6denegi kavramu, arastirmanin kuramsal cercevesinde verilmistir.

10 Ayrica siireg icerisinde YOK’iin OYP kadrosunda aragtirma gérevlilerini tercihe zorladigi gérillmektedir. Bu konuda
ézellikle 23.03.2010 tarihli 2010.9 sayili Yiiriitme Kurulu Karar ile kabul edilen “Ogretim Uyesi Yetistirme Programina
Tliskin Esas ve Usuller”in yabanct dil egitimi baslikli 7.nci maddesinin 1l.nci fikrasinda belirtilen “istekleri halinde”
ibaresinin, 20.10.2010 tarihli 2010.34.6334 sayilt Yiritme Kurulu Karart ile kaldiridmasi, tercihlerin belirlenmesinin
askiya alindiginin 6nemli géstergelerinden birisidir.

1 Yénetmeligin tam metni igin bkz. https://basin.vok.gov.tr/?page=duyurular&v=read&i=103
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Dekanlik rektorliige, rektorlik YOK’e durumu  bildirerek ilgili arastirma  gorevlisini OYP
kapsamindan gikartabilmektedir.

Ancak, YOK Yiiriitme Kurulu 13.10.2011 tarihli 2011.29.7857 saytlt kararinda 3 baslik altinda OYP
kapsaminda atanan arastirma gorevlilerinin kadrolartyla ne zaman ilisiklerinin kesilecegine dair
diizenleme yapmustir:

1. OYP programina iliskin esas ve usullerin yabanct dil egitimi baslikli 7.maddesinin 1.fikrast
uyarinca; yabanci dil egitimine katilmalarinin ve devamlarinin saglanmasina, katilmayanlarin
kadrolart ile ilisiklerini kesilir.

2. S0z konusu kanun maddesinin 3 yil stireyle atanurlar, bu siirenin bitiminde halen yabanci dil
stnavindan 65 ve siitii puan alamayan OYP Arastirma Gérevlilerinin kadrolarryla ilisikleri
kesilir.

3. Atandig: tarihte veya yabanci dil egitimi sonunda 65 ve st puan alan aragtirma gorevlileri
bir yil/iki yariyil icerisinde YOK’in belirledigi lisansiisti egitim programlarinin birine
baslamadiklarinda kadrolariyla ilisikleri kesilir.

Uygulamada belirsizlik olusturan pratiklerden bir digeri de geligtirme 6denegi ile ilgilidir. OYP
kadrosunun ekonomik degeri, bir baska ifadeyle kadronun en cazip yénunt olusturan “gelistirme
Odenegi”, bilimsel kongreler, yurtigi-yurtdist gorevlendirme yolluklari, dil egitimi masraflarin
kapsayan, adaylarin harcamalar icin ayrilmis butcedir. Bu ayni zamanda diger arastirma gorevlisi
kadrolariyla aralarindaki en belirgin farkliliktir. Ogretim iiyesi yetistirme programi icin ayrilan
gelistirme 6denegi iki sekilde kesilmekte ve bu durumda OYPliler sadece maas karsiligt
calismaktadirlar. 1lki, aday, dil egitimini aldig1 siire boyunca gelistirme 6denegini almamaktadir.

Digeri ise lisansuistl egitim i¢in 35.madde ile gorevlendirildiginde 6denegin kesilmesidir.

Son tahlilde, aynt kadro tiiriinde olmalarina ragmen OYPlilerin galisma gelecekleri, ancak birkag
farkli durumla ifade edilebilmektedir. Oncelikle ilk OYP’lilerden dilde yeterli puani alanlar,
lisanstisti egitimlerine baglayarak gorevlerine devam etmekteditler. Bu ilk atama ile goreve
baslayanlar, doktoralatt bitince kadrolarinin oldugu tniversitelere geri dénecek; zorunlu hizmetlerini
senetleri karsihginda yerine getireceklerdir. Dilde yeterli puani alamayanlar ve ilk esas ve usuller
kapsaminda atanip daha sonrasinda yapilan dizenlemelerden etkilenenlerin gelecegi ise karanliktir.
Ornegin dilde yeter 65 puani alamayip ilisikleri kesilen ve 3 yil olan atanma siiresinin 2 yila
dustrilmesiyle calismalarina son verilen adaylarin sayist hizla artmaktadir.

Su halde, OYPlilerin kafasini karistiran ve onlart belirsiz bir gelecege iten bir dizi sorunsal
mevcuttur. Sistemin icine dahil olanlar, strecin karsilarina ne c¢ikartacagint bilmemekte ve

bilmedikleri igin kariyerlerini YOK’in eline teslim etmis gériinmektedirler. Akademisyen olma ()
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arzusu tastyan diger disarida kalan adaylar ise igeriye girmek igin mevcut dizenlemelerin daha

belitleyici ve nitelikli olmasini talep etmekteler.

Yeni bir diizenlemeyle OYPYi ikinci kere kazanan adaylarin puanlarinda %3 lik bir distiriilme
yapilmast ve kadro suresinin iki yila dustrilmesi sistemin isleyisine muhatap olanlar tarafindan
olumsuz degerlendirilirken, sistemin disindakiler tarafindan YOK’iin bu konuda yaptigt en 6nemli
adim oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle puant yiiksek olanlarin her seferinde tercihte bulunmalart
ve bir anlamda disarida olanlarin haklarina miidahale etmesi ya da hak kazanan birinin calismaya
basladiktan sonra ¢alistigi yeri begenmeyince baska yere tercihte bulunabilmesinin 6nemli bir sorun
oldugunu belirten disaridakiler, YOKiin bu konuda yasal bir diizenleme yapmasinin zorunlu oldugu
gorisini tasimaktadirlar. Nitekim ilk atamalarda tek bir adayin aymi anda 5 universiteye birden
yerlestigi g6rilmis; daha sonra aday bir tercihte bulunmus evraklarini teslim etmis ama diger
basvurdugu kadrolara da sistem ayni kisiyi atadigindan kadrolar bos kalmustir.

En son OYP kadrolarimin yiiksek lisans ve doktora programlari olan eski tiniversitelerde acilmast,
hem {tniversitelere taninan kadro hakki hem de OYP adaylarinin durumu agisindan bir yeni
belirsizlik alani daha yaratmaktadir. OYP ile gelen arastirma gorevlilerinin doktora bitiminde
bulunduklari Gniversite mi kalacaklari; eger kalirlarsa program yonergelerine gore kadroda 6ncelik
hakki taninmast gereken OYPlilere kadro verilmesi takdirde 50/d kadrosunda calismakta olan
arastirma gorevlilerinin kadro durumunun ne olacady; kadrolariyla gelen OYPlilerin baska bir
tniversitede yliksek lisans ya da doktora egitimlerini yapmalarina gerek olmadigi icin zorunlu hizmet
s6zlesmesi imzalamalarina gerek olmamasinin OYPlilerin yaptirim alanlarinin nasil belitlenecegi; bu
sekilde ucu acik bir strecte 3+6 yil sonuna kadar kadrolarini bekleme ihtimali gibi soru(n)lar
siralanmaktadir. Ve su anki yasal diizenlemede bahsi gecen iiniversitede yetisen OYP’lilerin yeni
Gniversitelere gitmesi zorunlulugu biciminde bir madde olmamasmna ragmen, bugine degin
gerceklesen diizenlemeler, yetismis OYP kadrolarinin yeni iiniversitelere yonlendirilmesinin yasal

olarak yeniden gbzden gegirilebilecegi izlenimini olusturmaktadir.
OYP uygulamasti igin akademisyen adaylarinin ve yoneticilerin yorumlari

OYP kadrosuna atananlar farkli acilardan belirsizlik tecriibelerini aktarmislardir. Birkag boyutta

karsilasilan ve birden fazla asamast olan siireci OYP tiyelerinden biri,

“Ilk ataninca dil egitimine gidene kadar atandigin tiniversitede calisirsin, maasint da alirsin,
Sonra mayisa kadar dil egitimi var, egitim bitince yazin kadronun bulundugun tniversiteye
geri déntiyorsun. Yazi orada gegitiyorsun, sonra lisanstistli egitimin basltyor dili gegersen.
Sonra egitim icin 35 ile gorevlendirilip atanilan Gniversiteden ayrilirsin, yeni yerinde géreve
baslarsin.”
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ifadeleriyle 6zetlemistir.

Mekanin belirsiz olmastnin yarattigs etki, OYP tyelerinden biri “su dil kursu yiiiinden konukevlerinde,
misafirbanelerde perisan oldum. Ne zamana kadar kalacagim belli olmadids icin kimse kalacagim yerlerde yer
vermek. de istemiyor” seklinde karsilik bulmustur. Bir baska OYP’li ise durumunu, “bir elimde kocaman
valiz, diger elimde laptop cantasi, oradan oraya savruluyornz. Bir an once durnmumnz, belli olur umarim. Oradan
oraya  kosturup  durnyornz” seklinde ctmlelestirmis ve  “heyecania  baglayan  siiregte  pek  heyecaninin

kalmadygine” belirtmistir.

Siirecin geleceginin belirsizliginden kaynaklanan nedenler dolayisiyla OYPlilerin gérev tanimina
iliskin olusan bosluk, OYP’li iiyeler tarafindan, akademik isin cogunlukla ihtiyaca binaen yapilan bir
is anlayisina dontstigi yonunde olumsuz bir icerikle doldurulmaktadir.  “Yinetmelikte gorev
tanimlarmn yapilmasina ragmen, gelecekleri konusunda net ifadelerin olmadygm:” belirten bir OYP'li, &zellikle
dili gecemeyip 65 alamadiklarinda “@zandiklar: jiniversiteye geri dondiiklerini, 10'ar kisilik odalarda bazs
biliimlerde highir sey yapamadan oturduklarme, baze biliimlerde ise siirekli memmurlarm yapmas: gereken evrak
islerini yaptiklarm:” aktarmustr. Bir diger OYPli ise bu durumu, “meder yeni iiniversitelere akademisyen
aramuyorlarms. Sadece isleri yapacak, takip edecek memur arsyorlarmis” seklinde ifade ederken, bir anlamda

durumun kendilerine yanstyan yiiziinii gdstermektedir.

X ilinde Milli Egitim’de 6gretmen olarak calisan OYP'li aday, “Ustifa dilekeesini verdiginin ertesi giinii
miidiirii araysp istifasing isleme koymamasing” sGyleyerek gorevine geri donme nedeni olarak gorevinin
kim ve ne icin yapildigina dair bir belirsizligin yasanmasint gostermistit. OYPyi “kadro karsilsg:
solesmeli memur” olarak tanimlayan bir baska akademisyen adayi ise, “Goremenlikten akademisyeniik

askina istifa edecedini” sdylerken akademinin ashinda bir goniil isi oldugunu fark ettigini dile getirmistir.

Yapilan islerin tanimlamasinda bir belirsizligin hakim oldugunu vurgulayan OYP diyeleri arasindan
biri,
“Bu slrecte yasal olmayan bir sekilde derslere girebiliyorsun, sinavlarda gozetmenlik
yaptyorsun sadece kendi boélimiinde degil diger bolumlere de gidiyorsun, smav, ders

programlarint diizenlemek gibi gérevleri yapiyorsun, alanla ilgili cesitli etkinliklerde gbrev ve
sorumluluk altyorsun.”

gibi gérev tanimlamasina iliskin olduk¢a genis bir yelpaze sunuldugunu anlatmistir.”” Bu konuda
YOK’de “sikayetlerini iletecek bir merci bulamadiklarm:” ifade eden akademisyen adaylarinin icinde

olduklar1 belirsizlik, bir OYP’linin diger adaylara verdigi telkininden anlasilmaktadir:

12 Nitekim Yiiksekogretim Kanununun (2547 Sayih Kanun) 33.maddesinde “aragtzrma gorevlilers; yiiksekigretine kurumlarmda
yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardumer olan ve yetkili organlarca verilen diger gorevleri yapan igretim yardimcilaridir” seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayistyla ucu agik bir gérev ve kadro tanimlamasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu belirsiz
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“Boliimiimde hoca yetersizligi var ve bolim genelde bu durumlarda OYPli ¢alisanin
lisansusti egitime gdéndermek istemiyor. Ancak, inisiyatif dekanlkta oldugundan bélimde size
fazla ihtiya¢ olmadigt konusunda ikna edici olursaniz, lisansustii egitim hakkint kapabilirsiniz”.

Kendisinden beklenen hizmeti su sekilde ifade eden bir aday, ayni zamanda zorunlu hizmetin

kapsami1 konusundaki asagidaki bilgileri vermektedir:

“OYP felsefesini anlamaya basladiniz m1 sunu da géreceksiniz: OYP demek belirsizlik demek.
Eskiden yeni tiniversitelere actliyor doktora yiiksek lisans biytk tniversitelerde oluyordu. Yeni
tiniversite asistansiz kaltyor, isler akstyordu. Sonra biiyiik iiniversitelere acildt OYP’ler. Simdi de
tercih yapanlarin gelecegi belirsiz. Tombaladan hangi yeni tiniversite ¢ikarsa doktora bittiginde
orda olacaklar. Buyik dniversite yetistirecek ama gen¢ akademisyen adayl atanacagi yeni
tniversitede 10 yil mecburi hizmet yapacak.”

Mecburi hizmetle YOK’in merkezilestigi ve akademisyenlerin dagilimi {izerinde bir denetleme
mekanizmast kurdugu yoninde kuvvetlenen elestirinin dozu, “agkgast mechuri hizmet sizlesmesinden
kagmak. istiyornm. Ciinkii kendimi YOK e teslim etmek istemiyorum” gibi soylemletle uclasmaktadir. Bir
baska tye bu konuda benzer sekilde “dinyada deviet tekelinin karildgs ve merkezi sistemlerin zaysfladsgs bir
dinemde biz hala YOK'in merkezi yerlestime smavlarmi ve istihdam bigimlerini” tartistyoruz seklinde
dustuncesini aktarirken, “ashnda sistemin en basinda yanlis oldugn’nu ifade etmis ve “Giniversitelerin kendi
derk yapilarm olusturmalar: gerektigini, YOKiin sadece bir denetleme mekanizmasi olarak islev gordiigiinii”
belirtmistir. Diger bir tye ise ayn1 kapsamdaki distincesi su sekildedir:
“OYP, tniversitelerdeki boliimleri de kétii etkiler bence. Ozellikle OYP ile atanan elemanlar
bélimin bilmedigi tanimadif tipler. Bir béliim, kendisiyle uyum iginde ¢alisacak ve yetenekli
oldugunu bildigi kisilerle calismak ister. Ozellikle 50/d arastirma gorevlisinin mantigr da buydu:
Yiksek lisans ya da doktora yaparken akademik agidan nitelikli insanlart Gniversiteye
kazandirmak. Onun da kadro glivencesi yok ama performans iyi oldu mu tniversitede devam
etmeme gibi bir sansin yok. Diger taraftan, 6grencilik bittifinde diplomant elinde aldiginda,
istedigin tiniversiteye gidebilirsin. Bu anlamda en 6zglr istthdam bicimi de bu. Kimseye muhtag
olmadan, kendi emeginle bir seyler yapmaya calisirsin. Yani eski sistem geri gelsin diyorum.
Herkes diledigi gibi segimlerini yapsin. Merkezilesmeye karstyim.”
Adaylarin doktora egitiminden sonra, YOK’iin inisiyatif kullanarak yeni tiniversitelerin akademisyen
ihtiyacint karsilamak amaciyla bu adaylar icin yeni bir gorevlendirme yapacagt bilgisi bir koésede
durmaktadir. Bu konuda tniversitelerin de kendi icinden gelen seslerin etkili oldugu su asamada, bir
OYP’li su bilgileri paylagmistir:

“Ben X iiniversitesine atandim OYP ile. Ama tniversitedeki bazt boliim hocalart benim orada
kadro almanin oldukea zor oldugunu hele 6-7 sene sonra imkansiz oldugunu belirttiler. En iyi
ihtimal olarak belki zorunlu hizmetinizi “Dr. Arastirma Gorevlisi” olarak tamamlayabilirsin
seklinde bir seyler soylediler. YOK’iin de bu konuda net bir tavir takinmiyor. Ozellikle
kendilerine ulastgimizda egitiminizin sonunda “Yrd.Do¢.Dr.” olarak atanma gibi bir liksiintiz
yok. Yani 6ncelik diye bir durum s6z konusu olmadigini ifade ettiler”.

gorev tanimlamasi, aynt zamanda tniversitede arastirma gorevlilerinin her isi yapmasint onaylamaktadir.
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YOK- iiniversite arasindaki belirsiz iliskilerin bir sonucu olarak, bazi iiniversiteler kendilerine ézgii
uygulama metotlart gelistirmektedir. Ornegin, bazi Gniversitelerin atanan OYPlilere senet
imzalattigint ve normalde boyle bir uygulamanin olmamasi gerektigini belirten OYPliler, YOK’iin
bu duruma iliskin agiklamasinin, tniversitelerin adaylara baska senetler de imzalatabilecegi, bu
durumun onlarin insiyatifinde oldugu yéniindedir. Bu konuda kendi tecriibesini aktaran bir OYPli
ozetle su ifadeleri kullanmistir:

“Benim Universitem, burada da kalsan, 35.nci madde ile gorevlendirilsen de senet
imzalayacaksin diyor. Bunun gerekgesi olarak da OYP 6deneklerini ve biitgesini séyliiyorlar.
YOK, bunun iiniversitelerin inisiyatifinde oldugunu séyliyor. Ayrica sanirim uzun bir siire bu
senetler karsiiginda bu tniversitelerde doktoramizi tamamlasak da arastirma gorevlisi olarak
calisacagiz.”

Bir baska OYP kadrosuna atanan arastirma gorevlisi ise yeni tniversitelerin herhangi birinin

senediyle eski bir tiniversitenin senedini kiyaslayarak durumu 6rneklendirmektedir:

“Bazt iiniversitelerin-6rnegin X Universitesi-zorunlu hizmetini X Universitesinde yapacaktir,
yapmazsa. ..miktart. ..sekillerde 6deyecektir yaztyor. Y Universitesi'nin imzalattigi senetlerde ise
Universitenin gosterecegi kurumda zorunlu hizmet yapilacaktir deniyor. Yani ileride nerede,
nasil ¢alisacagimizi kestirmek ne miimkiin.”

OYP’lileri istihdam eden yoneticiler de bu “zorunlu hizmet yiikii niin farkindadirlar. Bir yonetici
katthmel, “hangi sistem olursa olsun, referansiar tornpiller olmadiktan sonra sistem yiiriimiiyor. Bunn A grubn da
yapabilir B grubu da. Fark etmez. Sonucta olan akademiye oluyor. Is garantisi var ama zorunlu hizmette var.
Milyonlarca lira tutarndaki senetlere imza attiktan sonra 10 yil YOKjin emri altmnda oluyorsun. Bir taraftan

maddi agirlik dider taraftan zorunin hizmet baskss:” diyerek sisteme elestiride bulunmaktadir.

OYP’lilerin giindeminde olan en 6nemli konulardan biri de aslinda OYP igin bir avantaj olarak
goriilen gelistirme ddenegidir. Odenek tutarlarinin net bir sekilde belirlenip, ilan edilmesine ragmen,
sureg icinde 6denegin temininde yasanan sikintilar nedeniyle 6denegin, gerek yoneticiler gerekse
OYP iiyeleri tarafindan tam olarak faydalanilamayan bir hizmet olarak anilmasina sebep olmustur.
Bir akademisyen adayi yasanan bu 6denek kesintisini sistemin sorunlu noktalardan birisi olarak
gormekte ve bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Maalesef lisansiistii egitimine gidersen gittigin {iniversitenin maasini altyorsun. Ornegin
Ankara’ya gittiysen oraya gére maas aliyorsun. Normalde OYPlilerin biitcesinin oldugunu
séyliiyorlar ama simdiye kadar pratikte érnegin yol harcirahint alan bir OYP’liye rastlamadim.
Ayrica buytiksehirlerde cok zor oluyor 6deneksiz oranin maastyla gecinmek. Asil burada da
destege devam etmeleri gerekiyor.”

Bu konuda bir yonetici, gelistirme 6denegini su sekilde agtklamustir:

“Gelistirme 6denegi basl basina doner sermayeden ayrt bir noktadir. Yeni kurulan
tniversitelerde illerin gelismislik diizeyine gore devletin yaptigt bir nevi siibvansiyon édenegidir
gelistirme édenegi kavrami. Ozellikle yeni iiniversitelerde is yiikii personel basina daha ¢oktur
ve yeterli personel yoktur, Universitenin kadrosu oturmamustir, tecriibeli ve kalifiye eleman
yoktur vs.vs. Tabi ki lisansiistii egitim icin bir baska tniversiteye gérevlendirildiginde gelistirme
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Odenegi kesiliyor. Doktora bittikten sonra geri doéntinde 6denek yeniden basliyor. Gelistirme
Odenegi, devletin o ili tesvik kapsami digina c¢tkarmamast kosuluyla geri doéniince alinmaya
devam eder.”

Bu ifadeye gore gelistirme 6deneginin sehirden sehre farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uygulamada
nasil gerceklestigine ilisgkin yapilan go6zlemler de o6zellikle Dogu Anadolu Bolgesindeki
tniversitelerde bu 6denegin miktart diger yerlere gore yiksek oldugu gorilmustir. Kuskusuz bu
farkliligin olusmasinda sehrin gelismislik oraniyla dogru orantili bir siirecin varligr dikkatimizi
cekmektedir. Ornegin Karabiik’te maaslara yaklasik 200-250 liralik bir fark eklenirken, Sinop’ta
maaslar yaklastk 20007ler civarinda, Sirnak’ta ise 2700 liradir. Gorilecegi tizere Ug universite de

yenidir ancak cografi konum gelistirme 6deneginin miktarint da farkhilastirmaktadr.

Yeni tniversitelerden birinde gbrev yapan akademik yonetici gbrismecimiz, gelistirme 6deneginin,
“akademisyenlerin yeni kurulan diniversitelere ve izellikle Dogu'daki iiniversitelere gecmelerinin tesvik edilmesi”
nedeniyle uygulandigint belirtmistir. Bir akademisyen aday1 ise “eskiden biiyiik bir diniversitede MY O 'da
agretim gorevlisi oldngnnu, haflada 3 giin ¢alistiging, kendini gelistirme olanaginin olmadigin: ve maddi dederinin de

kendisini tatmin etmediginden dolaye OYPYi tercih ederek yeni iiniversitelerin birisine atandgim:” belirterek bu

durumu onaylamustir.

Ancak bir baska yonetici verdigi miulakatta gelistirme 6deneginin, yiksekogretim finansman
sistemine adaletsiz bir dagiim Ornegi gosterdigi icin elestirmekte ve distncelerini su sekilde
aktarmaktadir:

“Dogu’ya yatirim yapilmadig: fikrine katilmak zor bu agidan. Oysa Istanbul’da ya da Ankara’da
yasamasi Bitlis’ten ¢cok ¢ok zor iken maaslar arasindaki fark ¢ok yiiksek. Neyi gelistiriyorlar
Bitlis'te onu da anlamak zor aslinda. Her tniversitenin gelismeye, her akademisyenin iyi bir
ticrete ihtiyact var, bunu YOK’iin en basta kabul etmesi gerekiyor. Yoksa akademisyenin gozii
hep disarida olur ve universite hicbir vakit ondan yararlanamaz. Ya da ders yiikiini artirmaya
calisir, sabah aksam derslere girerek biitiin haftasint mesleki tiretim yapmadan gegirir.”

Bir diger yonetici ise yine elestirel bir yaklasimla gelistirme 6denegini, “&atlanmak icin sus pay:” olarak
nitelemistit.

“Katlanmak i¢in sus payt. Bana béyle bir teklif gelse ne katlanir ne de sus payint alirim. Kolay
bir durum degil clinkii. 6 ay kis olacak, diisiinsenize esin,colugun cocugun mahsur olacak,
diinya ile irtibatin kopacak. Internetin de kesildi mi o zaman goriiriim ben akademisyen olmayi.
Artk internetsiz yasanmiyor biliyorsunuz, ekmek su gibi ihtiyag oldu. Dogu’ya tiniversiteden,
akademisyenden 6nce tam anlamiyla bir kalkinmishk gétiirmek lazim. Cok zor ¢linki bu haliyle
o cografyada yasamak, hayatint devam ettirmek, yeni seyler yapmak.”

Genel anlamda OYP ile arastirma gorevlisi alimina iliskin, 6zellikle ilk gerceklestirilen atamalar
konusunda yoneticiler oldukca tepkiseldir. Ornegin goriistigiimiiz yoneticilerin bir kismi; “Yani
benim kisisel kanaatim piyasada is bulamayanlar, day: diger bir deyisle torpil bulduklarmda OYPYi ok iyi

knllandilar” ifadelerini kullanmuslaridir. Diger bir kisim ise “wormal OYP puan: ile atamalarda bile kimin



94
Memis, P., Sagir, A. (2013). Yiiksekogretimde yeni(lenmis) istthdam 6rnegi olarak OYP. International Journal of Human
Sczences. (10)1, 74-100.

nereye kag puania atandigina giremedik. Hatta atananlarin forum sitelerinde paylastiklarm: da gordiik. Smavda
pek bir sey yazmayanlarm agiklanan listelerde atandiklarm:” gérdik seklinde beyanat vermistir. Bu
baglamda karsilasilan 6rnekler, kurumsal anlamda bir¢ok sozIi iletisim aglarinin harekete gectigi ve
istihdam alanlarinin goriinmez ellerce dolduruldugu izlenimini vermektedir. Ornegin “biliimlerin
kends arastirma givevlilerini OY'P kadrolarma gecirdikleri” ya da “cari usul OY'P atamalarinda rektirliiklerin ve
YOK iizerinde farkls referanslarm atamalarda etkin oldugn”, bir yonetici tarafindan dile getirilirken; bir
baska miilakatta ise ‘W& atamalarda seffafligin olmamasmdan dolayr YOK te ve iiniversite birimlerinde nelerin

etkeili oldugunu anlamadiklar:” belirtilmistir.

Sistemin olumlu yanlarinin 6tesinde bizzat sistemi uygulamalariyla gelecegin akademisyen adaylarini
yetistirmede 6nemli bir adim olarak gbren adaylar ve yoneticiler bulunmaktadir. Geng akademisyen

adaylarinin yorumlart “Elestiri yapmanmn ¢ok folay bir sey” oldugu yoniinde toplanmakta, 6nemli olanin

~9),

“elestiri yaparken belli bir ciziim de sunmak gerektigi "ne isaret etmektedir. Kimi degerlendirme bigimleri
ise “yeni diniversitelerin belfi politik kaygilarla agildiging, ama Avrupa ile kryaslandiginda hala iiniversitelesmenin
ok gerisindeyiz” gibi daha genel amaglarla iliskilendirilmistir. Yine genel gorinime iliskin ¢itkan bir
ifade de sistemin bosluklarini gérmenin daha iyiye ulasmak i¢in kullanildigi inancini tasimaktadir:

“Sistem heniiz oturmadi. Ama tiniversiteler kurulduktan sonra 6zgiir birakilmal. YOK bu
anlamda merkezi bir secim yeri olarak 6nemli bir konumda olmamali bence. Herkes bence
soruna ¢6zim Uretim odakli ¢alismali. Bir sekilde bu tUniversitelerde akademisyen ihtiyact
karsilanmali. YOK’iin su an buldugu en makul ¢éziim bu. Sorunlart var eksiklikleri de ¢ok
ama iyi bir ¢6ziim sunulana kadar en iyi ¢6ziim bu”.

Bir baska OYP’li ise degerlendirmesinde, mevcut sistem ile eski sistem arasinda bir karsilastirma
yaparak, OYP sisteminin temel amacinin korunmast gerektigine dikkat cekmektedir:

“Ben her ne kadar OYP’li olmama ragmen cari usulle alimin daha adil oldugunu diistintiyorum.
Cunkt miilakatlar ve yazih smavlar belitleyici oluyor. ALES gibi sadece zekayt 6lgen sinavlar
alimlar icin gegerli olmamali. Tamam isin icerisinde torpil karistyor cari usulle ama sanki higbir
yerde yok mu torpil olayt. Akademik nitelik olduktan sonra torpilin her tirliisiine evet.”

Sistemin 6nemli bir ayagint temsil eden universite yoneticilerinin (Rektdr, Rektér Yardimecisi,
Dekan, Dekan Yardimcisi, Mudir, Midir Yardimcist, Bolum Bagskant vb) tutumlart da sistemin
eksikliklerinin kapatilmasinin mesru glivencesini vermektedir. Bu konuda bir yonetici agagidaki
goruslerini aktarirken, boylesi bir duruma 6rnek olusturmaktadir:

“Piir adil bir sistemi bulmak zor. Zamanla sistem ciiriikleri temizleyecektir. OYPnin en iyi yant
da bu zaten. Zamanlar bir fiyasko oldugu anlasilacaktir. Bu isi memuriyete ¢ok déntstiirdiler,
aslolan bilim insanlig1 olmaliydt. Yani tiretmek ve emek. Kadronun bicimi ne olursa olsun
aslolan akademik iiretim olmali ya da olmaliyd. Ingilizceyle ya da ALES ile olmuyor bu isler,
yabanci dil 6nemli ama yeterli degil. Yani tasradan bir tiniversiteden mezun birisinin ODTU’yii
hak etmedigini iddia etmek de yanlistir, babast 6gretim iiyesi olan birisinin illa akademiye
girmesi de. Bizim kiiresel bir olgu olan “bilim insanhgr’” tzerine odaklanmamiz lazim.
Universiteler piyasa haline getirilmemeli.”
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Universitelerin karst karstya olduklart siire¢ de bir gelecek projeksiyonu cizmek icin ihtiyag duyulan
gercevenin yetersizligini arttirmaktadir. Calismada vurgulandigi tizere yoneticilerin, adaylarin is
yapma bicimlerinden memnun olmamalari, akademik niteligin giderek diiserek akademi gelenegini
bozdugunu ifade etmeleri, mesleki secilme kriterlerinin bu kadar yapisallastirmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve istthdam projesini sadece bir is alani agma amact ile sturlandirmaktadir.
Bunun yant sira cogunlukla yeni iiniversiteleri ilgilendiren bu sistem icin, eger OYP bir istthdam
politikast olarak dustntliyorsa, tUniversiteler bu imkanin kendilerine ancak adaylarin lisansiisti
egitimlerini tamamladiklarinda geri doneceginin farkindadirlar. Bu da ortalama bir 6 yilik streyi

kapsamaktadir.
Yeni(lenmis) bir istihdam bigimi olarak OYP’nin degerlendirilmesi

Esnekligin ¢alisma yasamina girmesinin ardindan her gecen on yil, geleneksel calisma anlayisint
degistirirken, bildik istthdam bi¢imlerini de yerle bir etmistir. Degisimin son siirat yasandigr ve
birbirini takip etmekte zorlanan yeniliklerin ¢alisma yasamiyla entegrasyonunda bireyin 6zne olarak
kendini konumlandirmasi, yapinin icinde ona ayrilan yerin olduk¢a daralmasiyla giiclesmistir. Bu
daralma izlenimini yaratan goriintim, farkli siniflarda ¢alisan ancak ayni kii¢tltilmiis dinya iginde
aynt mantikla isleyen, birbirine benzer is ve istthdam kosullarina muhatap olmasi ile netlesmektedir.
Bu baglamda modern dénemin en 6nemli tartisma konularindan birisi, kol giiciine dayali emegi ile
endistrinin yuritictsi olan isci sinifi fenomenini giderek siliklesmekte, ancak yok olmanin tersine

bélunerek tiir(ev)lerini dogurmaktadir.

Bu ¢alisma icin sectigimiz ¢alisan grubu olan akademisyenler, bu déniisimiin bir yansimast olarak
emek kategorisi altinda degerlendirilen c¢alismalara konu olmaya baslamistir. Tarihin bir¢ok
dénemde en imtiyazlt siniflardan biri olarak gbrillen akademi tyeleri, soguk savas sonrast donemde,
sanayilesmenin hiz kazandigi stirecle bitlikte fildisi kulelerinden inerek imtiyazli statiilerini
kaybetmis; neo-liberallesme dénemi ile birlikte de tniversitelerde kendilerine ayrilan koltuklarin

geciciliginin yani sira eylemlerini ve trinlerini hesapverebilir kilan yeni bir sistemle tanismustir.

Akademisyenlerin c¢alisma yasami icinde istthdam olgusunu irdeledigimiz bu c¢alisma icinde, kadro
problemi ile direk iliskilendirilen bir asama olan arastirma gorevliliginin istthdami tGzerine
odaklanilmustir. Calismanin yiritildigi alan cergevesinde Turkiye’nin gercekligi ve akademi aday:
olarak kabul edilen arastirma gorevliligini gerek hukuken gerekse bir 6gretim gorevlisi yetistirme
amacinin kosullart degetlendirilmistir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren yogun sekilde, genis katilimls
bir yiksekogretim anlayist yerlestirebilmek ve bu anlamda dinya universite mantigin

yakalayabilmek amaciyla baslatilan yeni Gniversite agma politikalarinin bir sonucu olarak agiga ¢tkan
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ogretim tlyesi talebine yonelik gelistirilen uygulamalar bu calismanin arka planint olusturmustur.
Calismada ele alinan nokta, koklii tiniversitelerde uygulanmakta olan Ogretim Uyesi Yetistirme
Programinin (OYP) yapilan bir diizenlemeyle YOK merkezli olarak hayata gecirilmesi ve yeni bir
kadro bigimiyle arastirma gorevlileri i¢in yeni bir istthdam alan1 olugturulmasidir. Uygulamaya konan
bu sistemin temel amact her ne kadar yeni tniversiteleri belli bir seviyeye tasimak ve bdylece
tniversiteden hem toplumsal hem de egitim ve meslek kazandirma baglaminda beklenen islevleri
yerine getirmek olsa da, tiniversitelerdeki kadro yogunlasmasi ya da daha politik olarak kadrolasma
problemleri gibi varolan sikintilarin 6niine ge¢me amaclarnin da gidildigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bunun yani sira arastirma gorevliligi acgisindan en sikintili nokta olan kadro alma
sorunu ve bu anlamda 50/d sorununu ortadan kaldirmaya yonelik ¢ozim arayislart da yeni bir

istihdam alaninin yaratilma amaglari arasinda yer alabilir 5nemdedir

Bizim bu calisma kapsaminda tartistigimiz nokta ise, bu kadar ¢ok amacin bir arada oldugu ve
hepsine getirilmesi beklenen ¢6ziim arayisinin, gerek akademinin gelecegi icin gerekse cesitlenen
istthdam bigimlerini yonetilemeyecek duruma getiren belirsiz bir sire¢ dogurmasidir. Calismada s6z
konusu belirsizligin gorintiisi verilmeye calisdmistir. Bu baglamda, stirecin belirsiz isleyisi,
uygulamada karsilasilan bosluklarin hukuki yeniden diizenlemeletle doldurulmasina ve bu anlamda
cklektik bir ilerleme strecinin ortaya ¢tkmasina dayandirlmistir. Ancak bu gérinim, daha genel,
calisma iligkileri anlaminda ¢alisma bigiminin esneklesmesi ve ¢alisanlarin esnek, glivencesiz, akigkan
ve belirsiz bir ¢alisma yasami ile karsilasmalariyla iliskilendirilmektedir. Bu durum, beyaz yakali
calisan grubu olarak bilinen hizmet sektori ¢alisanlarinin, hem emek streglerinin sémuriye agtk
hale gelmesi (duygusal emek, entelektiiel sermaye vb.) hem de isgiicii kaynag1 olarak bireyin egreti
kosullarda ¢alismaya mahkum edilmesi nedeniyle proleterlestigi iddiastyla Srtismektedir (Willmott,
1995). Calismada bu durumun bir adim sonrast olarak, Bauman’in (2011) akiskan toplum icin
ongordugu belirsiz, Butler'in ifadesiyle (2004) edreti yasam biciminin bir sonucu olarak giderek

genisleyen bir alanda bu yeni istthdam bi¢iminin yer alip almayacagi soru isareti olarak konulmustur.

Turkiye kosullarinda akademik emek, 6zelde arastirma gorevlileri icin bu durum, énceden kadro
alma problemine odaklanmisken, simdi strecin belirsizliginin yarattigi bir ortamda kadro
glivencesizliginin yerine ¢alisma ortamina duyulan giiven kaybi ve yapilan isin niteliginde ve bu
anlamda bireylerin kendi 6z-saygilarinda erozyon yaratmasina déntsmustiir. Yakin vadeli ¢6zim
arayislarinin, yiiksekogretim piyasasindaki karsiliklarina uygun olarak getirilmeye calisilan ¢6ztimler,
Sennet’in (2002) karakter asinmasi tanimlamasina uygun, bilim Greten bireyler ortaya ¢ikmasina,
daha kotimser bir ifadeyle, sadece istthdam amaciyla akademi dinyasina yonelen bireylerin

tniversitelerde olusan talep boslugunu nicel olarak dolduran bireylerin akademide yer almast ile
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sonuglanacaktir. Ilk durumda bireyler titkenmislige ugrayacak, diger durumda ise yine benzer isleme
mantdi ile getitilen performans kritetrletiyle tlkede acik olan bosluklar efitim/6gretim (piyasal)

kriterleri tamamlanmaya ¢alisilacaktir.

Calismada taraflarin yorumlarindaki ayriliklar, cizilmeye calistlan bu durumun gergekligini ortaya
koymaktadir. Nitekim, yoneticilerin uygulamaya yaklasimi ile adaylarin yaklagimi arasindaki
farkliligin kaynaginda, siirecin hukuki olarak tek tarafli, YOK merkezli isletilmesi yattigi kadar,
taraflarin nasil bir gelecege yonlendirildiginin bilgisi, belirsizlik tizerinde insa edilmistir. Adaylarin
belirsizligin calisma yasamlarini yonetmesini istemedikleri i¢in bir tepki vermekte, kurumlar ise
tepkilerini sistemin etkinliginin ulasilmast hedeflenen sonuglara ulasip ulasmayacaginin belirsizligine
karst gelistirmektedirler. Bu baglamda calismanin basinda sordugumuz soruya geri dénmek ve
sorunun cevabt icin varilan noktayt gérmek zor olmamaktadir: OYP uygulamast taraflart belirsiz bir
gelecege yonlendirmekte ve bu gelecek yeni calisma bigimlerinin 6ngérdigt sekilde belirsiz,

glivencesiz ve istikrarsiz bir nitelik tagimaktadur.
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Extended English Abstract

On changing process of higher education in the world, this new applications include both
intervention of the nature of the profession and adds new debate to the proletarianization of the
profession, wondering if young academic candidates who are need to live doctoral process which is
very painful, and to obtain title have been pressured employment format of "precariat" forced
under "unemployment”. The subject of study is to open the possible conditions of employment of
young academic candidates under employing Faculty Development Program which aims to meet
the needs of staff in the new established universities up for discussion. The study focus on
uncertainty, build with three important contexts which providing to clear up the problematic and
get a coherent image: Actors are candidates for academic in the process, the administrator (s) in
organizational context, and, the Council of Higher Education as regulatory in macro context. In
that context, the main research question is clarified in this way: "what kind of future the system
OYP as a form of employment which is valid for candidates apply to the program is confronted
candidates with?” the discussion which will expand around that question, concerns academics as a
profession class but also has been accepted as a labor controversy.

A number of qualitative methods are used to accomplish the purpose of the study. First of all,
uncertain functioning of OYP in the process of law enforcement presented within the framework
of the law and regulations being effective from OYP application. Then, the evaluation of the
functioning though the candidates and administrators as sides of the application is given in order to
balancing the structural focus of the study with subjective comments. Candidates’ reviews about the
program were carried out the data obtained from a social networking site “OYP meeting point



99
Memis, P., Sagir, A. (2013). Yiiksekogretimde yeni(lenmis) istthdam 6rnegi olarak OYP. International Journal of Human
Sczences. (10)1, 74-100.

group” in Facebook which an example of a virtual environment is. People are be able to acquire a
wide range of influential place by easily organized way through social networking via the Internet,
as well as the people themselves in this virtual environments "with all faults" . These are
enhancement reasons to express our Facebook preference. Among the factors that increase the
validity of the choosing OYP Meeting Point group is group members are OYP research assistants
and potential candidate, have an extensive network throughout Turkey and as well as give certain
information about the problems associated with OYP, regulations, examination processes that is
updating.

Virtual observation method was used for analysis of data obtained from OYP Meeting Point Group.
In the 30 -day accession process, questions about OYP, comments and share of members was
followed. As of 09.16.2011 the Group has 14 105 followers. Female participants in the group are
higher than men. The average age, the age range of 18-24 is 35% in women, 19% in men; the age
range of 25-34 and 15% in women and 14% in men. That evaluation part has gained a comparative
perspective with in-depth interviews with 5 administrators who are "deans and managers" in new
universities and including comments of OYP from institutional side which the program was shaped
in accordance with the demands of that institutions. In interviews, semi-structured interview are
preferred, evaluation of OYP process with its costs and benefits in terms of institutions are
expected.

As a result, known as guarantee of staffing, but constantly renewed because imperfect setup of the
arrangements 1s OYP, offers a view that push working life of the candidates to uncertainty,
conditional and critical. In this study tried to give a view of the uncertainty of the process
mentioned above, an uncertain functioning is based on the progress that filling the gaps run into
practice with re-arrangements in law and in this sense the emergence of an eclectic process.
However, this view, in more general is associated with work flexibility in terms of labor relations
and experiences of employee flexible, precarious, fluid and uncertain conditions in working life. In
this study, differences between comments of sides reveal the reality of the situation that tried to
scratch it. In fact, the source of difference between the managers and candidates view to the
application lies one-sided, YOK-centered law process as much as uncertainty knowledge of what
kind of future of directed to sides. Candidates give a response; because they did not want
uncertainty manage their working lives; also institutions develop their response to the uncertainty
about catch or not expected results which aimed to effectiveness of the system before. At that
point, we go back the question we asked at the beginning of the study and is not difficult to see
answer of the problem: OYP application directs the sides to an uncertain future and that future
carry uncertain, precarious and unstable character as stipulated by the new ways of working.



