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Teacher views on the
behaviors of education
supervisor within the
investigation process

Abstract

The purpose of this study was to put forward
the behaviors of education supervisor in line
with the teacher views. With this aim, the
answer of the following question was tried to be
found. Qualitative research method was used in
this study which aimed to put forward the
behaviors of education supervisor during the
investigation process in line with teacher views.
Study group of the study included 45 teachers
whose investigations were completed by the
education supervisor between the years of 2009-
2011 in Giresun province. The data of the study
was collected via semi-structure interview
method. The most accused teachers among the
teachers who evaluated the behaviors of
education supervisor before the investigation,
during the investigation and throughout the
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Ozet

Bu arastirmanin amact egitim denetmenlerinin
sorusturma stirecinde gostermis olduklari
davransslar 6gretmen gorisleri dogrultusunda
ortaya koymaktir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Giresun Ilinde 2009-2011 yillart
arasinda egitim denetmenleri tarafindan
sorusturmast tamamlanan 45 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, yart
yapilandirlmis gorisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Sorusturma 6ncesinde, sorusturma
strasinda ve sorusturmanin genelinde
denetmenlerin sergilemis olduklar1 davranislar
degerlendiren 6gretmenler arasinda, en ¢ok
suclanan 6gretmenler miufettislerin olumsuz
davransslar sergilediklerini belirtmislerdir.
Arastirmada olumsuz davransslarin belirtilme
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investigation stated that the inspectors displayed  sikligi sirasina gore 6gretmenler en ¢ok;
negative behavior. When the behaviors of the denetmenlerin sorgulamaya baglamadan 6nce
supervisor ~ were  evaluated  within  the kendilerini tanitmadiklarini, sorusturmaya
investigation in line with the views of accused ¢agrilma nedeni ile ilgili agtklama yapmadiklarin,
teachers, the statements of the teachers denetmenlerin sorusturma icin verdikleri
according to the frequency of negative behavior randevuya uymadiklarini, konu ile ilgili tavsiye,
display were as follows: supervisor did not telkin, yonlendirme, ikaz veya uzlastirma
introduce themselves before starting to the c¢abasina girdiklerini, 6gretmenlerin bilgisine
investigation. They did not explain the reason of bagvurduklari sirada baska bir konuyla

being called to the investigation. They did not ilgilendiklerini belirtmislerdir.

stick to the appointment that they gave for the

investigation. They made prompting, suggestion, Anahtar Sézciikler: Egitim denetmenleri,
warning and reconciliation about the subject. sorusturma, denetim.

They were busy with something else when they

consulted to the knowledge of the teachers.

Keywords: Education supervisor, investigation,
supervision.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Orgiit; 6nceden belirlenmis amaclarin basarilmast icin insan gruplarindan olusturulmus,
toplumsal birimlerdir (Polatoglu, 2003). Genel anlamda ise 6rgiit sosyal agidan, ortak amag icin en
az iki insanin isbirligi yapma iliskisiyle ortaya ¢ikan bir olusum; ekonomik acidan, amaglar
gerceklestirme duizeyini etkin ve verimli sekilde sonuglandirmaya ¢alisan bir yaps; sosyolojik agidan
ikili iliskilerden olusan kiiltiirel bir toplum; politik agidan niyet ve amaglart gerceklestirmek icin bir
ara¢ veya gucbirligi iliskisi; sistem goriisi agisindan, iliskili pargalar iceren amaglt bir biitiin; sinerji
acidan kisinin tek bagina yapacagindan daha fazlasini yapmasmi miimkiin kilan bir etkilesim alans;
yonetim agisindan ise yonetimin bir fonksiyonu veya bu fonksiyonun bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir (Sezer, 2000).

Orgiitler toplumsal ihtiyaglardan ortaya cikarlar ve ihtiyaclar1 giderdikleri siirece varliklarint
surdirtrler. Egitim Orgitleri de toplumun sosyal, kiltiirel ve ekonomik kalkinmasinda énemli bir
rol oynamaktadirlar. Orgiitler calisanlariin ulasabilecek hedefleri saptayabilmek ve belirleyebilmek
icin amaglarini acik bir sekilde ifade etmeliditler (Terzi, 1996).

Orgiitlerin  belirlenen amaclar dogrultusunda  faaliyetlerini  siirdiirmek igin  yapilan
calismalarinin strekli gézden gecirilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla orgiit; etkililigini
diisiirmemek icin orgiitsel etkililiginin diizeyini siirekli gérmek zorundadir. Orgiitte etkililigin
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diizeyini saptamak degerlendirme stireciyle olanaklidir. Etkililigini stirekli izleme sorumlulugunu
savsaklayan bir orgiit, etkililigini nasil, ne zaman, neden yitirdiginin farkina varamaz; kendini yok
olmanin tehlikelerinden koruyamaz. Varligini devam ettirmek isteyen bir Orgiit etkin calisan bir
degerlendirme sistemi kurmak ve stirdiirmek zorundadir (Basaran, 1985). Orgiitler var olus nedeni
olan amacint gerceklestirme derecesini strekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da,
orgutin girdilerinin, sirecin ve ¢iktilarinin planlt ve programli olarak, strekli bir bicimde kontrol
edilmesi ve degerlendirmesi ile olanaklidir (Aydm, 1993). Yonetim siireci olarak degerlendirme
denildigi zaman akla denetim etkinlikleri gelmektedir.

Denetim islevi, yonetim stirecinin en son asamastnt olusturmaktadir. Denetim islevi ile
orgutin planlama asamasinda belirledigi amaclara ve hedeflere ne 6lctide ulasildigt ve alinan
kararlarin ne diizeyde basartya ulastigi ortaya konulur (Bolat, Seymen ve Erdem, 2008). Denetleme
planlamayla baslayan orgiitleme, esgidiimleme, iletisimle siren ve bir butunlik icinde sorun
¢bzmeyl amaglayan yonetim siirecinin bir uzantisidir (Basaran, 1989). Egitim sistemi igersinde
denetim; istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her duzeyinde
uygulanabilecek bir mesleksel rehberlik ve yardimdir (Hicks, 1960; akt: Aydin, 2007).Alanyazinda
egitim denetimini bir liderlik islevi olarak da aciklayan uzmanlar da bulunmaktadir. Mosher ve
Purpel “denetimin gorevini 6gretmenlere nasil 6gretmeleri gerektigini 6gretmek; egitimin program,
ogretim ve diger alanlarin yeniden formile edinmesinde mesleki liderlik saglamak™ olarak
actklamaktadir (Wiles ve Bondi, 1996; akt: Aydin, 2005, 5). Altinbas’a (1980, 3) gore ise denetim,
ogretim alaninda yapilan bilimsel c¢alismalarinin sonuglarinin egitim kurumlarina yansimasina ve
programlarin gelistirilmesine olanak saglamak, kurumlarin ¢alismalarmm uygunlugunu incelemek ve
degerlendirmektir.

Milli Egitim Bakanligi kendi birimlerinin yasayla belirlenen amaglar1 ve gorevleri yerine
getirme diizeyini belirlemek, birimlerin etkililiklerini artirmak, gelistirmek ve bu amaglardan sapma
varsa gerekli tedbirleri almak igin; 14.09.2011 tarih ve 28054 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
“Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname” ile
Merkez teskilatinda Bakana bagli Rehberlik ve Denetim Bagkanligi, illerde de Milli Egitim
Midirliklerine baglt 1l Egitim Denetmenleri Baskanligi 6rgtittint kurmustur.

Bakanhk merkez teskilatinda bulunan Milli Egitim Bakanhgr Teftis Kurulunun gorevleri,
12.02.1993 tarih ve 21501 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Tuzuginde belirlenmistir. Teftis kurulunun gorevleri arasinda, Bakanlik teskilatinin, baglt ve ilgili
kuruluslarinin her tirli faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma islerini
yuratmek bulunmaktadir. Yine, 03.10.1993 tarih ve 21717 sayii Resmi Gazetede yaymlanan Milli
Egitim Bakanlhgr Teftis Kurulu Yonetmeliginde bakanhk mifettislerinin gorevleri, Milli Egitim
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Bakanligina bagl tim okul ve kurumlarda, inceleme — arastirma, rehberlik, teftis, sorusturma olarak
siralanmustir.

“Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
(Resmi Gazete, 14.09.2011 tarih ve 28054 sayisy) ile merkez teskilatinda Bakana baglt kurulan
Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin gorevleri arasinda “Bakanlik teskilat1 ile Bakanhigin denetimi
altindaki her tirli kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, ustlsiizlikleri 6nleyici, egitici ve
rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin gérev ve yetkileri gercevesinde ve
Bakanlik teskilatt ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda denetim, inceleme ve
sorusturma yapmak” bulunmaktadur.

14.09.2011 tarih ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanhigmimn
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 1lkogretim Miifettislerinin
unvanlart i egitim denetmeni olarak degistirilmistir. Yasa ile il egitim denetmenleri ve denetmen
yardimcilarinin, ildeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilce milli
egitim mudurliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degetlendirme, inceleme, arastirma
ve sorusturma hizmetlerini yiirtitmesine olanak saglanmustr.

11 Milli Egitim midiirii disindaki ildeki biitiin yonetici ve personelin sorusturmalarini yapma
yetkisi olan egitim moifettisleri yasa yayinlanmadan 6nce bu kurumlarin denetimini yapamiyordu.
Son diizenleme ile bu kurumlarin denetimi il egitim denetmenlerine birakidmistir. Ayrica daha 6nce
gorev alaninda yer almayan ortadgretim kurumlarinin da teftisi de il egitim denetmenlerinin gorev
alanina dahil edilmistir. Il egitim denetmen ve denetmen yardimcilary, artik ildeki her derece ve
tirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidurliklerinin rehberlik,
isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini
yuritebilecekler. Bununla birlikte yonetmelik degisikligi yapilmadigy igin 13.08.1999 tarih ve 23785
saytll Resmi Gazete ‘de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklart
Yonetmeliginde belirtilen gorevler egitim denetmenlerinin gorev alanlarini olusturmaktadir. Bunlar
ise ad1 gecen yonetmelikte rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme,
sorusturma ve arastirma olarak belirlenmistir.

Ayni yonetmelikte miifettislerin sorusturmayla 1ilgili yapacagi gorevler ise agagida
stralanmustir (m.43):

1. 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge verilecek sorusturma emirleri geregince
resmi ve Ozel okul ile kurumlarda gorevli 6gretmen, yonetici ve diger personel hakkinda
sorusturma yapmabk,

2. Inceleme ve sorusturmaya yonelik calismalarinda kamu kurum ve kuruluslart ile gercek

ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak,
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3. Verilen sorusturmaya zamaninda baslamak ve kisa stire icinde tamamlayarak 6nerilerini
tezleke veya rapora baglayip baskanliga sunmak,

4. Bir olayin sorusturmasint yaptiklart sirada, ayni konuda bagka sorusturmact veya
sorusturmacilarin gorevlendirilmesi durumunda; sorusturmanin birlestirilmesi i¢in durumu bir
yazt ile bagkanliga bildirmek,

5. Baglanilan bir sorusturmay1 gesitli nedenlerle tamamlayamama durumunda, gerekeesini
yazilt olarak baskanliga bildirmek,

0. Gerekli gorilen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istemek, incelemek
subut delil teskil edenlerin asillarini, diger belgelerin 6rneklerini almak; asilart alinan belgelerin
yerine mithiir ve imzast ile onaylt birer 6rnegini dosyasinda saklamak tzere ilgili daireye vermek,

7. Sorusturma alanina giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik dereceli de
olsa her tirli evrak ve defterleri, para ve para hitkmuindeki senet, demirbas esya, ambar ve
depolar ile kasa ve vezneyi gormek, incelemek, saymak ve gerekirse mithiirlemek,

8. Sorusturmalarda, muhbir, sikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi gibi
sorusturmanin gerektirdigi her tirli islemlerin yerine getirilmesinde ilgili mevzuat htukiimlerine
gore hareket etmek,

9. Gorev alani ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar tizerine veya bizzat gérmeleri durumunda,
gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan verebilecek hallerde delilleri toplayarak,
olaya el koymak ve sorusturma emri istemek,

10. Duzenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarinin birer Ornegini Gzel
dosyalarinda saklamak,

11. 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
kapsamina girmeyen konularda Baskanlikca, milli egitim mudurligi araciigt ile Cumbhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmak.

Egitim sisteminde Bakanlik ve egitim denetmenlerinin gorevleri mevzuatta belirttigi gibi;
inceleme-arastirma, kurum ve ders teftisi, rehberlik-mesleki yardim ve yetistirme, sorusturma olmak
tizere dort alanda toplandigr gortlmektedir (Taymaz, 2005). Gerek alanyazinda, gerekse mevzuatta
egitim denetmenlerinin gorevleri arasnda degerlendirme, liderlik, egiticilik, arastirici, rehberlikle
birlikte disiplin yoniinden inceleme ve sorusturma yapma gorevinin de yer aldigr goriilmektedir Bu
baglamda egitim denetmenlerinin sorusturma alaninda da gérev ve rolleri oldugu séylenebilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili olarak hazirlik ve disiplin sorusturmasi olmak
tzere iki tir sorusturma yapilmaktadir. Egitim denetmenlerinin yaptiklart hazithk sorusturmasi

2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmast hakkinda”
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kanun ile kaldirilmis, hazirlik sorusturmast yetkisi gérevli Cumhuriyet Bagsaveiligina devredilmistir
(Milli Egitim Bakanligi, Inceleme ve Sorusturma Rehberi, 2006, 84).

Sorusturma; yetkili mercilerce su¢ stphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabultine
kadar gecen evreyi ve bir sorunu acikliga kavusturmak amaciyla bir idari veya adli makamin
yonettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi toplama, konuyu inceleme strecini agiklamaktadir
(S6kmen, 2009, 3). Taymaz’a gore (2005) ise sorusturma bir kurumda calisan personelin kusurlu
davranislarinin yonetim ve isbirligi agisindan incelenmesidir.

Sorusturma, su¢ konusu olayl incelemek, muhbir ve sikayetcilerin ihbar ve iddialarmnmn
gercekligini dogrulamak, olayla ilgili tim delilleri temin etmek, gerekiyorsa bilirkisi gorevlendirmesi
yaptirmak ve suglanan kisinin savunmasini almak suretiyle yapilir. Sorusturma, sorusturmaya yetkili
makamlarin gorevlendirecegi bir sorusturmact veya kurumlarin kurulus ve teskilat yasalarina gore
sorusturma yapmakla gorevli mifettislerce yuruatilir (Pmar, 2003, 721).

Disiplin sorusturmast, bir memurun sug isledigine dair iddianin bulunmasi durumunda, bu
sucun sabit olup olmadiginin ortaya cikarilmasi amactyla usuline uygun olarak idarece yapilan
islemlerdir. Disiplin sorusturmast, sucun memur tarafindan islendiginin bir sekilde anlagilmast veya
idare tarafindan konulmus bir kuralin memur tarafindan ihlal edilmesi sonucu yapilabilir (Sahin,
1986, 40-41). Disiplin sorusturmast; kamu hizmetlerinin saglikl sekilde yurittilmesine engel olan,
uyulmast gereken hususlarin disina ¢itkan ve yasaklanmis olan fiil ve hallerin incelenip
sorusturulmasidir (MEB Teftis Kurulu, 20006, 112).

Sorusturma rolu icersinde mufettisten beklenen temel davranislar; sorusturmaya baslamak
icin makamdan onay alma islemlerini ytriitebilme, baska kurumlardan olaya ya da suca karisanlari
tespit edebilme ve sorusturmalarint yapabilme, sikayetci, tanik ve saniklarin ifadelerini alabilme, sug
sayillan eylemin hangi yasa kapsamina girdigini belirleyebilme, sorusturma belgelerini diizenleme ve
sorusturma raporunu yazmadir (Atay, 1995).

Mufettisler, sorusturma siirecinde inceleme yapilan memurun ifadesini alir, yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplar, gorislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu
izin vermeye yetkili makama sunar. Raporda sorusturma acilip agilmamasi konusunda miifettigler
kanaat belirtirler. Bununla birlikte muifettislerin sorusturmalarda izlenecek yol ve uygulanacak
yonteme iligkin bir diizenleme ve sorusturma rapor ve dosyalart hazirlanirken uyulacak kural, usul
ve esaslart kapsamli bir sekilde agiklayan yasal bir mevzuat bulunmamaktadir(Aslan, 2001;
MEB,20006; Pinar, 2003). Alanyazin incelendiginde sorusturma siirecinde miifettislerin dikkat etmesi
gereken hususlar agagida siralanmustir (MEB, 2006; MEB, 1998; Taymaz, 2005; Unal, 2006):

Sorusturmaya varsa muhbir veya sikdyetciden, yoksa taniklardan baslanmalidir. Stipheli/santk

ifadelerinin ise sona birakilmast usulden olup sanik ifadelerinin yeni tanik ifadelerini gerektirmesi
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durumunda, konuyu aydinlatici nitelikteki bu tur ifadelerin alinmasindan sonra gerekirse yeniden
sanik ifadesine bagvurulmalidir. Islem konularmin biiyiikliik ve kiigiikligt, zaman, kisi faktorleri,
adli yonunin bulunup bulunmadigt géz 6ntnde bulundurularak, ifadeler, yerine gore yazili veya
ifade zapti seklinde alinmalidir. Her iki halde de ifadelerine basvurulan kisilere karst olumlu
davranmak, yorgun, tutarsiz, sinirli ve Ozellikle yanl izlenimi uyandirabilecek davranislardan
kacinmak gerekli ve zorunludur.

Sikayetci veya muhbirlerin ifadelerini almak i¢in asagidaki siralama takip edilebilir (Taymaz,
2002, 319-220; MEB, Teftis Kurulu, 2006, 115-116; Unal, 2006, 214-216):

a. Sikayetci veya muhbir bir bakanlikta gérevli ise bagh bulundugu daire amirine; vilayet
memurlarindansa vali veya kaymakama; kamu gérevlisi degilse dilek¢ede verilen adrese ¢agrt yazist
gonderilir. Ifadenin alinacagy, yer, gtin ve saati bildiren bu ¢agrt planlanan ifade tarihine gore en az
¢ glin 6nceden ifadesine bagvurulacak sahsin eline gececek sekilde gonderilmelidir.

b. Sikayetci veya muhbir Milli Egitim Bakanligi personeli ise amirine bilgi verilerek
dogrudan cagrilabilir.

c. Sikayetei veya muhbire; 6ncelikle s6zlu olarak, adi soyadi, dogum yeri ve tarihi, gérevi,
oturma adresi, dilek¢enin ve imzanmn kendine ait olup olmadigy, sikayet veya ihbarin kimlere karst
oldugu ve neleri kapsadigy, iddialarin hangi delillerle kanitlanacagimni, taniklarin olup olmadigr ve
dilekgedeki sikayet veya ihbara eklemek istedigi herhangi bir hususun olup olmadig: sorulur.

d. Dilekgede isim ve imza bulunmasina ragmen ¢agrilan kisi dilek¢enin ve imzanin kendisine
ait olmadig1 beyaninda bulunabilir. Bu durumda, iddialar arasinda kamu yararimni ilgilendiren bir
durum s6z konusu ise sorusturma strdirilir. Aksi halde, durum, gérevlendirmeyi yapan makama
bildirilir ve alinacak emre gore hareket edilir.

e. Dilekcenin sahibine ait olmasi durumunda, c. maddesindeki sorulara verilen cevaplar
ifade tutanagimna yazilr.

f. Ifade alma Yazilanlari okudu. Yazilanlarm soylediklerinin aynist oldugunu beyan etmesi
tzerine ifade tutanag birlikte imzalandi seklinde bir ciimleyle bitirilir. Ciimlenin bittigi yere tarih
atilir. Sikayetci veya muhbir olarak ifadesi alinan kisi ve sorusturmact olarak sorusturmayi yapan kisi
imzalar.

Sorusturma calismalari sirasinda, strastyla sikdyetci, muhbir, tantk ve stphelilerin/saniklarin
ifadeleri tek tek alinmalidir. Ifadeleri alinmak icin kisilere verilen randevularin cakismamasina 6zen
gosterilmelidir. Ifade alman ortaminin sakinligi, guvenligi ve disaridan dinlenilebilir olmamast
mumkin olabildigi 6lgtide miufettis tarafindan saglanmalidir. Miufettis bu kisilerin birbirleri ile
yuzlestirilmelerini, belli bir konu karsisinda kasith olarak ortak tavir almalarini ya da ayni ifadeyi

vermelerini saglayacak kosullarin olusmasini  énlemelidir  (MEB, 2006, 78). Inceleme ve
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sorusturmalarda sikayetci, muhbir, taniklar ve sanik ifadeleri ayri ayrt alinir, ayni anda iki veya
tazlasinin ifadesi alinmaz, bir araya gelmeleri 6nlenir, ylzlestirilmezler (Taymaz, 2005, 246).

Taniklarin ifadesi alinirken; taniklarin kimlik tespiti yapildiktan sonra konuyla ilgili sorular
kendisine yoneltilir. Verdigi cevaplar ifade tutanagma usuline uygun olarak yazilir. Yazilanlarin
soylediklerinin ayni oldugu hususu da belirtilip ifade tutanagi imzalanir. Olayin aydinlatilabilmesi igin
yeteri kadar tanigin ifadesine bagvurulur. Sikayet¢i ve sanigin dinlenmesini istedikleri taniklarin ¢ok
olmasi ve tamaminin dinlenememesi halinde bu durumun nedeni raporda agiklanir (Yidirim, Ciftci,
Turkmen ve Caliskan, 2003, 323).

Sanigin ifadesi alinirken; suglanan kisiden, hakkindaki iddialara iliskin sorular madde madde
sorularak cevaplamast istenir. Isnat edilen sug¢ hakkinda actklama yapmamaya hakki oldugu séylenir.
Cevaplama esnasinda kisiye mudahale edilmez. Séyleyeceklerinin tamaminin bitmesi beklenir ve
kullandigs yanlis kelime ctimleler diizeltiimeden aynen ifade tutanagma yazilir. Cevaplanmayan soru
kalmast durumunda hatirlatilir. Baska eklemek istedigi bir hususun olup olmadigi sorulur ve bu
durum ifade tutanagina yazilir (MEB Teftis Kurulu, 2003, 116).

Ilgililere yoneltilen sézlii  veya yazih sorular, actk ve anlasihr olmal, farkh
yorumlanmamalidir. Ozellikle ifade zapti yapilirken, miifettisce bilinen sorusturmanin aldigi
durumla ilgili olmasa bile, ifade verenin titizlik gosterdigi goruslerine veya climlelerine aynen yer
verilmelidir. Tersine bir davranisin, ifade verenlerin sorusturmanin objektifligi, gorevlilerin yansizligs
konusundaki inang ve giivenini sarsabilecegi unutulmamalidir (MEB, 2006, 78). Ifadeler alinirken
sug ile ilgili iddialarin madde madde sorularak cevaplanmasi istenir, ifade veren kisiye miidahale
edilmez, kullandigr kelimeler ve ifadeler yanlis da olsa aynen yazilir, soyleyeceklerinin tamaminin
bitirilmesine imkan verilir (Taymaz, 2005, 246).

Sorusturmalar sirasinda, muhatap olunan elemanlarin goriilen hatalarint diizeltmeleri yolunda
tavsiye, telkin, aciklama ve ikazlarda bulunulmamali, meslek agisindan uygunsuz hareketlerin
diizeltilmesi amaciyla da olsa tartismaya girilmemeli, bu tiir davranslarin sikayetci ve saniklara itiraz
hakk: verebilecegi unutulmamalidir. Bir miifettisin en son yapacagi sey de, hakkinda sorusturma
yaptigt kisiyle tartismak olmalidir (MEB, 2006, 79; Unal, 2006, 208).

Miifettisler sorusturma siirecinde, sanigy itirafa zorlamak amaciyla yanhs olaylar séylemekten,
bazi taniklarin o yolda bilgi verdiklerini ifade ederek yanlis beyan ve telkinde bulunmaktan kesinlikle
kaginmali, sanigin aleyhindekiler kadar lehindeki kanitlarin da toplanmasina 6nem verilmelidir
(MEB, 20006, 79).

Zanliya actyarak ya da isin kolay yapidmasint saglamak amaciyla sanigin sugsuzlugunu
gosteren veya sucunu hafifletici nitelikte bulunan belgelerin neler oldugunu séyleyerek, bunlar

ifadesine eklemesi seklindeki bir tavsiye son derece hatali ve miifettisin sorusturmact kimligi ile
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bagdasmayan bir davranis niteligindedir. Objektifligi ihlal eden bu tir tutumlardan mifettisler
kagmnimali, sayet boyle belgeler varsa sorusturmact tarafindan temin edilip dosyasina konulmali,
toplanan her belge mutlaka degerlendirilmelidir (MEB, 2006, 79).

Sorusturmaya muhatap olan kisi veya kisilerin toplumdaki mevki ve sifatlar1 bakimindan
ifadelerinin alinacagt yerin se¢imi de 6nemli olup bu konuda ilgiliye secenek sunmak, fikrini almak
dogru bir yaklasimdir (MEB, 2006, 80). Sorusturma i¢in kuruma gidildiginde, kurum amiri ziyaret
edilmeli, ayrintisina girmeden, kurumda sorusturma yurttilecegi belirtilerek ¢alisma icin bir odanin
ayrilmast istenmelidir (Unal, 2006, 2008).

Sorusturma sirasinda, kurumun icinde bulundugu sartlarla sorumlu goriilen kisilerin psikolojik
durumlari dikkate almmali, sorusturma yapilan kurumda isleyisin bozulmasmna yol agabilecek
davranislardan kacinilmalidir. Islem konusu olayin, okulun disina tasmast halinde sehir veya
kasabada birbirine karsi guruplarin olusabilecegi ve bazi tepkilerin dogabilecegi g6z Ontinde
bulundurulmahidir (MEB, 20006, 80).

Miifettislerin, onyargt ve baskidan uzak bir sekilde ¢alisabilmesi icin, ¢alismalarinin hicbir
asamasinda, sorusturma stireci ve gelismelerle ilgili kanaatini, sorusturma emrini veren yetkililer
dahil kimseye agiklamamali, sorusturma amaciyla gidecekleri yer ve yapacaklari is konusunda hi¢
kimseyle konusmamalidir. Bunun agiklanmasi, daha sorusturma raporu yazilmadan sonuglarinin
konusularak dedikodu yapilmasina, hakkinda sorusturma yapilan kisinin, tanidiklari vasitastyla
sorusturmactya baski yapmaya calismasina, meslektas ya da amirlerin sorusturma stirecine miidahil
olmalarima yol acabilir (Unal, 2006, 208). Sorusturmaci, calismalarinin hicbir asamasinda, hatta hic
bir zaman islem ve gelismelerle ilgili kanaatini, goriistigt yetkililer dahil kimseye agtklamamahdir
(MEB, 2006, 77). Inceleme ve sorusturmalarda gizlilik ilkesine uyulur. Calismalarin  biitiin
asamalarinin gizli yuritilmesi, baskasina séylenmemesi ve yayilmamast gerekir. Yapilan islem ve
gelismelerle ilgili kanaatlerini yetkililer dahil kimseye agiklanmaz (Taymaz, 2005, 243).

Iddialarin gercek durumunu ortaya ctkarmak lizere gorevli bulunan sorusturmada; gorevin
kanuni sorumluluklarmm bilinci ile hareket edildigi, gerek konusmalar ve gerekse tutum ve
davransslar ile ifade verene hissettirilecek sekilde davranilmahdir (MEB, 1988, 369).

Onemsiz gibi gorillen bir séz, takinilan tavir ve yapilan bir hareketin sorusturmaciya
duyulmast gereken glveni sarsabilecegi, bu durumun gercegi ortaya ¢ikarmada zorluklara,
zorlanmalara hatta bazi hos olmayan sonuglarin dogmasina yol agabilecegi unutulmamalidir.
Ilgililere sorulacak sorulart ¢ok iyi degerlendirilip, kullanilacak kelimelerin yerinde secilmesi, agik ve
anlasilir olmasima 6zen gosterilmelidir (MEB, 1988, 369).

Sorusturma sirasinda, herkese karsi, gorevin gerektirdigi oOlgiiler icinde ciddi, dikkatli ve

anlayist davranmalidir. Tam bir tarafsizlik ve iyi niyet uyandiracak sekilde hareket edilmelidir. Tfade
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vereni itimatsizliga dustrecek durumlardan sakimilmahdir. Kanaat kesinlikle belirtilmemelidir.
Gorilen hatalarin  duzeltilmesine kalkismanin; tavsiye telkin ve gereksiz agiklama, ikazlarda
bulunmanin; meslek agisindan uygunsuz hareketlerin diizeltilmesi amactyla dahi olsa tartismaya
girmenin; sikayetci ve itham edilenin de itiraz hakkini yaratabilecegi hatirdan c¢ikarilmamalidir.
Kimsenin yanlis sonuglar ¢ikaracak, bos tmitlere kapilmasina yol agacak davranislardan
sakinidmalidir (MEB, 1988, 370).

Itham edilenler dinlenirken, kendilerine iddialarn  madde madde sorulmasi ve
cevaplandirmast istenmelidir. Ifade veren kisiye miidahale edilmemeli, séyleyeceklerinin tamamen
belirtilmesine firsat verilmelidir. Ifade sahibinin gosterdigi taniklar dinlenmeli, kanitlarda
toplanmalidir (MEB, 1988, 370).

Sorusturmact sorusturma siirecinde hakkinda ceza kesinlesene kadar herkesin sucsuz olarak
gorilmesi gerektigini bilip Oyle davranmalidir. Bu durum sorusturmacinin diger rolleriyle rol
catismasina girmesini engeller (Basar, 1998, 66).

Alanyazin incelendiginde egitim denetmenlerinin sorusturma gorevi ve roli ile ile ilgili pek
cok arastirmanin yapildigi gorilmektedir. Basar (1993, 118-147) tarafindan yapilan denetici segme ve
yetistirmeyle ilgili bir arastirmada egitim deneticilerinin yeterlik alanlari olarak ders denetimi, kurum
denetimi, arastirma ve sorusturma olarak belirlenmis, sorusturma yeterlikleri de kendi igerisinde
“Sorusturmanimn amaglarint bilip degerlendirebilme, sorusturma amaglarini planlayabilme, hazirlik
calismalarint yapabilme, koruma 6nlemlerini uygulayabilme, konuyla ilgili delilleri toplayabilme,
toplanan delilleri degerlendirebilme, sug¢ olup olmadigini kararlastirabilme, su¢ varsa uygun cezay1
veya sorusturmanin a¢ilmasint onerebilme, idari sorusturma dosyast hazirlayabilme, adli sorusturma
dosyast hazirlayabilme” seklinde on vyeterlik alani olarak belirlenmistir. Ayni aragtirmada
deneticilerde en ¢ok bulunmasi istenen yeterligin sorusturma yeterligi oldugu bulunmustur.

Aydin (1993, 165) tarafindan 1982 yiinda yapilan ilk6gretim miifettislerine yonelik bir
arastirmada, 222 sayili yasada yer alan Teftis Denetleme, Mesleki Yardim ve Isbasinda Yetistirme,
Inceleme ve Sorusturma gorev alanlarini, en ¢ok zaman alandan en az zaman alana dogru siralayiniz
sorusuna yanit aranmustir. Arastirmada teftis ve denetimin en ¢ok zaman alan gérev alani oldugunu,
zaman almada ikinci siray1 sorusturmanin aldigi miifettisler tarafindan ortaya konulmustur. Yine
aynt arastrmada gorev alanlarindaki yeterliklerine iliskin algilarini saptamayt amaglayan soruya
verilen yanitlarda, denetmenlerin kendilerini “sorusturma” gorev alanda yeterli gormedikleri
bulgusuna ulasilmustr.

Yildirim ve Kogak (2007) tarafindan yapilan “Egitim Denetiminde lkogretim Miifettisleri
Yetistirilmesi ve Sorunlart” arastirmasinda, Teftis kategorisinde, almak istedikleri derslerin basinda

"Sorusturmalarda Ilke, Yontem ve Teknikler; Adli ve Idare Sorusturmalarda Gorev, Yetki ve
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Sorumluluklar ile Tlgili Mevzuat” dersi gelmektedir. Miifettislerin almak istedikleri bu dersi birinci
sirada gostermeleri, bu alaninmn uygulamadaki 6nemini ortaya koymast ve bu alanda mifettislerin
duyduklari egitim ihtiyaglarini belirlemesi agisinda olduk¢a 6nemlidir.

Atay (1995, 131-142) tarafindan yapilan “Ilk6gretim Mifettislerinin Gostermesi Gereken ve
Gostermekte Oldugu Yeterlik Alanlarinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmada: yoneticilik,
liderlik, rehberlik, Ogreticilik, arastirma uzmanligi ve sorgu hakimligi yeterlik alanlarndan
miufettislerin en az gdstermesi gereken yeterlik alanlarinin sorgu hakimligi oldugu halde uygulamada
bu alanin en fazla gosterilen yeterlik alani olarak belirlendigi ortaya konulmustur.

Bu sonuca benzer bir arastirma sonucuda Bilir (1992, 251-284) tarafindan yapilan
arastirmada ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda Turk Milll Egitim teftis alt sisteminin
kontrol ve sorusturma agirhkl oldugu vurgulanmistir.

Kepenekei (1995, 143) mifettislerle yapilan mesleki toplantilarda mdufettislerin - asil
gorevlerinin egitim-6gretim ¢alismalarina yardimcr olmak oldugu, onlarin tzerinden sorusturma
isleminin alinmast gerektigi ve sorusturma ile ilgili ayr1 bir birimin kurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Karagézoglu (1977, 10) ilkégretimde teftis uygulamalari adli ¢alismasinda ilkégretim
mufettisleri adli ¢alismasinda miufettisler, mufettislik gbrevinin en stkintili ve yipratict faaliyetinin
sorusturma isleri oldugunu belirtmislerdir.

Beyhan’in  (2008) yapmis oldugu “Ilkégretim  Miifettislerinin  Disiplin - Sorusturmast
Siurecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” konulu arastirmada;  Yanlis adres beyanlart ve ulasimdaki
zorluklar sorusturmalarda bilgi ve belge toplamay: zorlastirdirdig, sanigin lehine ve aleyhine olan
tim kanitlarin ise yeterince degerlendirildigi ortaya konulmustur.

Altindag’m (2007) yapmis oldugu “Ilkdgretim Miifettiglerinin Rehberlik Degerlendirme ve
Sorusturma Rolleri Hakkinda Ankara 1li Ogretmen ve Miifettislerinin  Gériisleri”  konulu
arastirmada ise 6gretmenler, mifettislerin sorusturma icin okula geldiklerinde kesinlikle bir gerilim
havast olustugunu belirtmislerdir. Arastirmada miifettislerin sorusturmalarda saver ve yargic
davranist sergilemelerinin 6gretmenlerin mesleki yardim istemesini giiclestirdigi saptanmustir.

Ozmen ve Sahin’in (2010) “Ilkégretim miifettislerinin sorusturma gorevini yerine getirirken
karsilastiklart  sorunlar”  konulu arastirmasinda, Uké’)gretim mifettislerinin ~ sorusturmalarin
yuratiilmesi agsamasinda karsilastiklart sorunlar icerisinde “Gorev alanlarmimn genisligi ve is yikiinin
fazlaligindan dolay1 sorusturmalara yeterli zamanim ayrilamamast™ birinci sorun olarak miifettislerin
yarisindan ¢ogu tarafindan ortaya konulmustur.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde egitim denetmenlerinin sorusturma rol ve
gorevleriyle ilgili pek ¢ok arastirmanin okul yoneticileri ve denetmenlerin gorisleri dogrultusunda

ortaya konuldugu gorilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda egitim denetmenlerinin sorusturma
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surecini 6gretmenlerin goérisleri dogrultusunda degerlendiren smnirh sayida ¢alismaya rastlanilmustir.
Bu aragtirmanmn amact egitim denetmenlerinin sorusturma sirecinde gOstermis olduklart
davranislari 6gretmen gorisleri dogrultusunda ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

Egitim denetmenlerin sorusturma siireci o6ncesi, sorusturma strasinda ve sorusturma
surecinin genelinde sergilemis olduklari davransslar; tanik 6gretmenlerin, suglanan 6gretmenlerin ve

sikayetci 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda nasidir?

Yontem

Egitim denetmenlerinin sorusturma strecinde gostermis olduklart davranislart 6gretmen
gorusleri dogrultusunda ortaya koymayt amaglayan bu calismada nitel arastirma yOntemi
kullandmistir. Nitel arastirmalar, gézlem, gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve buttunctl bir bigcimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2005, 39).

Nitel arastirmalarin amact arastirma nesnesine biutincil ve derinlemesine bakmak, onu
karmasiklik icinde incelemek ve baglami icinde anlamaktir. Nitel arastirmalar, baglama ve strece,
yasanan deneyime ve yerel olana duyarlidir (Punch, 2005, 183-228). Nitel arastirmalarda elde edilen
veriler genelleme yapmak i¢in kullanilmaz, sadece var olan olguyu ortaya ¢tkarmak i¢in kullanilir. Bu
baglamda nitel arastirmalar, arastirma 6znelerinin bakis agilarini, anlam dtnyalarini ortaya koyma,
sorunlart arastirma Oznelerinin gozleriyle gorme olanag saglar (Kus, 2003).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Giresun Tlinde 2009-2011 yillart arasinda egitim denetmenleri
tarafindan sorusturmasi tamamlanan ilkogretim okullarinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
gorevli 45 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, yart yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak toplanmuistir. Yart yapilandirilmis gorismeler, hem sabit segenekli cevaplamayt hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestiren goriismelerdir (Buytkoztirk, Cakmak, Akgln,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmanin veri toplama aract olarak hazirlanan goriisme formlart
alanyazin taranarak hazirlanmistir. Gortisme formlart icin sorular hazirlandiktan sonra uzman
goristine sunulmustur. Uzman gorist olarak ¢ 6gretim tyesi, iki teftis kurulu baskani ve bes
denetmenden goris almmistir. Goriisme formlart ti¢ ana basliktan olusan sorulardan olusmaktadir.
Bu basliklar sorusturma oncesi, sorusturma sirast ve sorusturma geneliyle ilgili mifettislerin
ogretmenlere yonelik davranislarini iceren 20 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada sorusturma stirecini tamamlayan 15 tanik 6gretmen, 15 suglanan 6gretmen ve
15 sikayetci 6gretmen olmak tizere toplam 45 6gretmenle gorustlmistir. Her bir goriisme ortalama

bir saat sturmistir. Gorismeler  01.03.-31.03.2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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Gorusmecilerle yapilan goriismeler 6nce ses kayit cihazina kaydedilmis, daha sonra gériismeler ses
kayit cihazindan dinlenerek yazili ortama aktarilmistir.

Nitel arastirmalarda, elde edilen veri toplama sonuglarinin bir arastirmact disinda bagka bir
arastirmaci tarafindan da teyit edilmesi i¢ giivenirlilik icin 6nem tasimaktadir (Yildirim ve Simsek,
2005). Arastirmanin i¢ glvenirligini saglamak i¢in arastirma sonunda elde edilen gorismelerin ses
kayit cihazindan yazili ortama aktarma islemini her bir arastrmact ayri ayrt yapmustir. Her bir
arastirmacinin yapmis oldugu kayitlar incelendiginde ti¢ aragtirmacinin kayitlart arasinda tutarlik
bulunmustur. Arastirmanin giivenirlik hesaplamast icin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
guvenitlik formult uygulanmistir. Guvenitlik=[Gorts Bitligi / (Gorus Bitligi + Gorus Ayrilign)] X
100 formuli sonucu yapilan islemlerde kodlayicilar arast giivenirlik ylzdesi % 91 olarak
hesaplanmuistir.

Gorusmelerin yazih metne donustirilmesi sonucu elde edilen verilerin gbriismecilerin
kendi soyledikleriyle tutarhi olup olmadiginin katiimcilara gosterilmesi, kendi séylemleriyle tutarl
oldugu yoniinde geri bildirim alinmast i¢ gecerlilik (Yidirim ve Simsek, 2005) icin yapilan
calismalardir.  Ses kayit cihazindan yazili ortama aktaridan metinler daha sonra gériismecilere
gosterilerek kendi sdylemleriyle tutarlt olup olmadigina yonelik geri bildirim alinmistir. Goriismeciler
yazilt metindeki s6ylemlerin kendi séylemleriyle tutarli oldugunu teyit etmislerdir.

Gorisme formlarinin  kapsam  gegerliligi icin arastirmaya baslamadan o6nce goriisme
formunda yer alan sorularin arastirmanin amact dogrultusunda bilgiler ortaya koyup koymadigini,
sorularin sirasinin uygunlugunu, ifadelerin anlagilip anlagilmadigini incelemek amaciyla gercek
arastirmaya katilacak kisilere benzer Ozellikteki kisilerle 6n uygulama yapilmustir. Bu amag
dogrultusunda bes 6gretmenle 6n goriisme yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ztiimlenmistir. Betimsel
analiz teknigi goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate almarak sunulur. Betimsel analizde
gorisme yapilan bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintiara sik

stk yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2005, 224).

Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin bu bélimiinde arastirma ile elde edilen verilere iliskin bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Arastrmada elde edilen bulgular arastrmanin sorulart dogrultusunda Egitim
denetmenlerin  “sorusturma streci 6ncesi’, “sorusturma sirasinda” ve “sorusturma sirecinin

genelinde sergilemis olduklart davranislar” olmak tizere ti¢ ana temada toplanmistir.
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Egitim Denetmenlerinin Sorusturma Siireci Oncesi Sergilemis Olduklart
Davraniglar
Tablo 1’de 6gretmen gorusleri dogrultusunda egitim denetmenlerinin sorusturma 6ncesinde

gostermis olduklart olumlu ve olumsuz davranislarin belirtilme sikligr verilmistir.

Tablo. 1. Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda Egitim Denetmenlerinin Sorugturma Oncesinde Gostermis

Olduklari Olumlu ve Olumsuz Davranig Belirtilme Siklig:

Sorugturma Oncesi | Tanik Ogretmenler Suglanan Ogretmenler | Sikdyetgi Ogretmenler
Davranglar
Olumlu Olumsuz | Olumlu Olumsuz | Olumlu Olumsuz
Davramg Davranig | Davranig | Davranig Davranig Davranig
Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme
Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1
Davranss 1 13 2 10 5 13 2
Davranis 2 14 1 10 5 12 3

Tablo1 incelendiginde arastirmaya katilan tanik, suclanan ve sikayetci 6gretmenlerin biyiik
cogunlugu egitim denetmenlerinin sorusturma Oncesinde olumlu davranislar gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte egitim denetmenlerinin sorusturma oncesinde en ¢ok olumsuz
davransslar sergilediklerini gorisleriyle ortaya koyanlar suglanan 6gretmenler olmuslardir.

Sorusturmaya baslamadan Once denetmen sorgulama yaptigi Ogretmenlere kendini
tanitarak cagrilma nedenleriyle ilgili agtklama yapmalidir (MEB, 2006). Arastirmaya katilan tantk
ogretmenlerin  (n:13), suclanan 6gretmenlerin (n:10) ve sikayetci Ggretmenlerin (n:13) buytk
cogunlugu denetmenlerin sorgulamaya baslamadan Once kendilerini tanittiklarimi, ki tanik
ogretmen, bes suclanan ve iki sikayetci 6gretmen ise mifettislerin sorgulamaya baslamadan 6nce

kendilerini tanitmadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak goriismeciler:

Miifettisleri genelde tantyoruz. Bu nedenle kendini tanitmadi (Tanik Ogretmen, 1). Tanitmadi,
Tantyor olabilecegimi diisiinmiis olabilir (Suglanan Ogretmen, 13). Miifettis olduklarin biliyordum
ancak isimlerini bilmiyordum, miifettislerde daha 6nceden gelip gittikleri i¢in isimlerini bildigimizi
diisiinmiis olabilirler. Kendilerini tanitmadilar (Sikayet¢i Ogretmen, 1).
Bu bulgu sorusturma yaptiklart Ogretmenlere kendilerini tanitmayan denetmenlerin
sorusturma yaptiklar kisilerin kendilerini tanidiklarini dustinerek kendilerini tanitmadiklart seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin (n:14), suglanan 6gretmenlerin (n:10) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:12) biytk ¢cogunlugu denetmenlerin sorgulamaya baslamadan 6nce sorusturmaya
cagrilma nedeni ile ilgili agiklama yaptiklarini, bir tanik 6gretmen, bes suglanan ve tg sikayetci
Ogretmen ise miifettislerin sorgulamaya baslamadan 6nce sorusturmaya cagrilma nedeni ile ilgili

aciklama yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gbriismeciler:
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Sorusturma 6ncesinde neden ¢agrildigimi ve olayin ne oldugunu bilmiyordum gérismeye cagrilinca bu
asamadan sonra konu hakkinda bilgim oldu (Tantk Ogretmen, 1). Ifade baslayana kadar higbir agiklama
yapilmadi. Sadece ifademi alacaklarini séylediler (Sikayetci Ogretmen, 3).

Sorusturmaya baslamadan 6nce mifettisler sorusturma yaptiklart 6gretmenlere gériismeye

cagrilma nedenleriyle ilgili acgiklamalarda bulunmalidirlar. Buna ragmen bazi mifettislerin
sorusturmayla ilgili olarak actklama yapmadiklart arastirma bulgularinda ortaya ¢ikmustir.
Egitim Denetmenlerinin Sorusturma Sirasinda Sergilemis Olduklar Davraniglar
Tablo 2’de 6gretmen gorusleri dogrultusunda egitim denetmenlerinin sorusturma strasinda

gostermis olduklart olumlu ve olumsuz davranislarin belirtilme siklig verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Goriigleri Dogrultusunda Egitim Denetmenlerinin Sorugturma Sirasinda Géstermis

Olduklari Olumlu ve Olumsuz Davranig Belirtilme Siklig:

Sorugturma Sirasinda Tanik Ogretmenler Suglanan Ogretmenler  Sikéyetgi Ogretmenler
Davraniglar Olumlu Olumsuz  Olumlu Olumsuz  Olumlu Olumsuz
Davranig Davranig Davranig Davranig Davranig Davranig
Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme
Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1
Davrams 1 11 4 10 5 10 5
Davranis 2 15 - 15 - 15 -
Davranis 3 13 2 13 2 13 2
Davranis 4 15 - 15 - 13 2
Davranis 5 13 2 13 2 11 4
Davranis 6 14 1 12 3 14 1
Davrans 7 11 4 13 2 13 2
Davranis 8 - - 15 - 15 -
Davranis 9 15 - 13 2 15 -
Davranis 10 15 - 13 2 15 -

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan tanik, suclanan ve sikayetci 6gretmenlerin buytk
cogunlugu egitim denetmenlerinin sorusturma sirasinda olumlu davranslar  gosterdiklerini
belirtmislerdir. Egitim denetmenlerinin  sorusturma sirasinda en ¢ok olumsuz davraniglar
sergilediklerini ortaya koyanlar ise suclanan 6gretmenler olmuslardir.

Sorusturma sirasinda denetmenler verdikleri randevu saatine uyarak verdikleri randevu
saatinde gdriisme yapilan mekinda hazir olmalidirlar (MEB, 2006). Ogretmenlerle yapilan
gorismelerde, sorusturma sirasinda denetmenlerin géstermis olduklart davranislart degerlendirirken
tanik 6gretmenlerin (n:11), suclanan 6gretmenlerin (n:10) ve sikayet¢i 6gretmenlerin (n:10) biytik
cogunlugu denetmenlerin sorusturma icin verdikleri randevu saatine uyduklarini, dort tanik
ogretmen, bes suglanan ve bes sikayetci 6gretmen ise denetmenlerin sorusturma igin verdikleri

randevu saatine uymadiklarin agiklamuslardir. Bu bulguyla ilgili olarak gbriismeciler:

Tam, t6ren yaptyordum, acilen gel denildi toreni biraktim gittim. Istedikleri ise bir belgeydi, taksi tuttum
gittim, bunun yerine bana miisait olup olmadigim bir zamani sormalart gerekirdi (Tanik Ogretmen, 6).
Oglenden sonra bilgimiz disinda geldiler (Suglanan Ogretmen, 3). Onceden bildirilmedigi gibi birden
gelerek sok edici bir sekilde kuruma gelmekteditler, bu durum psikolojik olarak beni rahatsiz etmistir,
insan hazirlikstz yakalantyor, psikolojik olarak hazir olunmuyor (Suglanan Ogretmen, 1). Okula geldiler.
Gelmeden 6nce sorusturmayla ilgili olarak randevu vermediler (Sikayetci Ogretmen, 2).
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Arastirmada bazi denetmenlerin 6gretmenlere verdikleri randevu saatine uymadiklari veya
hi¢ randevu vermeden gorismeye basladiklart ortaya konmustur.

Sorusturmaya muhatap olan kisi veya kisilerin toplumdaki mevki ve sifatlar1 bakimindan
ifadelerinin alinacagt yerin se¢imi de 6nemli olup bu konuda ilgiliye segenek sunmak, fikrini almak
dogru bir yaklasimdir. Ifade alinan ortaminin sakinligi, giivenligi ve disaridan dinlenilebilir olmamast
mumkin olabildigi dl¢tide mifettis tarafindan saglanmalidir (MEB, 2006, 80). Arastirmaya katidan
tantk Ogretmenlerin, suclanan Ogretmenlerin ve sikayetci Ggretmenlerin tamami “denetmenlerin
sorgulama yapilan mekanin sakin, giivenilir ve disaridan dinlenmesi mimkiin olmayan bir mekan

oldugunu (D2)” ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gériismeciler:

Sorusturma okul miidiiriiniin odasinda yapildi bu agidan kurumun en giivenilir yeri idi (Tantk Ogretmen,
4, Suglanan Ogretmen, 3, Sikayetci Ogretmen, 2).

Arastirmada 6gretmen gorusleri dogrultusunda denetmenlerin  tamamimim ifade alinan
ortaminin sakinligi, gtivenligi ve disaridan dinlenilebilit olmamasi gibi sorusturmanin gtivenligini
artiracak 6nlemlerin biytk 6lctide denetmenler tarafindan saglandigt ortaya konulmustur.

Sorusturma islemleri, kural olarak gizlidir; acik yapilmaz. Baska bir deyisle, sorusturma
islemlerinde hazir bulunmasi gereken kisilerden bagkast hazir bulunamaz (Ergln, 2010).
Arastirmaya katilan tanitk 6gretmenlerin  (n:13), suclanan Ggretmenlerin  (n:13) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:13) buytk ¢ogunlugu sorusturma sirasinda “denetmenlerin konu hakkinda bilgi
alirken bulunduklart mekanda kendilerinden baska biri olmadigini (D3)” belirtmislerdir. Tanik, ve
suglanan ogretmenlerin ikisi ise denetmenlerin konu hakkinda bilgi alirken bulunduklart mekanda

kendilerinden baska biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gériismeciler:

Goriigme sirasinda miifettisten baska biri daha vardi, bir miifettis okuldan ¢agirdigt bir tanudik 6gretmen
arkadasla sohbet ediyordu, benim de konsantrem bozuldu. Séyleyecekletimi séyleyemedim (Tanmk
Ogtetmen, 6). Miidiir beyde odadayds, miidiir beyin odada olasinda bir sorun yoktur herhalde. Baska
kimse yoktu (Suglanan Ogretmen, 6. Sikayetci Ogretmen, 2).

Arastirma bulgulart bazi denetmenlerin sorusturma sirasinda sorusturma yapilan kisiden

baska birisinin de sorusturma yapilan mekanda bulunmalarina g6z yumduklarint géstermektedir.

Sorusturma sirasinda sorulacak sorularn ¢ok iyi degerlendirilip, kullanilacak kelimelerin
yerinde secilmesi, acik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (MEB, 1988, 369).
Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin ve suclanan 6gretmenlerin tamamu sikayet¢i 6gretmenlerin
ise (n:13) buyik ¢ogunlugu sorusturma sirasinda “yoneltilen sorularin agtk ve anlagilir oldugunu

(D4)” ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gérismeciler:

Agtk ve anlastlir sorular sordular (Tantk Ogretmen, 7. Suglanan Ogretmen, 4. Sikayetci Ogretmen, 8).
Olay hakkinda sorular acik ve anlasilir degildi daha ¢ok tuzaga disirmeye yonelik sorular vardi
(Sikayetci Ogretmen, 2).
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Arastirma bulgulart bazt denetmenlerin sorduklari soru igeriklerinin agik ve anlasilir
olmadigini daha ¢ok sorularin tuzaga disiirmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

Sorusturma sorulari acitk ve anlasilir olmali, farkli yorumlanmamalidir. Sorular olayin
aydinlatilmasina yonelik yeterli sayida ve yerinde kullanilmalidir (MEB, 1998). Ogretmenlerle yapilan
gorismelerde, sorusturma sirasinda denetmenlerin gostermis olduklart davranislart degerlendirirken
tantk 6gretmenlerin (n:13), suglanan 6gretmenlerin (n:13) ve sikayetei 6gretmenlerin (n:11) buyik
cogunlugu “denetmenlerin olayin aydinlatilmasi icin yeterli sayida ve yerinde soru sorduklarini (D5)”
ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan iki tanik ve iki su¢lanan 6gretmen, dort sikayetci 6gretmen ise
denetmenlerin olayin aydinlatilmast icin yeterli ve yerinde soru sormadiklarini agiklamislardir. Bu
bulguyla ilgili olarak gbriismeciler:

Sorular mufettisin olayt nasil kurguladigina gére bicimlenmis sorulards, sorularin icerigi bu kurguyu teyit

etmeye yonelikti (Tanik Ogretmen, 2). Dolayh sorular soruldu, tongaya disiirmeyi amaglayan sorular

oldugunu disiindiim (Suclanan Ogretmen, 5. Sikayetci Ogretmen, 2). Olayin aydinlatilmast icin

hazitlanmis sorular degildi, farklt yorumlamalara acik sorulardi, sanki olayt hi¢ anlamamuslar gibi sorular

sordular (Sikayetci Ogretmen, 4).

Bu bulgu bazt denetmenlerin sorgulama icin hazirlanan sorulari olaymn aydmlatilmasina
yonelik yeterli sayida hazirlamadigi ve sorularin yerinde kullanilmadigr seklinde yorumlanabilir. Bazi
denetmenler tarafindan hazirlanan sorularin sadece denetmenin konuyu kurgulamasina yonelik

olarak ve farkli yorumlanmalara sebep verecek sekilde hazirlandigint gostermektedir.

Sorusturma sirasinda ifadeler alinirken, ifade veren kisiye miidahale edilmez, kullandig
kelimeler ve ifadeler yanlis da olsa aynen yazilir, séyleyeceklerinin tamaminin bitirilmesine imkan
verilir, aciklamalarin tamami dinlenir (Taymaz, 2005, 246). Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin
(n:14) ve suglanan 6gretmenlerin (n:12) buytk cogunlugu “sorusturma sirasinda acgiklamalarinin
timuniin dinlendigini (ID6)”, sikayetci 6gretmenlerin ise (n:14) buyik cogunlugunun sikayetlerinin
timuniin denetmenler tarafindan dinlendigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bir tanik 6gretmen
ve ¢ suclanan 6gretmen sorusturma sirasinda agiklamalarmm timiiniin dinlenmedigini, bir sikayetci
ogretmen ise (n:14) sikayetlerinin timinin denetmenler tarafindan dinlenmedigini ifade etmistir.

Bu bulguyla ilgili olarak gorismeciler:

Zaman zaman agiklamalarima miidahale oldu, bazi agiklamalarim dinlenmedi, ¢ok oralara girmeyin
kisaltalim dediler (Tanik Ogretmen, 4). Dinlediler ama agiklamalarimi 6zet olarak yazdilar (Suglanan
Ogretmen, 7). Hayr, séziim bir ¢ok kez kesildi agiklamalarim tam olarak dinlenmedi (Sikayetci
Ogretmen, 14).

Arastirmada denetmenlerin  biiylik ¢ogunlugunun sorusturma sirasinda Ogretmenlerin
aciklamalarini dinledigi bununla birlikte bazi denetmenlerin agiklamalari ifade tutanagina 6zet olarak

yazdiklari, kisaltmalara gittigi ve baz1 agiklamalarin dinlenmedigi ortaya konulmustur.
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Sorusturmada cevaplama esnasinda kisinin sOylemlerine miidahale edilerek, yonlendirme
yapilamaz (MEB, 2003, 116). Arastrmaya katlan tanik &gretmenlerin  (n:11), suglanan
Ogretmenlerin  ve sikayet¢i Ogretmenlerin  (n:13) buytik ¢ogunlugu sorgulama sirasinda
“aciklamalarina denetmenler tarafindan yonlendirme yapimadigint (D7)”, dort tanik 6gretmen, iki
suglanan ve iki sikayetci Ggretmen ise sorgulama sirasinda agiklamalarina denetmenler tarafindan

yonlendirme yapildigint ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gérismeciler:

Koruma amaciyla agiklamalarima midahaleler oldu, bunu séyleme yakarsin denildigi oldu, biz de
séylememis olduk (Tanik Ogretmen,8). Hayir, yénlendirme yapilmadi, tarafsiz davrandiar (Tanik
Ogretmen,9). Yok 6yle olmadi, ancak yénlendirme degil de agiklamalarima séyle ifade etsek daha iyi olur
denildi. Aciklamalarima yardimet olduklant oldu, zaten hepsini taniyorum, bana yanlis yapmazlar
(Suglanan Ogretmen, 4). Sorularin cevaplart belli gibiydi sadece bana onaylatmak amaciyla soru sordular
(Sikayetci Ogretmen, 4).

Bu bulgu bazt denetmenlerin Sgretmenlerin  agiklamalarina miidahalelerde bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Bazi denetmenler bazt 6gretmenleri koruma amaciyla, bazi 6gretmenleri ise

tanimast nedeniyle 6gretmenlerin actklamalarina 6gretmenlerin lehinde mtdahalede bulunmuslardir.

Denetmenler sorusturma sirasinda, sorgulanan kisilerin aleyhindekiler kadar lehindeki
kanitlarin da toplanmasina ve tantk gostermesine dikkat etmelidic (MEB, 2006, 79).G6rtusmelerde
suclanan ve sikayetci Ogretmenlerin tamami sorusturma sirasinda “kendileri tarafindan tanik
gostermelerine ve belge sunmalarina denetmenler tarafindan izin verildigini (D8)” ifade etmislerdir.

Bu bulguyla ilgili olarak gériismeciler:
Belgelerimi aldilar, benim 6nem verdigim ve olayr aydinlatict belgeler olarak distindtgim belgeleri aldilar
fakat ¢okta kayda deger olmadigi izlenimi verdiler (Suglanan Ogretmen, 1). Ogretmen devam

devamsizlig1 belgelerini verdik, tutanaklar vardi bunlar da ilgililere verdik, hepsini aldilar. Almamak gibi
bir tavir gérmedim (Sikayetci Ogretmen, 12).

Sorusturma stirecinde ifade eden kisiye mudahale edilmemeli, s6yleyeceklerinin tamamen
belirtilmesine firsat verilmelidir (MEB, 1988, 370). Arastirmaya katilan suglanan ogretmenlerin
(n:13) buyik c¢ogunlugu, sikayetci ve tanik Ogretmenlerin ise tamami sorusturma sirasmnda
“yazilmasint istedikleri hususlarin denetmenler tarafindan yazildigini (D9)” belirtmiglerdir. Bu

bulguyla ilgili olarak gériismeciler:

Denetmenlere séylediklerimin hepsi yazildi, zaten sorulara gore yazildi, benim 6zellikle yazilmasim
istedigim bir sey olmad: (Suglanan Ogretmen, 3). Bana gére séylediklerimin tamami yazilmad: ifade
ettigim bazi ciimleler tutanakta yer almamisti (Suglanan Ogretmen, 8).

Sorgulanan bireyler ifade tutanagini okumali ve yazianlarin soylediklerinin aynist oldugunu
beyan etmelidir (MEB, 2006). Arastirmaya katilan suclanan 6gretmenlerin (n:13) buytk ¢ogunlugu,
sikayetci ve tanik Ogretmenlerin ise tamami sorusturma sirasinda denetmenlerin “ifade tutanagmin

okunmasina miisaade ettiklerini (D10)” ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak goriismeciler:

Ifade tutanagin okumadim. Bende bir gey séylemedim aceleleri vardi galiba, hemen tutanag: imzalattilar
(Suglanan Ogretmen, 10). Ifade tutanagi miifettis tarafindan okundu, gereksiz veya cikaralim dedigimiz
yetler tutanaktan cikarildi (Sikdyetci Ogretmen, 6).
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Bu bulgu denetmenlerin tamamna yakininin ifade tutanaginin okunmasina miusaade
ettiklerini gostermektedir.

Egitim Denetmenlerinin Sorusturma Genelinde Sergilemis Olduklar1 Davraniglar

Tablo 3’de 6gretmen gorisleri dogrultusunda egitim denetmenlerinin sorusturma genelinde

gostermis olduklart olumlu ve olumsuz davranislarin belirtilme siklig verilmistir.

Tablo. 3. Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda Egitim Denetmenlerinin Sorugturma Genelinde Gostermis

Olduklari Olumlu ve Olumsuz Davranig Belirtilme Siklig:

Sorugturma Genelinde | Tanik Ogretmenler Suglanan Ogretmenler | Sikdyetgi Ogretmenler
Davraniglar Olumlu Olumsuz | Olumlu Olumsuz | Olumlu Olumsuz
Davramg Davranig | Davranig | Davranig Davranig Davranig
Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme Belirtme
Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1 Siklig1
Davranis 1 9 6 10 5 14 1
Davranis 2 15 - 11 4 13 2
Davranis 3 13 2 11 4 14 1
Davranis 4 13 2 10 5 13 2
Davranis 5 15 - 15 - 13 2
Davranis 6 13 2 11 4 11 4
Davranis 7 13 2 12 3 11 4
Davranis 8 14 1 10 5 11 4

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan tanik, suclanan ve sikayetci 6gretmenlerin buyiik
cogunlugu egitim denetmenlerinin sorusturma genelinde olumlu davranislar sergilediklerini
belirtmislerdir. Egitim denetmenlerinin  sorusturma genelinde en ¢ok olumsuz davranislar
sergilediklerini ortaya koyanlar ise suglanan 6gretmenler olmuslardir.

Sorusturmalar sirasinda, muhatap olunan elemanlarin goriilen hatalarint diizeltmeleri yolunda
tavsiye, telkin, aciklama ve ikazlarda bulunulmamaldir (MEB, 2006, 79; Unal, 2006, 208).
Arastirmaya katilan tanitk  Ggretmenlerin  (n:9), suglanan Ggretmenlerin  (n:10) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:14) biyiik cogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “konu ile ilgili
tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz veya uzlastirma c¢abasmna girmediklerini (D1)” belirtmislerdir.
Bununla birlikte alt1 tanik 6gretmen, bes suglanan 6gretmen ve bir sikayetci 6gretmen sorusturma
kapsaminda denetmenlerin konu ile ilgili tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz veya uzlastirma ¢abasmna

girdiklerini ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak goriismeciler:

Uzlastirma calismast yapildy, baristirmaya calistilar (Tantk Ogretmen,9). Evet, oldu, bana eksik bir belge
tamamlattirilarak, 6gretmeni korumaya calistilar (Tanik Ogretmen,6). Evet, bizim sikayetci 6gretmenle
anlasmamtzt istediler, yaptigimizin yanls oldugunu soylediler (Suglanan Ogretmen, 10). Séyle denirse
senin i¢in daha iyi olur, keske olmasaydi gibi sGylemler oldu, bu séylem beni rahatsiz etti (Suglanan
Ogretmen, 5). Genel olarak mifettis tamdiginizsa olumlu yoénde sizin lehinize yonlendirmelerde
bulunuyor veya aleyhimize olanlart yazmiyor. Size karst bir garezi varsa hemen yazyor. Iyi ki séyledin
bende seni yakaladim gibi bir tavir sergiliyor (Suglanan Ogretmen, 6). Miifettis tarafindan olayla ilgili
keske olmasayd: seklinde tavsiyede bulunuldu, yapilmamasi gerekenletle ilgili telkinde bulunuldu
(Sikayetci Ogretmen, 10).
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Arastirmada denetmenlerin bazi tanik ve suglanan Ogretmenler tzerinde konu ile ilgili
tavsiye, telkin, yonlendirme, uzlastirma ¢abasina girdikleri ortaya konulmustur. Denetmenlerin tanik
ogretmenlere eksik bir belgeyi tamamlattirdiklari, suglanan Ogretmenlere yonelik tavsiye ve
telkinlerde bulunduklari, sikayetci 6gretmenle uzlastirma cabasina girdikleri arastirmada 6gretmen
gorisleri dogrultusunda ifade edilmistir.

Denetmenlerin, 6nyargt ve baskidan uzak bir sekilde ¢alisabilmest i¢in, ¢alismalarinin hicbir
asamasinda, sorusturma stireci ve gelismelerle ilgili kanaatini, sorusturma emrini veren yetkililer
dahil kimseye aciklamamali, sorusturmayla ilgili kanaat bildirmememidir (Unal, 2006, 208).
Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin tamami, suclanan 6gretmenlerin (n:11) ve sikayetei
ogretmenlerin (n:13) biyltk cogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak agiklama yapmadiklarini (D2)” dért suglanan Ogretmen ve iki sikayetci

ogretmen ise actklama yaptiklarini belirtmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gérismeciler:

Bu eylemden ceza alirsin, alsan alsan uyar alirsin denildi (Suglanan Ogretmen, 15). Bundan bir sey
ctkmaz denildi ancak ceza teklif edildi, mahkemeye bile verildim (Suglanan Ogretmen, 5). Evet, bu
konudan kesin ceza verilecegi belirtildi (Sikdyetci Ogretmen, 13).

Arastirma bulgulart bazi denetmenlerin  sorusturmanin sonucuyla ilgili olarak agtklama
yaptiklarint gostermektedir. Bazi denetmenler arastirma sonucuyla ilgili kanatlarint ve yargilarini bazi
ogretmenlerle paylasmuslardir. Denetmenlerin sorusturmanin sonucuyla ilgili olarak yaptigt yargilarin
sonucu bazi 6gretmenlerde beklentiler olusmus, denetmenlerin sorusturmanin sonucuyla ilgili
olarak yapmuis olduklart degerlendirmenin gerceklesmeme durumunda ise 6gretmenler kizginliklarini
ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin (n:13), suglanan o6gretmenlerin (n:11) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:14) biytk cogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “nezaket kurallarmna
uygun hareket ettiklerini (D3)” iki tantk Ogretmen, dort suglanan Ogretmen ve bir sikayetci
ogretmen ise nezaket kurallarina uygun hareket etmediklerini ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili

olarak goriismeciler:

Mifettislerin okuldan mu, kurstan mu geldigini anliyoruz, okuldan gelenler cok emek verdikleri igin daha
tlimlt, ancak kurstan gelenler icin bunu soyleyemem (Suglanan Ogretmen, 4). Inceleme ve sorusturma
amaciyla gelinmigse mifettislerde 6gretmenlere karst bir tepeden bakma var, sizde sikdyet edilmigsiniz
katlantyorsunuz (Suglanan Ogretmen, 6). Az éncede belirttigim gibi, denetmenler birgok kez sézimii
bitirmemi beklemediler. Agtklamalarima miidahale ettiler (Sikdyetci Ogretmen, 14).

Arastirmada bazi denetmenlerin sorgulama genelinde 6gretmenleri kiigik gérme, sézinu
kesme gibi nezaket kurallarina uymayan davranislarda bulundugu ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin (n:13), suglanan ogretmenlerin (n:10) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:13) buytik ¢ogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “6gretmenlerin

bilgisine bagvurduklari sirada bagka bir konuyla ilgilenmediklerini (D4)” ifade etmislerdir. Iki tanik
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ve iki sikayetci Ogretmenle bes suglanan Ogretmen ise denetmenlerin Ggretmenlerin bilgisine
basvurduklar: sirada bagka bir konuyla ilgilendiklerini belirtmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak

gorismeciler:

Bazen okulda tamdik arkadaslarint ¢agirtyorlar, sohbet ediyorlar, biri konuyla ilgileniyor, digerinin ise
sorusturma yaptigi oluyor (Tanik Ogretmen,8). Birisi benim ifademi alirken digeri miifettisin kitap
okudugu oldu, televizyon da izledi (Suglanan Ogretmen, 4). Bircok kez telefonla konusuldu, ayrica
internete bakildi vb. (Sikdyetci Ogretmen, 3).

Arastirmada bazi denetmenlerin 6gretmenlerin bilgisine basvurduklari sirada sorusturma
yapilan mekana tanidik arkadaslarini ¢agirma, baska bir konu ile ilgilenme, bagka bir sorusturma
yapma, kitap okuma, televizyon izleme, telefonla konusma davranslarinda bulunduklar ortaya
konulmustur.

Arastirmaya katldan tanitk Ogretmenlerin ve suclanan Ogretmenlerin tamami, sikayetci

ogretmenlerin ise (n:13) buyik cogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “kendilerine

yeterince zaman ayirdiklarini (D5)” belirtmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak gériismeciler:

Sorusturmayt ¢arcabuk bitirme gabast vardt. Bitse de gitsek gibi (Sikdyetci Ogretmen, 4).Yeterince zaman
ayrildigint disinmtyorum. Denetmenler anlatacaklarimu bitirmeme miisaade etmediler, zamanlarinin dar
oldugunu séylediler (Sikayetci Ogretmen, 14).

Arastirmada  sikayetci Ogretmenlerin bazilari ise denetmenlerin zamanlarinin ¢ok dar
oldugunu gerekee gostererek kendilerine yeterince zaman ayirmadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin (n:13), suglanan 6gretmenlerin (n:11) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:11) biyiik cogunlugu sorusturma kapsaminda denetmenlerin “olayin aydinlatilmasi
icin samimi ve kararli bir ¢aba gosterdiklerini (ID6)” belirtmislerdir. Dort suglanan ve dort sikayetci
ogretmenle iki tanik 6gretmen ise sorusturma kapsaminda denetmenlerin olaymn aydinlatilmasi igin
samimi ve kararli bir ¢aba gostermediklerini diisiindiklerini ifade etmiglerdir. Bu bulguyla ilgili

olarak goriismeciler:

Konu ile ilgili yeterince mevzuat arastirmast yapilmadan sorular sorulduguna tanik oldum, bu konuda
aciklama yaptigimda da tepi konuldugu oldu, hatta islem, tabii ki mufettislerin bu kadar ayrintili mevzuati
bilmeleri beklenmeyebilir ancak tereddiit aminda internetten bakmalarini beklerdim, bu durumu
yadirgadim (Tantk Ogretmen,1). Cokta olayin ortaya cikarilmast ile ilgili bir caba gérmedim olaya ve bana
karst bir 6nyargt vardi (Suglanan Ogretmen, 1). Dosya hazitlandigr sirada evraklarin yani lehime olan
evraklarin bir kisminin mahkemeye génderilmedigi olmusg, bu durumda da bu durum beni rahatsiz ett,
lehime olanlarinda gonderilmesi gerekirdi bu agidan olayin aydinlatlmasinda samimi ve kararh
davranlmadiginn digtiniyorum (Suglanan Ogretmen,5). Olayin aydinlatlmast igin samimi olduklarina
inanmiyorum sanki denetmenlerde sonucu belli ama biz formaliteleri yerine getiriyoruz gibi bir hava
vardr (Sikayetci Ogretmen, 3).

Arastirmada bazt 6gretmenler, denetmenlerin mevzuata hakim olmama, kendilerine karst
onyargl tasima, alnan bazi evraklarin dosyaya koymama gibi davranslar sergileyerek olayin
aydmlatimast igin samimi ve kararli bir ¢caba gostermediklerini ortaya koymuslardir.

Sorusturma sirasinda, herkese karsi, gorevin gerektirdigi olgiler icinde ciddi, dikkatli ve

anlayislt davranmalidir. Tam bir tarafsizlik ve iyi niyet uyandiracak sekilde hareket edilmelidir (MEB,
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1988, 309). Arastirmaya katilan tanitk Ogretmenlerin (n:13), suglanan Ggretmenlerin (n:12) ve
sikayetci 6gretmenlerin (n:11) buyik cogunlugu sorusturma kapsaminda “denetmenlerin tarafsiz ve
objektifligi olumsuz etkileyecek tutum ve davranislar sergilemediklerini (ID7)”, iki tantk 6gretmen, tg
suglanan Ggretmen ve dort sikayetci 6gretmen ise denetmenlerin tarafsiz ve obijektifligi olumsuz
etkileyecek tutum ve davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak

gorismeciler:
Ust y6netimin verdigi bilgilere gére olayt sonuglandirdiklart oldu, digerlerinin pek ne dedigi énemli degil
gibi bir hava vardi (Tanik Ogretmen,8). Anlaglamadim yida beni anlamaya calismadiklarini
digstiniyorum sanki kafalarinda bir 6n yargt edinmisler, konu ile ilgili 6n bilgiler edinmisler bu bilgiletle
hareket ettiler (Suclanan Ogretmen, 1). .....bazen de miifettislerin bizi tanidigs icin siyasi gériisime gére

davrandigina tanik oldum (Suglanan Ogretmen, 4). Sanki verilecek cevaplart biliyormus gibi davranilds,
kayitstz ve ényargilt bir tavir vardi (Sikdyetgi Ogretmen, 3).

Arastirmada bazt denetmenlerin  Ust yonetimin verdigi bilgilere gbre sorusturmayt
sonuglandirma, 6n yargili davranma, sorgulanan kisinin siyasi gOristine gore davranma gibi
denetmenlerin tarafsiz ve objektifligi olumsuz yonde etkileyecek tutum ve davranislar sergiledikleri
ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan tanik 6gretmenlerin (n:14), suglanan 6gretmenlerin (n:10) ve sikayetci
ogretmenlerin (n:11) biyik cogunlugu sorusturma kapsaminda “6gretmenleri rahatsiz eden bir
davranis olmadigini (D8)”, bir tanik 6gretmen, bes suclanan 6gretmen ve dort sikayetci 6gretmen
ise denetmenlerin Ogretmenleri rahatsiz eden davranslar sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu

bulguyla ilgili olarak gérismeciler:

Bazilarinin tavirlarinda olaya baglanmadan suglayicr tutumlar oldugunu hissettim  (Tantk Ogretmen,5).
Idareciyi yalniz biraktilar. Denetmenlerin benim yaninda olmasini beklerdim. Olayin tamamini biitiin
gormek gerekir soyle ki olayda “bir kisiye kirtk bardakta su vermissiniz, susuzlugunu gidermissiniz, ancak
cok biiyik bir kabahatmis gibi olayt gosterilmesi yanls, kirtk bardakla verilmemesi gerekirdi” belki.
Yaptigim davranis egitim adina yaptgim bir davranisti. Beni anlamadilar, olayin biitinini géremediler,
hangi ortamda olduguna dikkat etmediler, ben iyi bir sey yaptgimi distiniiyorum, ama beni sucladilar
(Suglanan Ogretmen, 5). Bastan sugluymus gibi izleminle geldiler, insani geren bir tavirdi, rahatsiz eden
bir tavirds, calisma sevkim kirildi. Benim ¢ok 6nemli bir isim vardi, yapamadim o giin. Isin var m1 yok mu
soran olmadi (Suclanan Ogretmen, 6). Denetmenler baska ortamda karsilastigi zaman daha samimi
oluyorlar ancak sorusturma sirasinda baska kisi oluyorlar. Sanki seni bu sefer elime distrdiim der gibi
tavir sergiliyorlar (Sikayetei Ogretmen, 2).

Arastirmada bazt denetmenlerin sorusturmaya baslamadan suglayict tutumlar icersinde
davrandiklari, sorusturma yaptiklart 6gretmene suglu olarak gérme 6n yargisiyla yaklastiklar: ve

sorusturma yaparken yargilayict bir tutum sergiledikleri ortaya konulmustur.

Tartigma, sonug ve Oneriler
Denetmenlerin sorusturma streci igersinde sergilemis olduklari davranislarin igerigi,

sorusturmalarin ektili ve objektif bir sekilde gerceklestirilmesi icin 6nemli bir gostergedir. Egitim
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denetmenlerinin  sorusturma strecinde gostermis olduklart davranslart Sgretmen  gorisleri
dogrultusunda ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Sorusturma Oncesinde, sorusturma sirasinda ve sorusturmanin genelinde miifettislerin
sergilemis olduklari davranislari degerlendiren 6gretmenler arasinda en ¢ok suglanan Ggretmenler
denetmenlerin olumsuz davransslar sergilediklerini belirtmislerdir.

Tanik Ogretmenlerin - denetmenlerin  sorusturma  kapsaminda  sergilemis olduklart
davranslariyla ilgili goriisleri degerlendirildiginde, olumlu davranslarin belirtilme sikligt sirasina gore
ogretmenler en ¢ok; sorusturma sirasinda sorulan sorularin actk ve anlasilir oldugunu, sorgulama
yapilan mekanin sakin, gtivenilir ve disaridan dinlenmesi mimkiin olmayan bir mekan oldugunu,
yazilmasini istedikleri hususlarin denetmenler tarafindan yazildigini, denetmenlerin ifade tutanaginin
okunmasina misaade ettiklerini, sorusturmanimn sonucuyla ilgili olarak aciklama yapmadiklarini,
kendilerine yeterince zaman ayirdiklarini ve sorusturma sirasinda agiklamalarinin  timintn
dinlendigini belirtmislerdir.

Tantk Ogretmenlerin  gortsleri dogrultusunda denetmenlerin  sorusturma  kapsaminda
sergilemis olduklart davransglar degerlendirildiginde, olumsuz davranislarin belirtiime sikligt sirasina
gore Ogretmenler en ¢ok; denetmenlerin, konu ile ilgili tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz veya
uzlastirma ¢abasina girdiklerini belirtmislerdir. Denetmenlerin sorusturma icin verdikleri randevuya
uymadiklarimni ve agiklamalarina miifettisler tarafindan yonlendirme yapilarak miidahale edildigini
ifade etmislerdir.

Suglanan O6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda, denetmenlerin sorusturma kapsamida
sergilemis olduklar1 davranslar degerlendirildiginde olumlu davranslarin belirtilme sikligi sirasina
gore Ogretmenler en ¢ok; sorgulama yapilan mekanmn sakin, giivenilir ve disaridan dinlenmesi
mumkiin olmayan bir mekan oldugunu, yoneltilen sorularin acik ve anlasilir oldugunu, kendileri
tarafindan tanik gostermelerine ve belge sunmalarina denetmenler tarafindan izin verildigini,
kendilerine yeterince zaman ayirdiklarini, olayin aydinlatilmasi icin yeterli sayida ve yerinde soru
soruldugunu, bulunduklart mekanda kendilerinden baska biri olmadigini, aciklamalarina
denetmenler tarafindan yonlendirme yapilmadigini ve kendileri tarafindan tanik gostermelerine ve
belge sunmalarina denetmenler tarafindan izin verildigini ifade etmislerdir.

Suglanan Ggretmenlerin gorisleri dogrultusunda denetmenlerin sorusturma kapsaminda
sergilemis olduklart davranislar degerlendirildiginde olumsuz davranglarin belirtilme sikligi sirasina
gore ogretmenler en ¢ok; denetmenlerin sorgulamaya baslamadan 6nce kendilerini tanitmadiklarini,
sorusturmaya ¢agrilma nedeni ile ilgili olarak agiklama yapmadiklarini, denetmenlerin sorusturma

icin verdikleri randevuya uymadiklarini, konu ile ilgili tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz veya
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uzlastirma cabasina girdiklerini, 6gretmenlerin bilgisine bagvurduklari sirada baska bir konuyla
ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Sikayet¢i 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda, denetmenlerin sorusturma kapsaminda
sergilemis olduklar1 davranislar degerlendirildiginde olumlu davranislarin belirtilme stkligi sirasina
gore Ogretmenler en ¢ok; sorgulama yapilan mekanm sakin, givenilir ve disaridan dinlenmesi
mumkin olmayan bir mekan oldugunu, kendileri tarafindan tanik géstermelerine ve belge
sunmalarina miufettisler tarafindan izin verildigini, yazilmasini istedikleri hususlarn miufettisler
tarafindan yazildigini, ifade tutanaginin okunmasina miisaade ettiklerini, konu ile ilgili tavsiye, telkin,
yonlendirme, ikaz veya uzlastrma cabasina girmediklerini, nezaket kurallarma uygun hareket
ettiklerini ve sorusturma sirasinda agtklamalarinin timuntn dinlendigini ifade etmislerdir.

Sikayetci Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, denetmenlerin sorusturma kapsaminda
sergilemis olduklar1 davranislar degerlendirildiginde olumsuz davranislarin belirtilme sikligr sirasina
gore Ogretmenler en ¢ok; denetmenlerin sorusturma icin verdikleri randevuya uymadiklarini,
denetmenlerin olayin aydinlatilmasi icin yeterli sayida ve yerinde soru sormadiklarini, olayin
aydmlatimast i¢in samimi ve kararli bir caba gostermediklerini ve denetmenlerin tarafsiz ve
objektifligi olumsuz etkileyecek tutum ve davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada  Ogretmenlerin  tamami  denetmenlerin  tanik  gOstermelerine ve belge
sunmalarina izin verdiklerini belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bu bulguya benzer bulgular
Beyhan’in (2008) yapmis oldugu “Ilkgretim Denetmenlerinin Disiplin Sorusturmast Siirecinde
Karsilastiklart Sorunlar” konulu arastirmada elde edilmistir. Beyhan’in (2008) yapmis oldugu
arastirmada da sanigin lehine ve aleyhine olan tim kanitlarin yeterince degerlendirildigi ortaya
konulmustur

Arastirmada bazi denetmenlerin 6gretmenlere verdikleri randevu saatine uymadiklar veya
hi¢ randevu vermeden gorismeye basladiklar1 ortaya konmustur. MEB’in hazirlamis oldugu
inceleme-sorusturma ve On inceleme rehberine gore (2006) sorusturma sirasinda mifettisler
verdikleri randevu saatine uyarak verdikleri randevu saatinde goriisme yapilan mekanda hazir
olmalidirlar. Bazi denetmenlerin 6gretmenlere verdikleri randevu saatine uymamalart sorusturma
geciren Ogretmenlerin psikolojisinin bozulmasina ve yapmakta oldugu isi birakmak zorunda
kalmasina neden olmustur. Ozmen ve Sahin’in (2010) “ilkégretim denetmenlerinin sorusturma
gorevini yerine getirirken karsilastiklart sorunlar” konulu arastirmasinda ise goriisme yapian
mifettisler ifade verecek kisilerin belitlenen randevu saatinde kararlastirilan yere gelmediklerini
belirtmislerdir.

Arastirma bulgulart bazi denetmenlerin sorusturma sirasinda sorusturma yapian kisiden

baska birisinin de sorusturma yapilan mekanda bulunmalarina g6z yumduklarini gostermektedir.
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Sorusturma islemlerinde hazir bulunmast gereken kisilerden baskasinin  hazir  bulunmast
sorusturmanin gizliligi ilkesini olumsuz yoénde etkilemektedir.

Arastirmada bazi 6gretmenler denetmenlerin sorgulama icin hazirlanan sorularin olayin
aydmlatimasima yonelik yeterli sayida ve yerinde kullanilmadigint belirtmislerdir. Bazt denetmenler
tarafindan hazirlanan sorularin sadece mifettisin konuyu kurgulamasina yonelik olarak ve farkls
yorumlanmalara sebep verecek sekilde hazirlandigi séylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore asagida siralanan 6neriler gelistirilmistir:

Sorusturma Oncesinde, sorusturma sirasinda ve sorusturmanin genelinde denetmenlerin
sergilemis olduklari davranislari degerlendiren 6gretmenler arasinda en ¢ok suglanan Ggretmenler
denetmenlerin  olumsuz davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda sorusturma
surecinde suglanan Ogretmenlerin yasamis olduklart psikolojide dikkate alinarak sorusturma
genelinde mifettisler daha 6zenli ve dikkatli davranmalidirlar.

Arastirma genelinde 6gretmenler sorusturma stirecinde denetmenlerin olumlu davranislar
sergilediklerini  belirtmis olmalarina ragmen bazi Ggretmenler ise denetmenlerin  olumsuz
davranislarda sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda miufettisler sorusturmanin icerigi ile
ilgili tavsiye, telkin, yonlendirme, ikaz veya uzlastirma cabasina girmemeleri, sorusturma igin
verdikleri randevuya uymalari, Ggretmenlerin agiklamalarina yonlendirme yapilarak miidahale
edilmemesi 6nerilebilir.

Denetmenlere ayni zamanda sorgulamaya baslamadan Once kendilerini tanitmalari,
sorgulamaya baslamadan Once sorusturmaya c¢agrilma nedeni ile ilgili aciklama yapmalar,
ogretmenlerin bilgisine basvurduklart sirada bagka bir konuyla ilgilenmemeleri, denetmenlerin olayin
aydmlatilmast igin yeterli sayida ve yerinde soru sormalari, olayin aydinlatiimasi icin samimi ve kararls
bir ¢aba gostermeleri ve denetmenlerin tarafsiz ve objektifligi olumsuz etkileyecek tutum ve

davranislardan kaginmalart 6nerilebilir.
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Extended English Abstract

Problem Statement

As is stated in the legislation, the duties of ministry and education supervisor in the

education system are collected under four domains: examination-research, inspection of intuitions
and courses, investigation, counseling-vocational education and support. As is stated in both
literature and legislation, the duties of education supervisor also include evaluation, leadership,
instructiveness, investigative and conducting examination and investigation in terms of discipline
along with counseling. In this context, education supervisor are assumed to have duties and roles in
the domain of investigation.
Investigation is the process between the learning of crime suspicion by competent authorities and
the acceptance of indictment. Investigation also includes the process of fact-finding from the
witnesses and relatives and the examination of the subject to clarify an issue. This process is
conducted by an administrative or a judicial authority .

Investigation is conducted by means of examining the subject at issue, clarifying the
correctness of announcements and claims of denouncers and complainants, providing all the issue
related evident, appointing an expert if needed and taking the statement of the accused person.
Investigation is conducted by an inquirer who is appointed by competent authorities or by the
inspectors who are responsible for making inquirers according to foundation and organization
legislations of corporations.

The aim of this study was to put forward the behaviors of education supervisor in line with
the teacher views. With this aim, the answer of the following question was tried to be found.

How are the behaviors of the education supervisor before the investigation process, during
the investigation and after the investigation in line with the views of the Witness (teachers), the
Accused (teachers) and the Complainant (teachers)?

Method

Qualitative research method was used in this study which aimed to put forward the
behaviors of education supervisor during the investigation process in line with teacher views. Study
group of the study included 45 teachers whose investigations were completed by the education
supervisor between the years of 2009-2011 in Giresun province. The data of the study was
collected via semi-structure interview method. The collected data was analyzed via descriptive
analysis method.
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Discussion and Conclusion

The most accused teachers among the teachers who evaluated the behaviors of education
supervisor before the investigation, during the investigation and throughout the investigation stated
that the inspectors displayed negative behavior.

When the behaviors of the inspectors were evaluated within the investigation in line with
the views of accused teachers, the statements of the teachers according to the frequency of negative
behavior display were as follows: Inspectors did not introduce themselves before starting to the
investigation. They did not explain the reason of being called to the investigation. They did not
stick to the appointment that they gave for the investigation. They made prompting, suggestion,
warning and reconciliation about the subject. They were busy with something else when they
consulted to the knowledge of the teachers.

When the behaviors of the inspectors were evaluated within the investigation in line with the views
of accused teachers, the statements of the teachers according to the frequency of positive behavior
display were as follows: The place in which the investigation was conducted was silent, safe and not
possible to be listened from the outside. The questions were clear and comprehensible. Teachers
were allowed to produce a witness and present a document by the inspectors. They could make
sufficient time for themselves. Sufficient number of questions was asked to clarify the issue.
Questions were appropriate. There was no one except the teachers and the inspectors in the place.
No direction was given to the statements of the teachers by the inspectors.

In the study, all the teachers stated that they were allowed to produce a witness and present a
document by the inspectors. It was put forward in the study that some of the inspectors did not
stick to the appointment time and they interviewed with the teachers without any appointment.
Some of the teachers stated that the number of the question was not enough to clarify the issue and
the questions were not appropriate.

The most accused teachers among the teachers who evaluated the behaviors of education
supervisor before the investigation, during the investigation and throughout the investigation stated
that the inspectors displayed negative behavior. In this context, inspectors should behave more
attentive throughout the investigation. They also should take into consideration the psychology of
the accused teachers during the investigation process.



