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The relation between
neighboring, tolerance of
diversity and life satisfaction,
the importance of recreative
activities for establishing and
strengthening
these relations

Abstract

The purpose of this study was to identify the
relation between neighboring, Tolerance of
Diversity and Life Satisfaction and to examine if
recreative activities would be helpful for
establishing  and/or  strengthening  these
relations. This was a descriptive study and
sampling group consists of 197 males and 213
females, totally 410 volunteer participants who
live in Antalya city centre. In this study, the
items “Neighboring” and “Tolerance of
Diversity” in Social Capital scales’ developed by
Onxy and Bullen (2000) and Turkish adaptation
by Ardahan (2012a) and Life Satisfaction (LS)
Scale which was developed by Diener et al
(1985) have been used.

As a result of this study; it was found that the
participants have had medium level of
neighboring, tolerance of diversity and LS. As
neighboring increases, LS increases too. It can
be claimed that recreational activities can be

Komsuluk, farkliliga hosgorii
ve yasam doyumu arasindaki
iligki, iligkinin
giiclendirilmesinde rekreatif
etkinliklerin 6nemi

Faik Ardahan’

Ozet

Bu c¢alismanin  amact  komsuluk, farkliliga
hosgori ve yasam doyumu (YD) arasmndaki
tliskiyi sorgulamak ve iliskiyi gliclendirmek icin
rekreasyonel aktivitelerin bir ¢6ziim aract olup
olamayacagint  sorgulamaktir. Bu c¢alisma
tanimlayict arastirma modelinde yapilmustir ve
aragtirma  gurubu  Antalya’da  yasayan ve
aragtirmaya gonilli olarak katilmis 197 erkek ve
213 toplam 410 kisiden olusmaktadir. Calismada
Onyx ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen ve
Ardahan (2012a) tarafindan Tirkce
adaptasyonu yapilan Sosyal Sermaye Olgeginin
“Komsulukla” ve “Farklihiga Hosgorilii Olma”
ile ilgili maddeleri ve Diener ve ark. (1985)
tarafindan gelistirilen YD Olcegi kullanilmastir.

Arastirma  sonucuna gore; katihimcilar orta
dizeyde komguluk, farkliliga hosgori ve YD
duzeylerine sahiptirler. Komsuluk iliskisi artik¢a
YD da artmaktadir. Tim bu sonuglarla iliskili

olarak rekreasyon aktiviteleri bireyler arasindaki
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used for establishing and strengthening these komsuluk iliskisini arttirmakta bir ara¢ olarak
relations. kullanilabilecektir.

Keywords: Neighboring; tolerance of diversity; ~ Anahtar Kelimeler: Komsuluk; farkliliga
life satisfaction; recreational activities hosgoriy; yasam doyumu; rekreatif etkinlikler

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

Komsu kelimesi; “yan yana, ayni semtte yasayan” veya “‘yakin yerlere konan veya yakin
yerlerde oturan kimselerin birbirlerine gbre aldiklar1 ad” anlaminda kullanilan ve koki eski
Oguzca’ya dayanan Bahsayis Lugatinde ve eski Uygurcada “konst”, Cagatayca’da “konus”,
“oturmak, birlikte bir yere koymak, inmek” anlamlarinda ve Osmanlicada da bugiinkii haliyle
“komsu” olarak kullanilan bir kelimedir (Bayraktar, 2002). Komsu dayanismayi, yardimlasmayi,
beraber yasayabilmeyi, sevgiyi ve benzeri insani kavramlart ¢agristirir. Komsuluk sagliklt iletisimi,
baskalarina destek olmay1 ve genis anlamda barist kapsar (Kargt, 2008). Komsuluk grubunda birkag
faktor bitlestirici rol oynar. Bunlar yer, yiiz yiize iliski, dayanisma ve yardimlasma, mahremiyet,
samimi konusmalar, dedikodu, fisilt, eglence, serbest zamanlarin beraberce gecirilmesi, ortak
alakalar, kilturel baglar, milliyet, lisan, 6grenim ve egitim derecesi, mali seviye, ekonomik tiiketim
guct, karsilikli yardimlagsma gibi faktorlerdir. Bu faktorlerden bazilarinin bir araya gelmesiyle
komsuluk meydana gelir (Koyuncu, 2009). Komsuluk daha 6nce ayni mahalleli olmayi, yan yana,
dip dibe, ayn1 sokakta yasamay1 tarif ederken kentlesmenin artmasiyla degisen yasam alanlarinda
sitelerde, apartmanlarda yasamay1 beraberinde getirmis ve mahalle kavrami kapsam olarak daha fazla

yasayant icine almistir (Aydemir, 2011).

Kent kavramy, tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanmis olmasina ragmen; genel olarak
kentsel yerlesim alanlarinin genel ad: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentli, kentte yasayan ve kentin
kendine 6zgu kiltirtini benimsemis olan, kirsal yasam bicimlerinden farkli bir yasam bigimi

surdiiren, gecimini tarim ve hayvancilik digt faaliyetlerden kazanan kisidir (Basaran, 2008).

Gunimiizde kentlesme hizlanarak artan bir trenddir. Kentlesme Britannica Ansiklopedisine
gore; “buyiik sayida insanin nispeten kiiciik ve yogun alanlarda sehirler kurarak yasamaya baslama
sureci” olarak tanimlanmistir. Dinger’in  (2011) aktardigina gore; Rusen Keles kentlesmeyi
“sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak, kent sayisinin artmast ve kentlerin biiytimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda, orgiitlenme, is boliimi ve uzmanlagma yaratan,

insanlarin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgt degisikliklere yol agan bir niifus birikimi streci”,
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ayrica Vlahov ve Galea da; “sehirlerin, buytkligintn, yogunlugunun ve heterojenliginin degismesi

olarak” tanimlanmistir.

Bir yerlesim yerinin niifusunun yogun olmast veya il olmasi o yerin gercekten kent oldugunu
gostermeye yetmez. Cinkii kentlerde yasayan insanlarin belirli bir kiltire sahip olmalari
zorunluluktur. Aksi halde bir arada olmaktan bagka hicbir ortak noktast olmayan tesadiifen bir arada
bulunan topluluk konumunda olacaktir. Bir kentte yasayan insanlarin sahip olduklari ortak kiltir
insanlarin sosyal iliskilerini yansittig1 kadar olusturduklart maddi ve manevi degerleri de biitiintyle
yansitacaktir. Komsuluk iliskilerine, insana, gevreye tarihsel ve kiltiirel degerlere saygt ve bir arada
yasamanin gereklerini yerine getirme ve de kente ait olani koruma ve gelistirme gibi kavramlar

kentlilik bilinci icersinde sosyal iliskiler agini olusturacak temel ilkelerdendir (Basaran, 2008).

Koy ile kentler karsilastirildiginda, kentte olmak bireylerin daha iyi imkanlara sahip olmast ve
daha iyi sartlarda yasama istegi, egitim, saglik, Gretim imkanlarnm fazlaligl, sosyal mekanlarin
coklugu ve cesitliligi, sanayi ve ticaret hayatin zenginligi, is bulma ve ge¢imi saglama bakimmdan da
daha avantajli gbztkmekteydi. Bu ¢ekiciliklerinden dolayr bircok sehir kdyden kente gb¢ almistir.
Fakat son zamanlarda schirlerde yasamanin zorlasmast bu trendin tersine dénmesine sebep

olmustur.

Sehir hayat1 maddi agidan imkanlar saglamakla beraber, sosyal ve ahlaki anlamda da bazi
sorunlart beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce sehir hayati, insani bireysellige, bencillige ve
yalnizhiga gotirmektedir. Bireysellik ve hayatt basarma zorunlulugunun baskist asir1 sehirlesmenin
kacmnilmaz bir sonucudur. Zira sehir hayatinda ¢ok farkli wrktan, kiltirden, dinden ve mezhepten
insanlar yasamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da bu insanlar birbirlerini yakindan
tantyamamaktadirlar.  Yakindan tanimamak ise iliskilerde belli bir mesafe koymaya neden
olmaktadir. Dolayisiyla insanlar sehir hayatinda tanimadiklar1 ve tanismadiklari insanlarla sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik iliskiler ¢ercevesinde hayatlarini devam ettirmek durumundadirlar (Akdogan,
2009). Sehirlesmenin getirdigi en 6nemli sorunlardan biri de hem insana hem de yasanilan ¢evreye
giiven duygusunun azalmasidir. Guvensizlik dogal olarak bireylerin baskalartyla arasindaki
mesafeleri de arttirmustir. Bu boyutu ile birbirlerini biiytik 6lctide tanityan insanlarin olusturdugu
adina komguluk dedigimiz bu sosyal yap1 ayni zamanda hem bireye dayalt hem de muhite dayali

guvenilir bir ortam da yaratmaktadir.

Sehirlesme streci komsuluk iliskileri tzerinde de etkili olarak, komsularin birbirlerinden
habersiz bir sekilde yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum biittntyle boyledir demek, asir1 bir

genelleme anlamina gelmektedir. Ancak yasanan ve tecribe edilen sosyal gerceklik, sehirlesme



1081
Ardahan, F. (2013). Komguluk, farkhliga hoggérii ve yasam doyumu arasindaki iliski, iliskinin gliclendirilmesinde
rekreatif etkinliklerin 6nemi. International Journal of Human Sciences, 10(1), 1078-1090.

surecinde komsuluk iliskilerinin 6nemli Gl¢tide zayifladigidir. Sehir hayatinda kesin bir ayirim

olmamakla beraber, aileler genelde kendi sosyal, kiiltirel ve ekonomik imkanlarina uygun semt ve
bolgelerde yasamaktadirlar. Sosyal iliskiler de dogal olarak bu cercevede gelismektedir. Sehir
hayatindaki apartman ve site yasantist insanlari ve aileleri bir anlamda soyutlamakta ve kendi
dinyalarina hapsetmektedir. Her ne kadar insanlar ayni mekani paylastyor olsalar da sosyal ve
kiltiirel anlamda birbirlerine bir hayli uzakta yasamaktadirlar. Bu durum, bir tezat olarak ortaya
ctkmaktadir. Zira mekan anlaminda birbirine yakin insanlarin, sosyal ve kiltiirel anlamda da yakin
olmalart beklenmektedir. Ne var ki sehir hayatinda komsuluk iliskileri bu ¢ercevede beklendigi
diizeyde gelismemektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde apartman ve sitelerde aileler birbirlerinden
habersiz veya ¢ok smirh bir iliski icerisinde yasamlarint stirdiirmektedirler (Akdogan, 2009 ). Bu
sebeplerden dolayr “komsuluk” sézctigii olumlu anlamini hizhi gelismenin olusturdugu niifus
hareketleri, kentlesme, issizlik ve aitlik gibi sosyal etkenler nedeniyle dramatik olarak yitirmistir.
Daha ¢ok evinde guvende olmay: tercih eden bireyler disarist ile iliskilerini azaltmislar, kapmin
ardindakini “Oteki” olarak gérmeye baslamislardir. Sosyal yasamdaki kirilmalar, degisimler, hizlt
kentlesme, evlerin sitelerdeki dairelere doniismesine neden olmus ve insanlar kendi yalnizlhiklar:
icerisinde korku ve kuskunun hikimran oldugu, cevresine duyarsiz ve yabanci bir yasam
surdiirmeye baslamuslardir (Kargi, 2008). Eskiden kiiciik yerlesim yerlerinde veya sehirde evin
sahibi olan birkag neslin beraber yasadig, bir birini tanidigi komsulugun ve akraba iligkilerinin yerini
ginimuz sehirlerinde ya mesafeli olunan ev sahipligine ya da kisa streli daha ¢ok kiracilardan
olusan ve derin baglarin kurulamadigt komsuluga veya bunun yaninda son yillarda hizla artma
egilimi gosteren “hobi arkadaghgmna” birakmistir. Karst komsusu ile merhabalagsmanin disinda
etkilesmeyen bircoklart sehrin Oteki yakasindaki etkinlik arkadaslartyla daha genis temellerde ve

zamanlar yaratarak sosyallesmektedir.

Sehir hayatinda komsuluk iliskilerini sinirlayan faktorlerin en 6nemlilerinden birisi belki de
en basta geleni dil, din, cinsiyet, alt kiltir, yasam tarzi, siyasi disiince, etnik koken gibi
farkhiliklaridir. Farklilik ayni zamanda benzerlerin bir araya gelerek olusturduklart mahallelerin
olusmasmna sebep olsa da cogunlukla Otekilestiren bir boyut olarak sosyal hayatin iginde
gorilmektedir. Bir insanin dolayisiyla ailenin kiltiirel boyutu, yasam alanmni belirlemektedir. Bu
baglamda farkli kiltiitlere sahip insan ve aileler yan yana mekanlarda otursalar da yani mekansal
anlamda birbirlerine yakin olsalar bile, zihniyet anlaminda yakin olamayacaklardir. Bunun yaninda ve
sonucunda bireyin tanimadiklarina ya da digerlerine (6tekilestirdiklerine) duydugu veya gelismis bir
insan olarak duymasi gerekli sevgi, saygt ve hosgori schirlesmeyle beraber azalmistir. Bu da
beraberinde dil, din, cinsiyet, alt kiiltlr, yasam tarzi, siyasi diigince, etnik koken gibi farkliiklara

tahammulsiizligh getirmistir. Komsuluk baskalarint var saymanin ve baskaliga tahammiiliin belki de
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en iyi sosyal uygulamasidir. Ozellikle Anadolu’da ¢ok farkli kiiltiirden, dinden, etnik kékenden

insanlar i¢ ice yasamaktadirlar. Hatta bu iliskilerini evlilik baglariyla da giiclendirmislerdir.

“Genel olarak kisinin kendi yasamindan duydugu memnuniyet” (Telman, 2004) veya
“bireyin yasaminda yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi olma (6znel géneng) ve yasam kalitesi
hakkinda ulastigi yargilar” olarak tanimlanan (Dikmen,1995) yasam doyumu (YD); bireyin yasadigt
yerin ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisi yaninda, evin igindeki ve disindaki iliskilerin kalitesi, is
yasamy, aile hayati, finansal imkanlar, saglik durumu, egitim hayati, sosyal hayat, sahip olunan serbest
zaman diizeyi ve kullanim kalitesi, kilturel hayat, sosyal statii, ruhani yasam ve cemiyet hayatina

katitlm YD tzerinde biytk etkiye sahiptir (Sirgy ve Cornwell, 2002).

Bunun yaninda komguluk bireylerin YD’leri tzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Saglikls
temellere dayanan ve saglikl iletisim altyapisina sahip komsuluk YD’yi arttirirken, tersi durumda ¢ok
ciddi olumsuzluklara sebep olmaktadir. Hatta bu durum Anadoluw’da “Ev Alma Komsu Al” veya
karsihikli bagliligin her dizeyde olmast gerektigini tanimlayan “Komsu Komsunun Kiline
Muhtactir” ifadelerinde sOylendigi atasozleri ile ¢ok glizel bir sekilde dile getirilmistir. Komsuluk
diger bir boyutu ile de bir sosyal kaynasmadir (Jenson, 1998). Sosyal kaynasma, bir toplumun
mensuplarinin ortak degerler ve aidiyet duygusuna iliskin uzlasma diizeyini géstermektedir. Buna
gore; hem bireylerin ayni topluluga ait olduklart hissi hem de bireylerin o toplulugun mensubu

olarak tanindigina dair duygusunu birlikte anlatmaktadir (Duman ve Alacahan, 2011).

Bireyler rekreatif etkinliklere katidarak bircok fayda elde edetler. Bunlarin baslicalar; grup
dinamiklerini 6grenme, liderlik, giiven arttirma, bireysel karar verebilme, risk yonetimi, kendinin ve
baskalarinin sorumlulugunu tstlenebilme, kisilik ve beden gelisimini olumlu etkileme, kendine ve
baskalarina olan giiveni olumlu etkilemekte, kendini mutlu hissetme, baskalar1 ile etkilesme ve
sosyallesme, saglikli ve giicli hissetme, rahatlamis tazelenmis hissetme, yeni kisilerle tanisma, yeni
seyler 6grenme, kisisel tatmin elde etme, ¢evre bilinci kazanma, daha verimli ¢alisma, bir guruba ait
olma duygusunu yasama, hayal gliciniin artmasi, kendini daha 6nemli hissetmedir Yerlisu Lapa ve
ark. (2011) Bir toplumun mensuplarinin ortak degerler ve aidiyet duygusuna iligkin uzlasmast igin
rekreasyonel aktiviteler bireyler arasndaki mesafeleri yakimnlastiran, farkliliklar1 bir potada eriten,
toplumun fiziksel, mental ve ruhsal sagligini, sosyal sermaye diizeyini de olumlu etkileyen bir aractir.
Icerik ve tiiriine gore degisiklik gosteriyor olsa da; bir gruba ait olma, fiziksel ve mental gelisim,
kendini ifade edebilme gibi 6nemli ihtiyaglari tatmin eden rekreasyonel aktivitelere katilim, bireylerin
sosyallesmelerinde ve sosyal ¢evrelerinin gelisiminde, is ve gunlitk hayatin, monotonlugun getirdigi

stresten kurtulmalarinda, YD’ nin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler bu etkinliklere yalniz
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katlabildikleri gibi, is, okul, mahalle cevresindeki tanidiklart ve/veya hi¢ tanimadiklari bagka
bireylerle katilmaktadirlar (Ardahan ve Lapa, 2010; Ardahan, 2012).

Yontem

Aragtirmanin Amact: Bu ¢alismanin amact komsuluk ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
sorgulamak ve iliskiyi gliclendirmek icin rekreasyonel aktivitelerinin bir ¢6zim aract olup

olamayacagint sorgulamaktir.

Aragtirma Modeli: Bu calisma tanimlayict arastirma modelinde yapidmistir ve herhangi bir

sinirlilig yoktur.

Aragtirma Grubu: Bu calismanmn arastirma gurubu Antalya’da yasayan ve arastirmaya
goniillii olarak katilmis 197 erkek (X
410 kisiden (X

= 37.56+11.82) ve 213 kadin (X .= 34.92+11.17) toplam

yas yas

=36.19£11.55) olusmaktadir.

yas

Veri Toplama Araci: Calismada Onyx ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen ve Ardahan
(2012a) tarafindan Tiirkce adaptasyonu yapilan Sosyal Sermaye Olgeginin komsulukla ve farkliliga
hosgoriili olma ile ilgili maddeleri ve Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen YD Olgegi
kullanilmsstir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesinde her iki 6leekte de Likert 6lceginden
faydalanilmistir ve Sleek “1- Kesinlikle Hayur,..., 5-Kesinlikle Evet” olarak agirhiklandiridmistir. Bu
arastirma icin YD 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha=0.843, komsuluk iliskisi icin
Cronbach Alpha=0.663 ve farkliliga hosgorili olma igin Cronbach Alpha=0.735 olarak
bulunmustur. Arastirmanin verileri Antalya schir merkezinde 01-Subat-2012/30-Nisan-2012

arasinda yuiz ylize anket yontemi kullanilarak yapilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin degerlendirilmesinde; frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve
standart sapma (SS) gibi tanimlayict istatistiksel yontemlerin yaninda ve normal dagihim kosullart
yerine geldigi icin One Way ANOVA testi, Independent Sample T-test ve Pearson Correlation testi,
gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde Tukey-b testi kullanilms, sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Katilimecilarin demografik bilgileri Tablo-1’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
arastirmaya katilanlarin %52,0’t kadin, %65,4’t bekar, %72,7’s1 44 yas ve altinda olan, %66,1°1 2000
TL ve daha az aylik geliri olan, %79,7’si tiniversite ve Ustii egitime sahip, %090,0’1 kentsel yerlerde

yasayan ve %00,81 calisan bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 1: Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f % Aylik Gelir f %
Erkek 197 48,0 0-1000 TL 129 31,5
Kadin 213 52,0 1001-2000 TL 142 346
Medeni Durum f % 2001-3000 TL 86 21,0
Evli 142 34,6 3001 TL ve Ustii 53 12,9
Bekar 268 65,4 Egitim Durumu f %
Yas f % Lise, Dengi ve Alt 83 20,2
24 yas ve < 86 21,0 Universite 285 69,6
25-34 yas 117 285 Yiiksek Lisans/Doktora 42 10,2
35-44 yas 95 23,2 Yasanilan Yer f Yo
45-54 yas 86 21,0 Kirsal 41 10,0
55 ve > 26 6,3 Kentsel 369 90,0
Max-Min (yas) 14-68 Toplam 410 100.0
X yas £ 85 36.19 £ 11.55

Calisma Durumu f %

Calistyor 274 66,8

Ogrenci 54 13,2

Calismiyor 82 20,0

Toplam 410 100.0

Katilimcilarin komsuluk iliski dizeyleri Tablo-2’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi
gibi sonuglar; komsuluk iliskisini ve farkliliga hosgorii duzeyini agiklamakta kullanilan tim ifadelerde

orta diizeyde bir sonug ¢tkmustir.

Tablo 2: Katilimcilarin Komsuluk ve Farkliliga Hosgort Duizeyleri

Komguluk ve Farklihiga Hoggorii Diizeyleri X+SS
K1. Thtiyac duydugunuzda komsularinizdan yardim ister misiniz? 3,63 £ 0,98
K2. Varsayin ki cocuk bakiyorsunuz ve acil olarak disart ¢tkmaniz gerekdi, 3,14+ 136

komsunuzdan yardim ister miydiniz?

K3. Gegtigimiz hafta herhangi bir komsunuzu ziyatet ettiniz mi, onunla yakindan 243 £ 1,50
ilgilendiniz mi?

K4. Aligveriste komsularinizla veya tanidiklariniza rastlamak sizi mutlu eder mi? 3,63 £0,99

K5. Gegtigimiz alt1 ay icinde, hasta bir komsunuza iyilik ettiniz mi? 275+ 148

B1. Farkli killtiirlerden gelenlerin yasadiginiz yeri zenginlestirdigini diigiiniyor musunuz? 3,62 1,00

B2. Farkli yasam bigimleri olan kisiler arasinda yastyor olmak hosunuza gidiyor mu? 3,60 £1,02

Cinsiyet ve medeni duruma gore katihimcilarin komsuluk, farkliliga hosgorii ve YD duizeyleri
Tablo-3'de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi; komsuluk iliskisini agitklamakta kullanian
ifadelerde K3. ve K5.’de cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farkhik vardir ve farklilik
kadinlarin lehinedir. Medeni duruma gore komsuluk ve farkliliga hosgorilii olma ifadelerinde
istatistiki olarak anlamli farklilik yokken, YDD’de anlamli farkliik vardir ve farklilik evli katiimeilarin
lehinedir. Bireylerin yasadiklar1 yerin kisal veya kentsel olmasinda sadece K4.de istatistiki olarak

anlamlt farkliik vardir. Bireylerin calisma durumu ile komsuluk iligkisi arasmnda K3. ve K4.de
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istatistiki olarak anlamli farkhilik vardir. K3.’de farklilik her tg¢l arasinda da varken K4.de

ogrencilerin aleyhinedir.

Tablo 3: Bazt Demografik Degiskenlere G6re Komsuluk, Farkliiga Hogeorii ve YD Diizeyleri

Ifadeler XErkek X Kadin t Xevi X Bekar t Xkisal X Kentsel t

K1. 3,63 3,63 0,007 3,64 3,63 0,101 3,85 3,61 1,510
K2. 3,10 3,18 -0,607 3,22 3,10 0,818 3,34 3,12 0,983
K3. 2,25 2,59 -2,326* 2,69 2,29 2,602* 2,76 2,39 1,485
K4, 3,62 3,63 -0,148 3,79 3,54 2,422% 3,93 3,59 2,051*
K5. 2,60 2,89 -1,977* 2,80 2,72 0,468 2,83 2,74 0,367
B1. 3,59 3,65 -0,596 3,64 3,56 0,318 3,49 3,63 -0,788
B2. 3,62 3,58 0,413 3,61 3,62 -0,581 3,78 3,58 1,207

* p<0.05, 1=Kesinlikle Hayur,..., 5=Kesinlikle Evet

Tablo 3: Bazt Demografik Degiskenlere Gére Komguluk, Farkliliga Hosgorii ve YD Dizeyleri

(devam)

Ifadeler X Caligtyor X Ogrenci X Caligmiyor F
K1. 3,61 3,61 3,74 0,639
K2. 3,11 3,00 3,34 1,246
K3. 2,38 1,89 2,94 8,705*
K4. 3,63 3,33 3,82 3,933%*
K5. 2,78 2,39 2,87 1,940
B1. 3,66 3,72 3,41 2,253
B2. 3,59 3,78 3,49 1,311

* p<0.05, 1=Kesinlikle Hayzr,.. ., 5=Kesinlikle Evet

Bazi demografik degiskenlerle katihimcilarin komsuluk ve YD dizeyleri arasindaki iligki
Tablo-4de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi; yas ile K1. hari¢ diger tim komsuluk diizeyi
ifadelerinde ve YD’de, ayhk gelir le K3., K4. ve YD arasinda, bireylerin yasadigt yerin
Kirsal/Kentsel olmast ile K4. arasinda, YD ile tim komsuluk dizeyleri arasinda istatistiki olarak
anlaml pozitif yonli bir iliski vardir. Bunun yaninda; egitim ile komsuluk diizeyi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski yokken egitim ile YD arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonli bir iliski
vardir. Farkliliga hosgoriili olma ile egitim arasinda B1.’de, yasanilan yerin kirsal/kentsel olmast ile
de B2.’de istatistiki olarak anlamli pozitif yonla bir iliski vardur.

Tablo 4: Bazt Demografik Degiskenler ile Komguluk, Farkliliga Hosgorii ve YD Degiskenlerine
Iliskin Korelasyon Matrisi

Ifadeler Yas Aylik Gelir Egitim Kirsal/Kentsel YD
K1. 0,075 -0,046 0,027 -0,075 0,153%*
K2. 0,129%* -0,026 0,003 -0,049 0,119*
K3. 0,240%* 0,125%* -0,040 -0,073 0,165%*
K4. 0,134** 0,121* -0,042 -0,101* 0,172%*
Kb5. 0,184** 0,078 -0,028 -0,018 0,126*
B1. 0,009 0,036 0,173** 0,044 0,056
B2. -0,057 0,039 -0,060 0,125% 0,024

* p<0.01, * p<0.05
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Tartigma ve Sonug

Sehir hayatinda komsuluk iliskilerinin kurulmasinda ve canlt tutulmasinda en belirleyici
faktor kadinlar olmaktadir. Ozellikle calismayan kadinlar agisindan da komsuluk iliskileri dikkat
cekicidir. Hatta apartman hayati, eger saglkl bir aile, apartman ve site hayatt da yoksa, kadinlarin
giin boyu evlerine kapanmalarina neden olmaktadir. Hemen her giin evde kalan, komsulariyla ve
diger insanlarla iliskileri olmayan kadinlar tzerinde apartman hayati olumsuz etkilere neden olmakta
ve psiko-sosyal olumsuzluklar meydana getirmektedir. Bu durum da hem kadini, hem ¢ocuklart hem
de aileyi derinden etkilemektedir. Calisan kadinlarin gérece ev kadinlarina gore vakitlerinin az olmast
komsuluk iliskisini olumsuz etkilese de kadmnlar arasinda olumlu iliskilerin kurulmasi, komsuluk
iliskilerini olumlu yonde, onlar arasmnda meydana gelen olumsuz iliskiler de komsuluk iliskilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Dolaysiyla kadinlar arasinda da olumlu ve komsuluk iliskilerini
gelistirici etkilesimlerin saglanmast hem apartman, hem site hem de mahalle acisindan olumlu
gelismeler olarak belirmektedir. Bu sebeplerle kadinlar erkeklere oranla komsuluk iliskileri kurma,
gelistirme ve sturdirme acisindan avantajlidir (Akdogan, 2009; Koyuncu, 2009; Bilgin ve Kaynak,
2008). Bu durum calismanin sonuglari ile bire bir Ortusmektedir. sehirlesmeyle beraber azalan
komsuluk iligkisinde cinsiyet agisindan bakildiginda géreceli olarak maddelerin tiimtinde ama K3. ve
K5. de istatistiki olarak kadmnlarin lehine bir durum vardir. Bunun anlami kadmnlarin komsuluga daha

cok deger verdigi, komsularla daha ¢ok iliski i¢cinde oldugudur.

Calistyor olmak komsularla iliski kurmay1 olumsuz etkilerken ¢alismiyor olmak (emekli, ev
kadint veya issiz olmak) calisanlara gore daha fazla komsularla iliski kurma firsatt vermekte. Ogrenci
olmak komsuluk acisindan galisanlara ve ¢alismayanlara gore daha dezavantajli iken, farkliliklara hos
goriilii olmak agisindan en avantajli durumu olusturmaktadir. Ozellikle tiniversite 6grencileri kiralik
ev bulmakta bu sebeple ciddi anlamda zorlanirlar. Farkliliklara hos gorilii olmada ikinci sirada
calisanlar gelirken son sirada ¢alismayanlar gelmektedir. Bu durum Ayata ve Ayata (1996), Akdogan
(2009) ve Koyuncu (2009)’nun ¢alismasindaki sonuglarla 6rtiismektedir.

Diger taraftan evlilerin daha ¢ok ev ve ¢evresindeki diger yerlesik iliskisi komguluk iliskisini
olumlu etkilerken bekarlarin daha ¢ok kendi arkadas ¢evresiyle anlamli ve doyumlu iliski kurmalart
sasirtict bir sonug degildir. Bu dogrudan medeni durumun etkisi olmasa bile bireylerin yaslandik¢a
komsuluk iliskilerine verdikleri 6nemin artmastyla da iligkili olabilir. Koyuncu (2009)un belirttigine
gore Ozellikle 50 yas ve ustiindekilerin komguluk baglarini  ariyor olmast bu sonucu
desteklemektedir. 40 yas ve iistl bireylerin daha ok isteki kariyerinin kesin olarak belli oldugu, tayin

ithtimallerinin azaldigy, kiraciliktan daha yerlesik ev sahipligine gecildigi yaslar olarak dustntlirse
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bireyin 50’li yaslardan itibaren komsuluk baglarini ve iliskilerini giiclendirmesi sasirtict bir sonug
degildir (Ayata ve Ayata, 1996; Aydemir, 2011).

Yerlesim yerindeki kentlesme orani arttikga komsulugun goreceli olarak azalmast istatistiki
olarak bu calismada bulunmustur. Kirsalda yasayanlar tanidik, es-dost ve komsulariyla alis-veriste
karsilastiklarinda kentte yasayanlara gére daha fazla mutlu olmaktadir. Bu da Akdogan (2009)’1n

kentlesmenin birbirini tanimayan, bireylerin daha yalnizlastig1, bencillestigi sonucuyla 6rtismektedir.

Aydemir (2011) ve Akdogan (2009) ¢alismalarinda genel olarak bireyin gelir ve egitim duzeyi
artttkca daha ¢ok aile, akrabalik ve komsuluk iliskilerinden uzaklasip, daha ¢ok bireysellestigi ve hobi
arkadasliklarina yoneldigini séylemektedirler. Bu sonu¢ Ardahan (2011; 2012)’deki sonuglarla ve
mevcut arastirma sonucu ile ortismektedir. Egitim diizeyi arttikca K1. ve K2.’deki, egitim dizeyi

artttkca da K3., K4. ve K5.’deki artis istatistiki olarak anlamli olmasa da negatiftir.

Aydemir (2011) ve Akdogan (2009) calismalarinda bahsettigi gibi komsuluk bireylerin
hayatlarma mutluluk getiren, cogu zaman ailesinden, akrabalarindan ve arkadaslarindan dahi fiziksel
ve mental olarak yakin olunan bir durumdur. Bu da dogal olarak bireylerin yasamm kendisinden
elde ettigi doyumu olumlu etkileyecektir. Bu tartisma; mevcut arastirmanin sonuglariyla birebir
ortusmektedir. Diger bir deyisle; komsuluk iliskisi ve YD arasinda pozitif ve anlamlt bir iliski vardir.

Komsularla yaratilan iliski diizeyi arttikca YD da artmaktadir.

Komsuluk ayn1 zamanda bireylerin kendi aralarinda ve yasadiklari ¢evrede bir gliven ortami
yaratmasi anlami tagtr. Komsu ile iliski kurmak, apartmana ve/veya siteye kimlerin girip ¢iktigint
anlamak anlamindadir. Bu ayni zamanda bireysel bir zorunluluktur. Antalya Emniyet Mudurligi
tarafindan 2007 yilinda baglatilan ve Ttrkiye geneline yaygmnlasan “Komsu Kollama Projesi” bunun

en glzel kamusal uygulamasidir (www.antalya.pol.tr).

Komsuluk kendiliginden olusan anlamlar, degerler ve iliskiler toplami1 olsa da bireylerin
bunu nasil gordiigii ona karst tutumunu da belirlemektedir. Rekreasyon bireyin kendisiyle ve
baskalartyla beraber aktif veya pasif katiimla gerceklestirilen etkinlikler toplamidir. Kadimnlarin altin,
pasta ve borek giinlerinden tutun, aksamiistleri apartman veya site bahgesindeki bulusmalar,
bayramlasmalar, birlikte piknik yapmalar, cesitli spor turnuvalari ve mahalle diigiinlerine varana
kadar ki tim suregler bunun toplumumuzdaki yansimalaridir. Komsuluk bir iliski ve iletisim
bicimidir ve karsihikli nitelikli ¢aba gerektirir. Giderek azalan komsuluk iliskisi ve degeri aslinda

bireylerin karsiliklt olarak nitelikli emek harcamamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Koyuncu (2011)’inde belirttigi gibi; komsular arast iligkilerin yogunlugundan yardimlagmanin

tirtine, gorusme alanlarindan komsular arasinda dayanisma ve gatisma alanlarina, komsularla iliski
biciminden komsular arasi anlasmazlik konularma ve hatta semt sorunlarina ortak ¢6zim
arayislarina kadar bircok degisim gozlenmektedir. Ancak bu degisim bir ¢6zilme ya da yok olusu
degil, iliskilerin tipi ve turtiniin degistigine isaret etmektedir. Arastirma sonucunda komsuluk ve
farkliliga hosgorili olmanin skorlarnm orta dizeyde olmasi komsguluk iliskilerinin kentlesme

surecine baglt olarak giderek azalmakta fakat yok olmadig1 tartismasiyla 6rtismektedir.

Rekreasyon bireyleri birbirlerine daha da yaklastiran, duygusal ve fisiksel baglar yaratan,
bireyler arasindaki sinirlart kaldiran, etkilesim halinde olunmasini saglayan, daha guiclt iliski alt yapist
olusturan, bireyin kendisini gergeklestirme firsati buldugu, fiziksel, zihinsel, sosyal ve mental olarak
kendini iyi hissettigi, bireyler arasindaki iletisimi, sosyallesmeyi, etkilesimi arttiran YD’yi pozitif
etkiledigi icin (Ardahan, 2011; 2012b) komsuluk iliskilerini giiclendirmede bir ara¢ olarak
kullaniabilir. Bu durum hem bireysel liderlige hem de kurumsal liderlige ihtiya¢ duyar. Buna gore;
rekreatif etkinlik diizenleyen 6zel isletmeler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler, tniversiteler,
okullar gibi kamu kurumlarin birinci 6ncelikte; rekreatif etkinlige katilan bireylerin komsulariyla
katilmalar1 yontinde katilimcilart motive etmeleri bu yonde bir bilincin olusmasini saglayacak ve
destekleyecektir. Bunlarin ¢ok kolay olarak gerceklestirilebilecek 6rnekleri olarak mahalleler ve/veya

siteler arast spor karsilasmalari, cesitli sanat etkinliklerine katilma, yerel yonetime katilma verilebilir.
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Extended English abstract

The purpose of this study was to identify the relation between neighboring, Tolerance of
Diversity and Life Satisfaction and to examine if recreative activities would be helpful for
establishing and/or strengthening these relations. This was a desctiptive study and sampling group
consists of 197 males (X .= 37.56+11.82) and 213 females (X .= 34.92+11.17), totally 410 (X .=
36.191£11.55) volunteer participants who live in Antalya city centre.

In this study, the items “Neighboring” and “Tolerance of Diversity” in Social Capital scales’
developed by Onxy and Bullen (2000) and Turkish adaptation by Ardahan (2012a) and Life
Satisfaction (LS) Scale which was developed by Diener et al. (1985) have been used. Five point
Likert-Scale was used in the evaluation of the items (1 = Definitely No, 2 = No, 3 = Partly Yes or


http://www.antalya.pol.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=475&Itemid=536
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No, 4 = Yes, and 4 = Definitely Yes). Cronbach’s Alpha internal consistency test results were for
neighboring (0.663), for tolerance of diversity (0.735) and for LS (0.843).

The data collected by a questionnaire form which has demographics questions, social
capital scale items and LS scale items and this was performed by face to face between the dates
between 01" January and 30" April 2012. In the process of assessing data, the descriptive statistic
means such as frequency (f), percentage (%), average (M), standard deviation (SS), and to examine
the correlation between LS and activities in relation to some demographic variables Pearson
Correlation test; to examine the differences between marital status and activities Independent
Samples T-Test, One-Way ANOVA test to examine the difference between activity groups Tukey-
b test were performed. Results have been assessed according to significant level 0.01 and 0.05.

The big majority of the participants were women (%52.0), single (%65,4), 44 years old and
younger (%72,7), had 2000 TL and less monthly income (%66,1), well educated (graduated from
university or higher, %79,7), living urbanized area (%090,0) and employed (%76,8).

As a result of this study; it was found that the participants have medium level of
neighboring; tolerance of diversity and LS. When women compared with men, women; married
participants with singles, married participants; participants who live in rural areas compared with
participants living in rural areas, participants who live in rural areas and older participants
comparing with younger ones, older participants had higher means in neighboring sub items. Being
employed have negative effect on neighboring, in contrast this, being housewife, retired, or
unemployed have positive effect on neighboring, because these people stay at home and they have
chance to create some social relations with their neighbors. While being student has negative effect
on neighboring, it has positive effect on tolerance of diversity. And also, being employed has
positive effect on tolerance of diversity.

It can be claimed that as income and education level increase, the number of people absent
from family, relatives and neighbors relation increase, and these people create and focus on
recreational friendship. Besides these, as education level and urbanizing increases, tolerance of
diversity, B1. in education, B2. in urbanizing, increases, too. As neighboring increases, LS increases
in all sub items of neighboring too. Neighboring also establish and strengthen “trust” between
people and neighborhood.

It can be claimed that recreational activities can be used for establishing and strengthening
these relations. At the same time there are many benefits of participating recreational activities like;
learning group dynamics, gaining self-confidence, making individual decisions, risk taking, risk
management, taking responsibility of self and others, improving physical and mental fitness, feeling
healthy, making friends and socialization, feeling refreshed, taking personal stisfaction, relaxing,
getting away from routine, escaping from responsibility, realization of self, improve new skills,
learning new skills, building relationships, making friends and observing others, meeting with
famous person (if a known rock climber or somebody else is participating the event it draws people
who want to meet him\her), spending time with family and others. So; because of these benefits;
recreational activities has positive effect on LS and neighboring. Recreational activities break down
the borders and create physical and emotional bridges between people; it increases communication,
sharing, interaction, socialization. This needs a strong leadership both official and personal. It must
be supported by nonprofit organizations, municipalities, universities, and the other local authorities.
For example; the elected head of a neighborhood take responsibilities and can organize some
recreational activities (e.g.; football, squash, basketball, or theater, or chorus) between districts or
residences as an official leadership. These kind of activities can be also organized by the director of
apartment as a personal leadership. This will create a bridge and a start between people who don’t
know each other.




