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An investigation of the
relationship between positive
and negative perfectionism
and study skills with
canonical correlation

Abstract

The aim of this research was to investigate the
relationships between positive and negative
perfectionism and study skills. Relational
screening model was used in this study with this
aim. Workgroup of the investigation consists of
207 students receiving study in three high
schools in Battalgazi District of Malatya City, in
the spring semester of 2011-2012 school year.
105 (50.72%) of the students in the workgroup
are female and 102 (50.28%) of whom are male.
In the research, “The Positive and Negative
Perfectionism  Scale” developed by Kirdok
(2004) has been used to determine the
perfectionism characteristics of the students and
“The Study Skills Scale” developed by Mr. Bay,
Tugluk and Gengdogan (2004) has been used to
test the study skills of the students. In the
research, the relationship between the
perfectionism data set composing of positive
perfectionism and negative perfectionism
variables; and study skills data set composing of
motivation, time management, and exam
preparation-test anxiety management variables
has been investigated by canonical correlation
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Ozet

Bu arastirmada, olumlu ve  olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmustir.
Bu amaca uygun olarak aragtirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmustir.  Arastirmanin
calisma grubu, 2011-2012 Ogretim Yili Bahar
Dénemi’nde Malatya ili Battalgazi Ilgesindeki tig
lisede oOgrenim géren 1051 (%50.72) bayan,
102’si (%050.28) ise erkek olmak tzere toplam
207  ogrenciden olusmaktadir.  Arastirmada
ogrencilerin - mitkemmeliyetcilik  6zelliklerinin

belitflenmesinde  Kirdék  (2004)  tarafindan
gelistirilen "Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi”  kullanilmustir.

Ogrencilerin ders calisma becerilerini  6lgmek
amactyla ise Bay, Tugluk ve Geng¢dogan (2004)
tarafindan gelistirilen “Ders Calisma Becerileri

Olgegi”  kullanilmustir.  Aragtirmada  olumlu
mikemmeliyetcilik ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik  degiskenlerinden  olusan

mitkemmeliyetcilik veri seti ile motivasyon,
zaman yonetimi ve smnava hazirlanma-sinav
kaygist yonetimi degiskenlerinden olusan ders
calisma becerileri veri seti arasindaki iligki
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analysis. The results of canonical correlation
analysis demonstrated that there were significant
relationships between positive and negative
perfectionism and study skills. Common
variance that the positive and negative
perfectionism and study skills data sets share has
been calculated as 35.59%.

Keywords: Positive and negative perfectionism,
study skills, canonical correlation

kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir.
Kanonik korelasyon analizi sonucunda, olumlu
ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma
becerileri arasinda anlamlr iliski tespit edilmis ve
veri setleri arasinda paylaslan ortak varyansin
%035.59 oldugu saptanmistir.

olumsuz
becerileti,

Anahtar Sozciikler: Olumlu ve
muikemmeliyetcilik, ders ¢alisma
kanonik korelasyon

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

Bir egitim sisteminin kalitesinin gostergesi olarak dusiintlmesi ve egitim politikasindaki
degisimlere rehberlik etmesi agisindan Ogrencilerin akademik basarlarini etkileyen faktorlerin
incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Alnabhan, Al-Zegoul & Harwell, 2001). Ogrencilerin akademik
basartlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek pek ¢ok faktér bulunmaktadir (Ulug,
Giingor ve Akyol, 2004, Yildirim, 2000). Ogrencilerin basarilart iizerinde belitleyici rol oynayan
faktorlerden biri de mitkemmeliyetci kisilik 6zellikleridir (Altun ve Yazici, 2010; Kottman, 2000;
Parker, 2000; Soleymania & Rekabdar, 2010; Short, Owens, Slade & Dewey, 1995; Stoeber &
Eismann, 2007; Stoober & Otto, 2000; Stoeber & Rambow, 2007; Tsui & Mazzocco, 2000).
Mikemmeliyetcilik, kisinin basart ve davranuslar tzerinde yiksek hedefler belirlemesi ve bu
hedeflere ulasma beklentisi olarak tanimlanabilir (Slaney, Rice & Ashby, 2002). Bu durum olumlu
ya da olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Yiksek standartlar belitlemek, yiiksek basart ve
motivasyonu beraberinde getirebilecegi gibi (Bieling, Israeli, Smith, & Antony, 2003), basarisizlik
durumlarinda kisinin kendisini su¢lamasina (Rice & Ashby, 2007) ve Ogrencinin basarisizliga
odaklanmasina neden olabilir (Blankstein, Flett, Hewitt & Eng, 1993; Frost & DiBartolo, 2002;
& Flett, 1991a).

Hewitt Bu noktadan hareketle, mukemmeliyetcilik kavrami; olumlu
mitkemmeliyetcilik ve olumsuz mikemmeliyetcilik seklinde iki boyutlu olarak ele alinmaktadir
(Ashby & Rice, 2002; Frost, Heimberg, Hoit, Mattia & Neubauer, 1993; Hamacheck, 1978; Kirdok,
2004; Kottman, 2000; LoCicero & Ashby, 2000; Parker, 2000; Rimm, 2007; Schuler, 2000; Slaney,
Ashby & Trippi, 1995; Stoober & Otto, 2006; Terry-Short, Owens, Slade & Dewey, 1995).
Mikemmeliyetcilik, 6grencinin ¢abalari tizerinde tetikleyici bir rol oynayarak (Kottman & Ashby,
2000) pozitif etkilere Ondetlik ediyorsa olumlu mikemmeliyetcilik olarak adlandirlmaktadir

(Hamacheck, 1978; Stoeber & Otto, 2006). Olumlu mitkemmeliyet¢i 6grenciler, benlik saygilari
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gelismis olan bireylerdir (Hamacheck, 1978 ) Belirledikleri gercekei hedeflere ulagsmak igin ¢aba sarf
eden bu 6grenciler (Ens, Cox & Clara, 2002; Flett & Hewitt, 2002; Rice, Ashby & Slaney, 1998)
basarma arzusu ile motive olur, kisisel ve ¢evresel sinirlamalarla karsilastiklarinda bunlari olgunlukla
karsilayabilirler (Hamacheck, 1978). Diger yandan, mikemmeliyetcilik 6grencinin basarisizliklara
odaklanmasina neden olarak (Parker, 1997; Rice, Lopez & Vergara, 2005) distik motivasyon
(Bieling vd., 2003), yiksek kaygr (Hewitt & Flett, 1991a, 1991b; Kottman & Ashby, 2000; Shafran
& Mansell, 2001; Slaney & Ashby, 1996; Stoeber & Otto, 2000), erteleme (Ferrari, 1992; Hewitt &
Flett, 1991b; Rice & Mirzadeh, 2000; Slaney & Ashby, 1996) ve kacinma (Bieling, Israeli & Antony,
2004; Hamachek, 1978; Slade & Owens, 1998; Terry-Short, Owens, Slade & Dewey, 1995) gibi
negatif etkileri beraberinde getirebilit. Bu durum olumsuz mikemmeliyetcilik olarak
adlandirilmaktadir (Hewitt & Flett, 1991b; Rice & Ashby, 2007). Olumsuz mikemmeliyetci
ogrenciler, kendileri i¢in gercekei olmayan hedefler belirler (Enss, Cox & Clara, 2002), basarisizlik
korkusu ile motive olur (Blackburn, 2003), basart Olgiitii olarak sosyal karsdastirmalart kullanir
(Slaney, Rice & Ashby, 2002) ve belitledikleri yitksek standartlara ulasmaya calisirken karsilastiklart
basarisizlik durumlarinda kendilerini suclamaktadirlar (Flett & Hewitt, 2002; Hamachek, 1978;
Kottman & Ashby, 2000; Parker & Adkins, 1995; Rice & Ashby, 2007). Astrt bir 6zelestirici tutum
icerisinde olan olumsuz mukemmeliyet¢i 6grenciler (Hamacheck, 1978; Kottman & Ashby, 2000,
Rice & Ashby, 2007; Rice, Lopez & Vergara, 2005) ya hep ya hi¢ seklinde bir dusiince tarzina
sahiptitler (Burns & Fedewa, 2005; Hewitt & Flett, 1991b). Bu nedenle, olumlu
mitkemmeliyetciligin  basart tzerinde pozitif bir etkisinin oldugu disunilirken, olumsuz
mitkemmeliyetciligin basari Gizerinde negatif bir etkisinin oldugu disinilmektedir (Ram, 2005).
Ogtencilerin  olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik 6zellikleri ile birlikte akademik
basarilart tGzerinde etkili olan bir diger faktér de ders calisma becerileridir (Caballos & Esteban,
1988; Gadzella & Williamson,1984; Grabill vd., 2005; Gettinger & Siebert, 2002; Houtte, 2004;
Jones, Slate & Kyle, 1992; Yip & Chung, 2002). Ders calisma becerileri farkli arastirmacilar
tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Gall, Gall, Jacobsen & Bullock (1990) ders calisma
becerilerini, bir Ogrenme gdrevinin tamamlanmast igin uygun stratejilerin kullanimi  seklinde
tanimlamustir. Rafoth & DelFabo (1990), ders calisma becerilerini, 6grencinin ihtiyag duydugu
ogrenmeleri gerceklestirebilmek icin yapmast gerekenleri planlamasi, organize etmesi ve bilgiyi
kodlamas: seklinde isleyen bir stire¢ olarak belirtmistir. Thomas (1993) ders calisma becerilerini,
Ogrenme amaciyla belirli tekniklerin etkin bir bigimde kullanilmast seklinde ifade etmistir. Ulug
(1981) ders calisma becerilerini, 6grencinin derslerini belli bir program dahilinde sistemli ve dtzenli

bir sekilde calismast, ders ¢alisirken dikkatini derse yogunlastirmast ve 6grenmeye iliskin gorevlerini
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tam olarak bitirinceye kadar ¢alismada sebat etmesi olarak tanimlamistir. Kig¢tikahmet (2009) ise
ders calisma becerilerini 6grencilerin okul saati icinde ve disinda, okula iliskin etkinliklere kars: belli
bir bicimde tepki gostermeye hazir oluslart ve bu konuda belli bir davranis kaliplarina sahip olmalari
seklinde ifade etmistir. Ders calisma becerileri farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlansa da, ders calisma becerilerinin; sinavlara hazirlanma (Purdue & Hattie, 1999), ev 6devi
yapma, okulda 6grenilenleri tekrar etme, sunumlara ve projelere hazirlanma (Wagner, Schober &
Spiel, 2008), kitiphaneden faydalanma (Demircioglu Memis, 2007; Purdue & Hattie, 1999); not
tutuma (Agnew, Slate, Jones & Agnew, 1993; Neri, 2007; Thomas, 1993), okuma, dinleme, yazma
(Demircioglu Memis, 2007; Thomas, 1993), etkili zaman kullanim, stres kontroli (Thomas, 1993)
gibi gesitli davraniglar icerdigi arastirmacilarin bir¢ogu tarafindan kabul edilmektedir (Dodge, 1994;
Entwistle & Waterson, 1988; Minnaert & Janssen, 1992). Ders calisma becerileri kapsaminda yer
alan bu davranislar motivasyon, zaman yonetimi, ve sinavlara hazirlanma-sinav kaygist yonetimi
olmak tizere ti¢ boyut altinda agiklanmaktadir (Bay, Tugluk ve Geng¢dogan, 2004; Gigly, Yildiz ve
Sahan, 2010; Gurung, Weidert ve Jeske, 2010; Kartika, 2007).

Motivasyon, istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsamakta (Cornell &
Martin, 1997; Ciceloglu, 2009), bir derse ya da bir konuya doéntk olarak davranist baslatan,
surdiren ve yonlendiren bir gli¢ olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2008; Martin & Briggs, 1986). Bu
glic, Ogrenciyi Ogrenme siirecine yoneltmekte, 6grencinin dikkatini ve ilgisini derse vermesini
saglayarak, dersin amaglariyla ilgisi olmayan eylemlere yonelmesi engellemektedir (Hesapgioglu,
2011). Dolaysiyla motivasyon, oOgrencinin sahip oldugu potansiyeli etkili bir sekilde ortaya
koymasinda itici bir rol oynamaktadir (Yazici, 2009). Ogrenme-6gretme siirecinde yiiksek
motivasyona sahip olan 6grenciler, karsilastiklart problemlere ¢6ziim tretme konusunda isteklidir,
glc gorevlerde 1srarcidir (Akbaba, 2006), gerceklestirmeleri beklenen gorevleri bitirme konusunda
kararlidir ve yaptiklari isten zevk alirflar (Masgoret & Gardner, 2003). Ogrenme-6gretme siirecinde
diisitk motivasyona sahip olan 6grenciler ise, dersi dinlemek ve ders galismak istemezler (Cakmak ve
Ercan, 2006), ders ¢alisma ile ilgili faaliyetleri erteleyerek ders ile ilgili olmayan etkinliklere yonelitler
(Aydemir, tarihsiz). Bu nedenle, motivasyonu yiksek olan 6grencilerin motivasyonu dustik olan
ogrencilere gore, sinif ici etkinliklere katilma konusunda daha istekli olduklar ve 6grenme stirecinde
daha fazla ¢aba ortaya koyduklart séylenebilir (Wolters & Rosenthal, 2000).

Yiksek motivasyon, 6grencilerin zamant verimli bir sekilde kullanmalarini saglayarak,
akademik basarilarina olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, basarilt olabilmek icin zamanin verimli
bir sekilde kullamlmasinin yant sira Onceliklere gore programlanmasina da ihtiya¢ vardir (Batlas,

1994). Bu noktada, zaman yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman yonetimi, amagclara
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ulasmak icin Onemli bir kaynak olan zamani etkili bir sekilde kullanabilme c¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Karaoglan ve Yaman, 2009). Zamanin etkili bir sekilde yonetilebilmesi igin,
ihtiyaglarin belitlenmesi, bu ihtiyaclart karsilayabilmek igin gerekli olan hedeflerin olusturulmast,
oncelikli islerin belitlenmesi, zamanin bu Onceliklere gbre planlanmasi (Lakein, 1973’den akt:
Smythe & Robertson, 1999; Ugur, 2000) ve bu stregte ortaya ¢tkabilecek problemlere karst hazirlikli
olunmast gerekmektedir (Gozel, 2010). Zaman yonetimi ile akademik basari arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski bulundugu (Alay ve Kogak, 2003; Britton & Tesser, 1991; Campbell & Svenson,
1992; Demirtas ve Ozer, 2007; Macan, Shahani, Dipboye & Philips, 1990; Trueman & Hartley,
1996) g6z oniine alindiginda, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri gelistigi takdirde egitim stireci
sonunda kazanilmast 6ngoriilen hedeflere ulasmanin daha kolay olacag séylenebilir.

Ders calisma becerilerinin bir diger boyutu ise sinavlara hazirlanma-sinav kaygist yonetimidir
(Bay, Tugluk ve Gengdogan, 2004). Sinavlar, 6grencilerin bagarilarinin degerlendirilmesinde 6énemli
bir yere sahiptir (Bay, Tugluk ve Gengdogan, 2004; Hancock, 2001). Bu nedenle, 6grencilerin
stnavlara hazirlanirken dogru ¢alisma stratejilerini kullanmasi, diizenli ve etkili bir bi¢cimde ¢alismast,
sahip olduklari potansiyeli ortaya koyabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir (Koruklu, 2010).
Sinav kaygisi, 6grencilerin sinavlarda gercek potansiyellerini ortaya koymalarina engel olan 6nemli
bir faktordiir (Spielberger, 1972). Smavlara yeteri kadar hazirlanamayan, verimli ¢alisma
yontemlerini bilmeyen, basart beklentisi yeterlik dizeyinden ytksek olan ve Ozgiiven eksikligi
bulunan Ogrenciler sinav kaygist yasayabilirler (Piji Kugtk, 2010). Sinav Oncesinde veya sinav
strasinda yogun kaygt yasayan ogrenciler, bagarili olamadiklart gibi, ¢alismalart igin ayirmalart gereken
enerjiyi de kaygt ile tiketitler (Karaganta, 2009). Bu durum, yiksek diizeyde sinav kaygisina dustik
akademik basarinin eslik etmesine neden olmaktadir (Hembree, 1988; Topp, 1989). Ogrencilerin,
stnav kaygisinin basart tizerindeki bu negatif etkisinden kurtulabilmeleri icin 7) belirli bir zaman
dilimine yayilmus calisma bicimini tercih etmeleri, ) calisirken ara vermeleri, 7) calismanin ardindan
kendilerine soru sorup bu sorulart cevaplamalart (Canel, 2007), 7) ¢alisma notlarini arkadaslariyla
karsilastirmalart (Pressley, Yokoi, Meter, Etten & Freebern, 1997) ve ») sinavlarda sorumlu olduklar:
tim konulart ¢ok iyi analiz edip, iyi ve zayif oldugu konulart belirlemeleri (Traister & Brickner,
2004) gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ders calisma becerileri ile ilgili ¢ok sayida calisma yapildigi
gorilmektedir. Bu calismalarin bir kisminda, 6grencilerin ders calisma becerilerinin ne diizeyde
oldugu arastirlmustir (Bay, Tugluk ve Gendogan, 2004; Dolunay Kesiktas, 2006; Temelli ve Kurt,
2010). Ders calisma becerileri ile ilgili calismalarin bir kisminda ise, ders ¢alisma becerileri ile iligkili
olan degiskenler belitlenmeye calistimis ve bu kapsamda ders ¢alisma becerileri ile akademik basart
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(Caballos & Esteban, 1988; Elliot, Godshall, Shrout & Witty, 1990; Gadzella & Williamson,1984;
Jones, Green, Mahan & Slate, 1993; Yip & Chung, 2002), kontrol odagi (Agnew, Slate, Jones &
Agnew, 1993; Jones, Slate, & Marini, 1995; Prociuk & Breen, 1974; Serin, Bulut Serin ve Sahin,
2009), bilis otesi farkindalik (Gettinger & Seibert, 2002; Ozsoy, Memis ve Temur, 2002), 6z
diizenleme becerileri (Zimmerman & Martinez-Pons, 1986) ve ogrenme stilleri (Kése, 2010)
arasindaki iliski incelenmistir. Ders calisma becerileri ile iliskili degiskenlerin ortaya konulmasi,
ogrencilerin ders calisma becerilerinin gelisimine katki saglamak igin neler yapilmasi gerektigi
konusunda yol goésterici  olabilir.  Alanyazindaki — arastirmalar, motivasyonun  olumlu
mitkemmeliyetcilik ile pozitif (Kottman, 2000); olumsuz mikemmeliyetcilik ile negatif bir iligki
icersinde oldugunu ortaya koymaktadir (Bieling vd., 2003). Yine alanyazindaki aragtirmalar, olumsuz
mitkemmeliyetci 6grencilerin, erteleme egilimlerinin ytksek oldugunu gostermekte (Ferrari, 1992;
Hewitt & Flett, 1991b; Rice & Mirzadeh, 2000; Slaney & Ashby, 1996) ve olumsuz
mikemmeliyetcilik ile zaman yonetimi becerisi arasinda negatif bir iliskinin bulundugunu
distindiirmektedir. Olumsuz mitkemmeliyetgilik ile sinav kaygist arasinda pozitif anlamlt bir iligki
bulundugunu ortaya koyan arastirma bulgulart (Eum & Rice, 2011; Mills & Blankstein, 2000;
Hanimoglu ve Yazgan Inang, 2011; Stoeber, Feast & Hayward, 2009) ise olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile smnavlara hazirlanma-sinav kaygist yonetimi becerisi arasinda negatif bir
iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Alanyazindaki bu arastirmalardan hareketle, olumlu ve
olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasinda anlamlt bir iliskinin bulundugu
dustntlmektedir. Ancak, literatirde olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders c¢alisma
becerileri arasinda hangi yonde ve ne dizeyde bir iliski bulundugunu ortaya koyan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi, 6grencilerin ders ¢alisma becerilerinin gelisimine katki saglayacak uygulamalara
rehberlik etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda arastirmada, 6grencilerin olumlu ve
olumsuz mikemmeliyetcilik Ozellikleri ile ders calisma becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Yoéntem
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimustir. Tliskisel tarama modelleri, iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belitleyen arastirma

desenleridir (Karasar, 2009).
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Aragtirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilt Bahar Dénemi’nde Malatya ili
Battalgazi ilgesindeki 3 lisede 6grenim goren 207 6grenciden olusturmaktadir. Calisma grubundaki
égrencilerin 105’1 (%50.72) bayan, 102si (%50.28) ise erkektir. Ogrencilerin devam ettikleri siniflara
gore dagihimi; 9. siniftan, 63 (%30.43), 10. siuftan 58 (%28.02), 11. siniftan 51 (%24.64) ve 12.
stiftan 35 (%16.91) Ogrenci seklindedir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen bulgularin
guivenilirligi icin ¢alisma grubunda, setlerdeki degisken sayisinin toplaminin 20 kat1 kadar katilimer
olmast Onerilmektedir (Stevens, 2009). Bu arastirmada, mikemmeliyetcilik veri setinde; olumlu
mitkemmeliyetcilik ve olumsuz mitkemmeliyetcilik olmak tizere 2 degisken, ders ¢alisma becerileri
ver setinde Motivasyon (MOT), Zaman Yonetimi (ZY) ve Sinavlara Hazirlanma-Sinav Kaygist
Yonetimi (SHSKY) olmak tizere 3 degisken ve toplamda 5 degisken bulunmaktadir. Buna gore,
kanonik korelasyondan elde edilen bulgularin guvenirligi icin ¢alisma grubunda en az 100
katlimeinin - bulunmast  gerekmektedir. Dolayisiyla calisma grubundaki  katithmer — sayisinin

arastirmadan elde edilen bulgularin giivenirligi acisindan yeterli oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Araglar

Arastirma veri toplama aract olarak Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Ders
Calisma Becerileri Olgegi kullanilmistir.

Olumlu ve Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgegi: Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen
bu 6l¢ekte 17 madde bulunmaktadir. Kirdok (2004) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ile yaptigt
gecetlik calismalart sonucunda, olumlu mukemmeliyetcilik ve olumsuz mitkemmeliyetcilik olarak
adlandirilan iki faktorla bir yapt elde edilmistir. Olumlu mikemmeliyetgilik alt 6lgegini olusturan 10
maddenin faktér yiklerinin .47 ile .64 arasinda degistigini ve bu alt 6lgegin toplam varyansin
%18.22’sini  acgtkladigini  belitlemistir. Olumsuz mitkemmeliyetcilik alt Slceginde bulunan 7
maddenin faktor yiklerinin ise .52 ile .64 arasinda degistigini belirlemis ve bu alt 6lgegin toplam
varyansin %14.22’sini acikladigr tespit etmistir. Kirdok (2004) tarafindan yapilan giivenirlik analizi
sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayist, olumlu mikemmeliyetcilik alt 6lgegi icin
.81 ve olumsuz mitkemmeliyetcilik alt 6lgegi icin .78 olarak hesaplanmustir.

#1u likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik Glgegi
bu arastirmada 5’li likert tipi bir derecelendirme ile kullandmustir. Boylelikle olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik 6lcegi ile ders calisma becerileri 6lgeginde es bir derecelendirmenin olmast
saglanmistir. Olcek 5l likert tipi bir forma déniistiirtildiigi icin bu calismada 6lcegin yapt

gecerligine ve guvenirligine iliskin analizler tekrarlanmistir. Yapi gegerligi kapsaminda Agimlayict
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Faktor Analizi (AFA) uygulanmugtir. AFA sonucunda, toplam varyansin %37.90’mn1 agiklayan iki
faktorli bir yapt elde edilmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin, dortli derecelendirmenin
kullaniddig1 orijinal formla bire-bir 6rtistigi saptanmustir. Faktor analizi sonuglarina gore, olumlu
mitkemmeliyetcilik boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .49 ile .71 arasinda degismekte ve
bu boyut toplam varyansin %23.94’tinii agiklamaktadir. Omek madde: Her isimi diizenli yapmaya
calisirim. Olumsuz mitkemmeliyetcilik boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri ise .36 ile .70
arasinda degismekte ve bu boyut toplam varyansin %13.96’sint aciklamaktadir. Omek Madde: Zayif
yonlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim icin utan¢ vericidir. Olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik alt Slcekleri igin bu ¢alismada hesaplanan Cronbach Alpha givenilirlik katsayilars
ise strastyla .78 ve .71°dir. Giivenirlik katsayisi .70 ve tizerinde olan 6lgeklerin gvenilir oldugu kabul
edilmektedir (Buytkoztirk, 2010; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Buna gére, olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik alt 6lgeklerinin yeterli diizeyde glivenilir oldugu séylenebilir.

Ders Caligma Becerileri Olgegi: Bu 6lcek, Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004) tarafindan
gelistirilmistir. 5’1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan Oleekte toplam 26 madde
bulunmaktadir. Olgek MOT, ZY ve SHSKY olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin
MOT boyutunda 11 madde bulunmakta ve bu boyuttan alinabilecek puanlar 11 ile 55 arasinda
degismektedir. Omek Madde: Calismaya baslayacagim zaman kendimi ¢alisamayacak kadar yorgun
hissediyorum. ZY boyutunda 7 madde bulunmakta ve bu boyuttan alinabilecek puanlar 7 ile 35
arasinda degismektedir. Omek Madde: Zamanimi ders dist etkinliklere (eglence vs.) ayirirsam, ders
calismak icin zamanim kalmiyor, ya da ders calismaya ayirirsam ders dist etkinlikler i¢in zamanim
kalmiyor. Olgegin SHSKY boyutunda ise 8 madde yer almakta ve bu boyuttan alinabilecek puanlar
8 ile 40 arasinda degismektedir. Omek Madde: Sinavlarda basarih olamama korkusu caltsmalarimi
olumsuz yonde etkiliyor. DCBO’den, alt dlgekler igin ayrt ayri puanlar elde edilebilecegi gibi élcek
toplam bir ders calisma becerisi puant da vermektedir. Alt 6lgeklerden alinan puanlar arttikga her bir
boyuta iliskin beceri artmaktadir. Ayrica 6lgegin butiiniinde toplam puan artist yiiksek ders ¢alisma
becerisini ifade etmektedir. Bay, Tugluk ve Geng¢dogan (2004) tarafindan yapilan calismada
DCBOniin  giivenirligi yalnizca 6leegin biitiinii icin hesaplanmis ve i¢ tutarlilik yontemiyle
hesaplanan giivenirlik katsayist .89 olarak bulunmustur. DCBO i¢in bu calismada hesaplanan
guvenirlik katsayist; 6leegin bitint icin .83, MOT boyutu icin .76, ZY boyutu icin .71 ve SHSKY
boyutu i¢in .66 olarak hesaplanmustir. Guivenirlik katsayist .70 ve tizerinde olan Sl¢eklerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2010; Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005;
Tezbasaran, 1197). DCBO’niin biitiinii ve SHSKY boyutu disindaki alt 6lcekler bu sarti saglar
niteliktedir. Bununla birlikte, madde sayist az olan (10 veya daha az) Slgeklerde .60 ve tzerindeki



55
Tlhan, M., Cetin, B. ve Oner Siinkiir, M. (2013). Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
arasindaki iliskinin kanonik korelasyon ile incelenmesi. International Journal of Human Sciences [Online]. (10)1, 47-
73.

glivenirlik katsayilart 6lgegin giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2010). Dolayistyla, SHSKY alt 6lgegine ait glivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir sinurlar icersinde
yer aldig1 sOylenebilir.

Veri analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik ile ders ¢alisma becerileri arasindaki iligki kanonik
korelasyon analizi ile incelenmistir. Kanonik korelasyon analizi, her birinde en az iki degisken
bulunan iki degisken seti [(X,, X,,....,X, ve Y, Y,,...,Y,) ve (n=2 ve m=2)] arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Bordens & Abbott, 2011; Huo & Budescu, 2009; Varmuza,
& Filzmoser, 2009). Kanonik korelasyon analizinde iki veri seti arasindaki iliski tek bir analiz ile
ortaya konulabilmektedir. Bu yoniiyle kanonik korelasyon analizi 6l¢me islemine karigabilecek 1. Tip
hatayr kontrol altina almaya olanak tanimaktadir (Stangor, 2010). Kanonik korelasyon analizinde,
teorik olarak iki degisken seti arasinda bagimli ve bagimsiz degisken seti ayrimi yapilabiliyorsa
kanonik korelasyonun amact bagimsiz degisken setinin bagimli degisken setini etkileyip
etkilemedigini belitlemeye yoneliktir. Ancak kanonik korelasyon analizinde iki degisken setinin
bagimli ve bagimsiz degisken seti gibi bir ayrima tabi tutulmast zorunlu degildir (Albayrak, 2010). Bu
durumda iki degisken seti igin Setl ve Set2 seklinde bir adlandirma tercih edilmekte ve kanonik
korelasyonun amact Setl ile Set2 arasindaki iliskiyi belitleyemeye yonelik olmaktadir (Pedhazur,
1997; Stevens, 2009).

Kanonik korelasyon analizinde ilk olarak iki degisken seti arasindaki iliskiyi maksimum
yapacak dogrusal bilesenler elde edilir (Everitt, & Hothorn, 2011; Fan, 1997; Leech, Barlett &
Morgan, 2005; Henson, 2000). Degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden elde edilen bu yeni
degiskenler kanonik degisken olarak adlandirilmaktadir (Afifi & Clark, 1996). Kanonik korelasyon
esitliginin sag ve sol tarafindaki kanonik degiskenlerin ikisi birden kanonik degisken ¢ifti olarak
isimlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Kanonik degisken ciftleri arasindaki iligki
(korelasyon) ise kanonik fonksiyon ya da kanonik kok (Sherry & Henson, 2005) olarak
tanimlanmaktadir. Her kanonik fonksiyon iki kanonik degiskenden olusmaktadir (Hair, Black,
Babin & Anderson, 1998). Kanonik korelasyon analizinde olusturulabilecek maksimum kanonik
degisken cifti sayist, hangi degisken setinde daha az sayida degisken varsa, o setteki degisken sayisina
esittir (Cohen, Cohen, West & Aiken, 2003; Fan, 1996). Kanonik korelasyon analizinde elde edilen
ik kanonik degisken ¢ifti, degisken setleri arasindaki iliskiyi maksimum yapacak sekilde
hesaplanmaktadir (Afifi & Clark, 1996; Hirdle & Simar, 2012; Rencher, 2002). Daha sonra ikinci
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kanonik degisken ¢ifti olusturularak bu isleme devam edilir. Ikinci kanonik degisken cifti, ilk
kanonik degisken cifti arasindaki korelasyon hesaplanirken dikkate alinmayan iki kanonik degisken
arasindaki maksimum iliskiyi ortaya koyar (Stevens, 2009). Tki kanonik degisken arasinda elde edilen
her yeni fonksiyonda kanonik korelasyonun degeri azalir (Hair vd., 1998). Kanonik korelasyon

analizinin genel semast Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1 Kanonik Korelasyon Analizinin Genel Semast

Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi kullandarak olumlu miikemmeliyetcilik ve
olumsuz  mukemmeliyetcilik  degiskenlerinin ~ agitlikli  kombinasyonlarindan ~ olusan
mitkemmeliyetcilik veri seti ile MOT, ZY, SHSKY degiskenlerinin agirlikli kombinasyonlarindan
olusan ders calisma becerileri veri seti arasindaki iliskinin ortaya konulmast amaglanmistir.
Arastirmada iki degisken setinden birinde 2, digerinde 3 degisken bulunmaktadir. Dolayistyla
olusturulabilecek maksimum kanonik degisken ¢ifti say1s1 2’dir.

Bulgular

Bu bélimde kanonik korelasyon analizi sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir.
Kanonik korelasyon analizinde, ilk olarak elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini gosteren ¢ok degiskenli anlamlilik testi sonuglart incelenmelidir. Bu anlamliik
testleri Pillais, Hotellings, Wilks ve Roys olarak adlandirilan dort farkli testten olusmaktadir. Bu
testlerden her biti daha tanidik bir istatistik olan F testine donustiirilerek de analiz sonucunda
ortaya ¢ikan kanonik modelin anlamlilig: sinanabilmektedir. Bu dort testin her birinin dayandigt
kuramsal temelin farkli olmast, her bir test icin hesaplanan F degerinin de farkli olmasina yol
agmaktadir. Bununla birlikte, arastirmalarda genellikle uygulanabilitligi daha fazla oldugu icin
yorumlar Wilks A testine dayali olarak yapilmaktadir (Sherry & Henson, 2005).
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Tablo 1 Cok degiskenli Anlamlilik Testleti

Testin Adi Deger Yaklagik F Hipotez sd Hata sd P’nin Anlamlilik Degeri
Pillais 35778 14.74213 6.00 406.00 .000
Hotellings .54976 18.41681 6.00 402.00 .000

Wilks .64407 16.56702 6.00 404.00 .000

Roys 35253

S=2,M=0,N=100

Tablo 1’deki bulgulara gore, arastirmadan elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir [Wilks’s A= .64407, F(6, 404.00) =16.56702, p<.001]. Ancak bu
testlerin anlamliligi elde edilen iliskinin giici hakkinda bilgi vermemektedir. Calisma grubundaki
katilimet sayisinin fazla oldugu arastirmalarda, pratikte anlamli olmayan ¢ok kiigiik F degerlerinin
bile istatistiksel olarak anlaml ¢ikabildigi g6z Ontine alindiginda, kanonik korelasyon analizinde
modelin anlamliliginin yani sira etki buytikligiine iliskin bir degerlendirmenin de yapilmast oldukg¢a
onemlidir. Bu konuda ters etki biytkligi olarak adlandirilan Wilks A degerinden yararlanimaktadir.
Wilks A degeri, analiz sonucunda elde edilen modelde kanonik degiskenler arasinda agtklanamayan
varyansi ifade etmektedir. Dolayistyla “1-A” degeri kanonik degiskenlerin paylastiklart ortak varyans
miktarini géstermekte ve regresyon analizindeki R® degeri gibi yorumlanabilmektedir. Tablodaki
Wilks’s A degeri igin “1-A degeri .3504 olarak hesaplanmaktadir. Buna gore, olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik ile ders ¢alisma becerileri veri setleri arasinda paylagilan ortak varyansin %35.59
oldugu s6ylenebilir.

Kanonik korelasyon analizinde elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin yant sira modeldeki her bir kanonik fonksiyonun anlamliliginin ayrt ayr incelenmesi
gerekmektedir. Kanonik korelasyondan elde edilen kanonik modelin anlamliligi sinanirken, analiz
sonucunda ortaya ¢itkan kanonik fonksiyonlarin yigilmali degerleriyle islem yapilmaktadir. Bu
nedenle, kanonik fonksiyonlarin yigilmali degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bir kanonik
modelde, kanonik fonksiyonlarin bir kismi anlamli iken bir kismi i¢in kanonik degiskenler arasindaki
iliski ¢ok distik olabilir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlt bulunmayabilir. Dolayistyla kanonik
korelasyon analizi sonuglart yorumlanirken kanonik model ile bitlikte her bir kanonik fonksiyonun
anlamliliginin ayrt ayrt degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanonik fonksiyonlarin hangilerinin anlamlt
olduguna karar vermek icin kanonik fonksiyonlara iliskin 6z degetrler ve kanonik korelasyon
degerleri incelenmektedir (Sherry & Henson, 2005). Arastirmada olumlu ve olumsuz
muikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri veri setleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
uygulanan kanonik korelasyon analizi sonucunda iki kanonik fonksiyon elde edilmistir. Bu

fonksiyonlara ait 6z degetler ile kanonik korelasyon degerleri Tablo 2’de g6sterilmistir.
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Tablo 2 Oz Deger ve Kanonik Korelasyon

. -. . . - . Kanonik - .
Kdk No. Oz Deger Yiizde Yigilmal Yiizde Korelasyon Kanonik Korelasyonun Karesi
1 .54448 99.04044 99.04044 59374 .35253
2 .00528 .95956 100.0000 07244 .00525

Tablo 2’deki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyona iliskin kanonik korelasyon degeri
.59374°dir. Buna gore, ilk kanonik fonksiyonda olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik ile akademik
risk alma veri setleri %35.253liik bir varyans paylasmaktadir. Tkinci kanonik korelasyonda, ilk
kanonik fonksiyonda dikkate alinmayan ve iki kanonik degisken arasindaki maksimum iliskiyi ortaya
koyan kanonik korelasyon degeri hesaplanmaktadir. Tkinci kanonik fonksiyon igin hesaplanan bu
deger .07244 olup buna gore olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri veri
setlert ikinci kanonik fonksiyonda yalnizca %00.53’liik bir varyans paylasmaktadir.

Kanonik korelasyon analizinde, her bir kanonik fonksiyonun anlamhiliginin ayri ayr
incelenmesi kanonik korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan fonksiyonlardan hangilerinin
yorumlanmast gerektigi konusuna da isik tutmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007) kanonik
korelasyon analizinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli olan kanonik fonksiyonlarin yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Sherry & Henson’a (2005) gore ise hangi kanonik fonksiyonlarin
yorumlanmast gerektigine karar vermek icin her bir fonksiyon i¢in hesaplanan kanonik korelasyon
degerinin karesi alinmali ve daha sonra bu degetler toplanarak “1- X degeri ile karsilastirilmalidir.
S6z konusu degerlerin karelerinin toplami kaginei fonksiyonda “1- X degerine esit oluyor ya da bu
degeri geciyorsa o kadar fonksiyonun yorumlanmasi gerekmektedir. Sherry & Henson (2005)
tarafindan Onerilen bu hesaplamaya gore, modelin tamamu i¢in kanonik degiskenlerin paylastiklart
ortak varyans, tim kanonik fonksiyonlardan elde edilen ortak varyanslarin toplam degerinden kiiciik
olabilir. Bu durum ortogonal fonksiyonlarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kanonik korelasyon
analizinde; ikinci kanonik degisken cifti, ilk kanonik degisken cifti arasindaki korelasyon
hesaplanitken dikkate alinmayan iki kanonik degisken arasindaki maksimum iliskiyi ortaya
koymaktadir ve ikinci kanonik fonksiyon ilk kanonik fonksiyona ortogonal olmak zorundadir.
Benzer sekilde, hesaplanan her kanonik fonksiyonun kendisinden 6nceki kanonik fonksiyonlara
ortogonal olmast gerekmektedir. Bu nedenle, tim fonksiyonlar icin elde edilen kanonik
korelasyonlarin karelerinin toplami kanonik model i¢in kanonik degiskenlerin paylastiklart ortak
varyans miktarindan buyiik olabilmektedir.

Kanonik korelasyon analizinde her bir kanonik fonksiyonun veri setleri arasinda paylasilan
ortak varyansin ne kadarini agiklayabildigini tespit etmek icin boyut azaltma analizinden de
yararlanilabilmektedir. Boyut azaltma analizinde kanonik fonksiyonlar, kanonik degiskenler

arasindaki korelasyonun degerine gore hiyerarsik olarak siralanmaktadirlar. Boyut azaltma analizi
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tablosunun ilk satirina bakilarak kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ve veri
setleri arasinda paylagilan ortak varyansin ne kadar olduguna karar verilebilir. Bu tablonun ikinci
satir1 incelenerek kanonik degiskenler arasindaki iliskinin en yitksek oldugu birinci fonksiyon
ctkarildiktan sonra, kalan kanonik fonksiyonlarda veri setleri arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigr ve veri setlerinin paylastiklart ortak varyansin ne kadar oldugu belitlenebilir. Bu sekilde
boyut azaltma analizi tablosunun son satirina gelindiginde, kanonik degiskenler arasindaki
korelasyonun en az oldugu kanonik fonksiyon igin veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin ne
kadar oldugu tespit edilebilir. Genellikle elde edilen bu son kanonik fonksiyon icin kanonik
degiskenler arasindaki korelasyonun degeri istatistiksel olarak anlamli degildir (Sherry & Henson,
2005). Olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri veri setleri arasindaki

iliskiye ait boyut azaltma analizi sonuglart Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 Boyut Azaltma Analizi

Kdokler Wilks L. F Hipotez sd Hata sd F’nin Anlamlilik Degeri
1to2 .64407 16.56702 6.00 404.00 .000
2t0 2 .99475 .53544 2.00 203.00 .586

Tablo 3’deki bulgulara gére, analiz sonucunda elde edilen iki kanonik fonksiyonun yigilmali
degerlerinden olusan kanonik model (fonksiyon 1 to 2) istatistiksel olarak anlamhidir [Wilks’s
A=.64407, F(6, 404.00)=16.56702, p<.001]. Kanonik degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum
yapacak sekilde hesaplanan birinci kanonik fonksiyonun ¢tkarilmasindan sonra kalan ikinci kanonik
fonksiyon (fonksiyon 2 to 2) i¢in olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
veri setleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir [Wilks’s A=.99475, F(2,
203.00)= .53544, p>.05]. Ikinci kanonik fonksiyona ait Wilks A degerine gére, olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik ile ders ¢alisma becerileri veri setleri arasinda paylasilan ortak varyans %00.53’dir
[“1- A’=.00525]. Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi sonucunda elde edilen kanonik
fonksiyonlardan hangilerinin yorumlanmas: gerektigine karar vermek igin Tabachnick ve Fidell
(2007) tarafindan Onerilen hesaplama dikkate alinmistir. Kanonik korelasyon analizi sonuglara gore,
birinci kanonik fonksiyon anlamli iken; ikinci kanonik fonksiyon istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Dolayisiyla olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri vert
setleri arasinda iliskiye ait yalnizca birinci kanonik fonksiyonun yorumlanmast gerekmektedir.

Kanonik korelasyon analizinde cevaplanmast gereken bir diger soru da, veri setlerinde yer
alan degiskenlerin kanonik degiskenler arasindaki iliskiye nasil bir katk: sagladigi ile ilgilidir. Bu
sorunun yanitlanmasinda kanonik fonksiyonlara ait standardize edilmis katsayilar ile yapisal

katsayilara basvurulmaktadir. Bu arastirmada, milkemmeliyetcilik veri setinde yer alan olumlu



60
Tlhan, M., Cetin, B. ve Oner Siinkiir, M. (2013). Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
arasindaki iliskinin kanonik korelasyon ile incelenmesi. International Journal of Human Sciences [Online]. (10)1, 47-
73.

mitkemmeliyetcilik ve olumsuz mikemmeliyetcilik degiskenleri ile ders calisma becerileri veri
setinde yer alan MOT, ZY, SHSKY degiskenlerinin kanonik degiskenler arasindaki iliskiye ne kadar
katki sagladigini belirlemek icin kanonik degiskenler arasindaki birinci kanonik fonksiyona ait
standardize edilmis katsayilar ve yapisal katsayilar incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de
gosterilmistir. Bulgularin sunumunda, kanonik fonksiyonlara ait standardize edilmis katsayilar “Sek”
seklinde, yapisal katsayidar r, seklinde goOsterilmistir. Olumlu mikemmeliyetcilik ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik  degiskenlerinin mitkemmeliyetcilik veri setiyle;, MOT, ZY ve SHSKY
degiskenlerinin ders calisma becerileri veri seti ile paylastiklart ortak varyans ise r” seklinde
gosterilmistir. Degiskenlerin  bulunduklart veri seti ile paylastiklart varyansmn 6nemli  olup
olmadiginin tespitinde .45 degeri Olgiit olarak alinmaktadir. Buna gore, .45 ve tzerindeki
degerlerine sahip degiskenlerin bulunduklar veri setine katkilarinin 6énemli oldugu séylenebilir. Bu
olguit faktor analizinde .45 ve tizerinde faktor ylkiine sahip olan maddelerin oldukga iyi maddeler

olarak kabul edilmesi yargisindan yola ¢ikilarak belirlenmistir (Sherry & Henson, 2005).

Tablo 4 Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik ile Ders Calisma Becerileri Arasindaki Tliskiye Ait 1. Kanonik
Fonksiyon I¢in Kanonik Céziimleme

1. Kanonik Fonksiyon

Degisken Sek ty £2 (%)
Olumlu Mitkemmeliyetcilik 908 .99 98
Olumsuz Mitkemmeliyetcilik -.145 -.68 46
RZ 35.25
MOT .52 75 .56
7Y 24 69 A48
SHSKY .55 81 .66

| 45| den biytlik olan rs degetleri alt1 ¢izili olarak gosterilmigtir.

Tablo 4deki bulgular incelendiginde, gerek mitkemmeliyetcilik veri setinde yer alan olumlu
mitkemmeliyetcilik ve olumsuz mitkemmeliyetcilik degiskenlerinin gerekse de ders ¢alisma becerileri
veri setinde yer alan MOT, ZY ve SHSKY degiskenlerinin yapisal katsayilarinin .45%n tGzerinde
oldugu go6rilmektedir. Buna gore, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik degiskenlerinin
mitkemmeliyetcilik veri setine; MOT, ZY ve SHSKY degiskenlerinin ders ¢alisma becerileri veri
setine olan iliskilerinin anlamli oldugu séylenebilir.

Kanonik korelasyon analizinden elde edilen kanonik fonksiyonlarda, bulunduklar veri
setine anlamli katki saglayan (45 veya tzerinde yapisal katsayiya sahip olan) degiskenlerin
isaretlerine bakilarak bu degiskenler arasindaki iliskinin yonii belitlenebilmektedir. Tablo 4’deki
bulgulara goére, mikemmeliyetcilik veri setinde yer alan olumlu mikemmeliyetcilik degiskeni pozitif
isaretli iken; olumsuz mitkemmeliyetcilik degiskeni negatif isaretlidir. Buna gore, olumlu ve olumsuz

mitkemmeliyetgilik arasinda zit yonla bir iliski bulunmaktadir. Ders ¢alisma becerileri veri setinde
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yer alan MOT, ZY ve SHSKY degiskenlerinin isaretleri incelendiginde, tamaminin pozitif isaretli
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, MOT, ZY ve SHSKY arasinda ayni yonli bir iliskinin
bulundugunu gostermektedir. Yine Tablo 4’deki bulgulara gbre, mikemmeliyeteilik veri setinde yer
alan olumlu mitkemmeliyetcilik degiskeni ile ders ¢alisma becerileri veri setinde yer alan MOT, ZY
ve SHSKY degiskenlerinin porzitif; buna karsin mitkemmeliyetgilik veri setinde yer alan olumsuz
mitkemmeliyetcilik degiskenin negatif isaretli oldugu gorilmektedir. Bu sonug; MOT, ZY ve
SHSKY degiskenlerinin olumlu mikemmeliyetcilik ile ayn1 yonli; olumsuz mitkemmeliyetcilikle ise
z1it yonlt bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére, 6grencilerinin olumlu
mitkemmeliyetcilik &zellikleri arttikga ders calisma becerileri de artmaktadir. Ote yandan,
ogrencilerin olumsuz mitkemmeliyetgilik 6zellikleri arttik¢a ders calisma becerileri azalmaktadir.
Tablo 4 gore, birinci kanonik fonksiyon icin r” degeri 35.25 olarak hesaplanmustir. Bu
deger, birinci kanonik fonksiyonda olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik ile ders ¢alisma becerileri
arasinda paylasilan ortak varyansin %35.25 oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci kanonik
fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyon i¢in olumlu ve olumsuz mukemmeliyetcilik ve

ders calisma becerileri veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayist Sekil 2’de ayrica

gOsterilmistir.

Olumlu — MOT

Mikemmeliyetcilik [ 99 15
ee 59 > <« 69 —| -

4
-.68 —~ 81
Olumsuz >

Miikemmeliyetcilik ™~  SHSKY

Sekil 2 Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik ile Ders Calisma Becerileri Arasindaki 1.Kanonik Fonksiyona Ait
Yapisal Katsayilar ile Kanonik Korelasyon Degeri

Tablo 4'de yer alan R# degeri olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik ile ders ¢alisma
becerileri arasinda paylagilan ortak varyanst gostermektedir. Buna gére, olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik ile ders calisma becerileri arasinda paylasilan ortak varyans %35.25’dir. Kanonik

korelasyon analizinden elde edilen bulgulara dayanarak, olumlu ve olumsuz mukemmeliyet¢ilik ile

ders ¢alisma becerileri arasindaki iliski Sekil 3’deki gibi gosterilebilir.
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Olumlu ve
Olumsuz Ders g‘.hm“
Becerileri

Milkemmeliyetcilik

%35.59

Sekil 3 Olumlu ve Olumsuz Mitkemmeliyetcilik ile Ders Calisma Becerileri Arasinda Paylasilan Ortak Varyans

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri arasindaki
iliski kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Kanonik korelasyon analizi sonucunda, olumlu ve
olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasindaki iliskiye ait iki kanonik fonksiyon
elde edilmistir. Birinci kanonik fonksiyonda, olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik ile ders ¢alisma
becerileri arasindaki kanonik korelasyon degeri .59 olarak bulunmus ve bu degerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, birinci kanonik fonksiyonda olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri arasinda paylagilan ortak varyansin %35.25 oldugu
belirlenmistir. Tkinci kanonik fonksiyonda ise olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik ile ders calisma
becerileri arasindaki kanonik korelasyon degeri .07 olarak hesaplanmis ve bu deger istatistiksel
olarak anlaml bulunmamistir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen kanonik fonksiyonlarin
yigilmalt degetlerinden olusan kanonik modelde, olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders
calisma becerileri veri setlerinin paylastiklart ortak varyans %35.59 olarak hesaplanmistir. Olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasinda tespit edilen anlaml iligki, ders
calisma becerilerinin Ogrencilerin 6grenme-6gretme surecindeki davranmiglart tGzerinde etkili olan
bilissel ve duyussal birgok degisken ile iliskili oldugu (Armbruster & Anderson, 1981; Gettinger &
Siebert, 2002; Minnaert & Janssen, 1992) yargisiyla desteklenmektedir.

Kanonik korelasyon analizi sonucunda, olumlu miikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
veri setinde yer alan MOT, ZY ve SHSKY degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu
saptanmistit. Bu bulgu, olumlu mikemmeliyet¢iligin, 6grencilerin ¢abalart Gizerinde tetikleyici bir rol
oynayarak (Kottman & Ashby, 2000) sorumluluk duygusunun gelisimi ve yiiksek motivasyon
(Bieling vd., 2003) gibi performansi arttirict pozitif etkilere onderlik ettigi (Hamacheck, 1978;
Stoeber & Otto, 2000) seklindeki kuramsal bilgiler ile paralellik géstermektedir. Arastirmada
olumsuz mikemmeliyetcilik ile MOT, ZY ve SHSKY degiskenleri arasinda ise negatif bir iliskinin
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bulundugu tespit edilmistir. Olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders c¢alisma becerileri arasindaki
negatif iliski; mitkemmeliyetciligin olumsuz boyutuna, distik motivasyon (Bieling vd., 2003), yiiksek
kaygr (Hewitt & Flett, 1991a, 1991b; Kottman & Ashby, 2000; Shafran & Mansell, 2001; Slaney &
Ashby, 1996; Stoeber & Otto, 2000), erteleme (Ferrari, 1992; Hewitt & Flett, 1991b; Rice &
Mirzadeh, 2000; Slaney & Ashby, 1996) ve kaginma (Bieling, Israeli & Antony, 2004; Hamachek,
1978; Slade & Owens, 1998; Terry-Short, Owens, Slade & Dewey, 1995) gibi negatif etkilerin eslik
etmesi ile agiklanabilir. Olumsuz mitkemmeliyetci 6grencilerin erteleme egilimlerinin yiiksek olmast
zaman yoOnetimi becerilerinin diisik olduguna isaret ederken, bu Ogrencilerin yasadiklar yiksek
diizeyde kaygt da (Hewitt & Flett, 1991a, 1991b; Kottman & Ashby, 2000; Shafran & Mansell,
2001; Slaney & Ashby, 1996; Stoeber & Otto, 2006) SHSKY becerilerinin diisitk oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasinda tespit
edilen negatif iliskinin manidar oldugu dustiniilmektedir. Olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders
calisma becerilerinin SHSKY boyutu arasinda tespit edilen negatif iliski, Stoeber, Feast & Hayward
(2009), Eum & Rice (2011) ve Hanimoglu ve Yazgan Inang (2011) tarafindan yapilan ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik ile stnav kaygist arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu arastirmalarin
sonuglariyla da desteklenmektedir.

Olumlu mikemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri arasinda pozitif; olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasinda ise negatif bir iliskinin bulunmasi;
mitkemmeliyetciligin, kisinin mitkemmeliyetci inanglarina baglt olarak pozitif ya da negatif sonuglara
neden olabilecegi seklindeki kuramsal bilgiler (Campbell & DiPaula, 2002; Hamachek, 1978; Rice &
Ashby, 2007; Stoeber & Rambow, 2007) ve arastirma sonuglartyla (Ashby & Rice, 2002; Blankstein,
Flett, Hewitt & Eng, 1993; Hewitt, Flett, & Turnbull, 1992; Parker, 2000; Quadland, 1980; Ram,
2005; Stoeber & Eismann, 2007) ile 6rtismektedir.

Olumlu mitkemmeliyetgilik ile ders calisma becerileri arasinda pozitif bir iliski bulunurken;
olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasinda negatif bir iliskinin olmasi,
ogrencilerin olumlu mitkemmeliyetci Ozellikleri desteklendigi takdirde ders calisma becerilerinin
gelisecegini gostermektedir. Mikemmeliyeteiligin kékenlerinin ¢ocukluk yillart tecritbelerine (Blatt,
1995; Hamachek, 1978; Rice, Lopez & Vergara, 2005; Sorotzkin, 1998), 6zellikle bu dénemdeki
ebeveyn-cocuk iliskisine dayandigi (Blatt, 1995; Enns, Cox & Clara, 2002; Hamachek, 1978; Rice,
Ashby & Preusser, 1996; Sorotzkin, 1998; Tire, 2011) dikkate alindiginda, 6grencilerin olumlu
muikemmeliyetei Ozelliklerinin - desteklenmesi ve olumsuz mikemmeliyetci Ozelliklerinin  ise
minimuma indirilmesi konusunda ailelere 6nemli gorevler distigi soylenebilir. Ebeveynlerin

cocuklar icin gercekei olmayan ¢ok yiksek standartlar belitflemeleri, ¢ocugu onaylamalarini bu
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standartlarin  karsilanmast sartina baglamalart  (Hamachek, 1978) cocuga karst miudaheleci,
cezalandiric1 ve asirt kontrolcl bir tutum takinmast (McCranie & Bass, 1984) ¢ocukta olumsuz
mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin gelisime neden olmaktadir. Dolayistyla, cocuklarin olumsuz
mitkemmeliyetci Ozelliklerinin gelisimine engel olmak ve olumlu mitkemmeliyetci 6zelliklerini
destekleyebilmek icin ebeveynlerin ¢ocuklar icin esnek standartlar belirlemesi (Hamachek, 1978),
cocuklarina karst olumlu, cesaretlendirici ve destekleyici bir tutum igerisinde olmast (Sorotzkin,
1998; Witcher, Alexander, Onwuegbuzie, Collins & Witcher, 2007) oldukga 6nemlidir. Ders ¢alisma
becerilerinin olumlu mitkemmeliyetgilik ile pozitif; olumsuz mikemmeliyetcilik ile negatif bir iliski
icersinde olmasi, olumlu mikemmeliyetcilik 6zelliklerini destekleyecek s6z konusu ebeveyn
tutumlarin, beraberinde ¢ocuklarin ders galisma becerilerinin gelisimine de katkida bulunacagini
ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi ile sinirlt tutulmustur. Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma
becerileri arasinda anlamli iliskinin bulundugu ve mitkemmeliyetcilik ile anne baba tutumu (Blatt,
1995; Enns, Cox & Clara, 2002; Hamachek, 1978; Rice, Ashby & Preusser, 1996; Sorotzkin, 1998;
Tire, 2011), basart yonelimleri (Eum & Rice, 2011), 6z yetetlilik (LoCicero & Ashby, 2000) ve
rekabetci tutum (Koroglu, 2008) degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu dikkate alindiginda,
ders calisma becerileri ile s6z konusu degiskenler arasinda da anlamh bir iliski oldugu
disunilmektedir. Ancak, ders calisma becerileri ile anne baba tutumu, basart yonelimleri, 6z
yeterlilik ve rekabetci arasindaki iliskinin net olarak ortaya konulmast icin ileri arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Alanyazin incelendiginde, ders calisma becerileri ile kontrol odagi (Agnew, Slate,
Jones & Agnew, 1993; Jones, Slate, & Marini, 1995; Prociuk & Breen, 1974; Serin, Bulut Serin ve
Sahin, 2009), bilis 6tesi farkindalik (Gettinger & Seibert, 2002; Ozsoy, Memis ve Temur, 2002) ve
6z dizenleme becerileri (Zimmerman & Martinez-Pons, 1986) arasinda anlamlt bir iliski bulundugu
gorilmektedir. Bu degiskenler arasindaki anlamli iligki; kontrol odagy, bilis 6tesi farkindalik ve 6z
dizenleme becerileri ile olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik arasinda da anlamlt bir iliskinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, olumlu ve olumsuz mukemmeliyetcilik ile
kontrol odagi, bilis Otesi farkindalik ve 6z duzenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin yapilmast 6nerilebilir.

Bu arastirmada, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik ile ders ¢alisma becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla toplanan veriler kendini rapor etme tirtindeki 6l¢me araglartyla sinirl
tutulmustur. Kendini tanimlama tirinden 6lgme araglarinin, toplanan verilerin inandiriciligina

iliskin sorulart da beraberinde getirdigi bilinmektedir (Johnston & Pennypacker, 1993; Kurbanoglu



65
Tlhan, M., Cetin, B. ve Oner Siinkiir, M. (2013). Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri
arasindaki iliskinin kanonik korelasyon ile incelenmesi. International Journal of Human Sciences [Online]. (10)1, 47-
73.

ve Akin, 2010). Dolayisiyla toplanan verilerin inandiricihgr konusunda daha kesin bir yargiya
varabilmek icin farkli veri kaynaklarindan faydalanilmast olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda; goriisme,
gozlem gibi farkli veri toplama yontemlerinden yararlanilarak olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik
ile ders c¢alisma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen yeni arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Bu
sayede, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik ile ders calisma becerisi arasindaki iligkiye ait daha

ayrintilt bilgi edinilebilir.
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Extended English Abstract

In this research, the relationship between student’s positive and negative perfectionism
characteristics and their study skills is aimed to be investigated. Investigating the relationship
between positive and negative perfectionism and study skills of the students is very important for it
guides to practices that will contribute to the development of student’s study skills.

Relational screening model has been used in the research. Workgroup of the investigation
consists of 207 students receiving study in three high schools in Battalgazi District of Malatya City,
in the spring semester of 2011-2012 school year. 105 (50.72%) of the students in the workgroup are
female and 102 (50.28%) of whom are male. The distribution of the classes to which the students
attend is; 9th grade 63 students (30.43%), 10th grade 58 students (28.02%), 11th grade 51 students
(24.64%) and 12th grade 35 students (16.91%). In the research, “The Positive and Negative
Perfectionism Scale” developed by Kirdok (2004) has been used to determine the perfectionism
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characteristics of the students and “The Study Skills Scale” developed by Mr. Bay, Tugluk and
Gengdogan (2004) has been used to test the study skills of the students. The data of the research
has been analyzed by benefiting from the SPSS 1.70 packaged software. In the research, the
relationship between the perfectionism data set composing of positive perfectionism and negative
perfectionism variables; and study skills data set composing of motivation, time management, and
exam preparation-test anxiety management variables has been investigated by canonical correlation
analysis.

In this research, two canonical functions belonging to the relationship between positive and
negative perfectionism and study skills have been obtained and only the first one of the two
canonical functions has been determined to be statistically significant. The correlation between the
data sets in the first canonical function calculated to make the relationship between positive and
negative perfectionism and study skills maximum has been established as .59 and it has been
confirmed that this value is statistically significant. According to this, the common variance, which
is shared between positive and negative perfectionism and study skills in the first canonical
function, has been established as 35.25%. In the second canonical function, the canonical
correlation value in between positive and negative perfectionism and study skills has been
established as .07 and this value hasn’t been confirmed as statistically significant. In the canonical
model composed of the cumulative values of the canonical functions that were obtained from
canonical correlation analysis, the common variance that positive and negative perfectionism and
study skills data sets share has been calculated as 35.59%.

The significant relationship, which is established between positive and negative
perfectionism and study skills, has been supported with the statement that this relationship is
connected with many cognitive and affective variables of study skills that have effect on the
student’s behaviors in the teaching-learning process (Armbruster & Anderson, 1981; Gettinger &
Siebert, 2002; Minnaert & Janssen, 1992).

As a result of canonical correlation analysis, it has been determined that there is a positive
relationship in between motivation, time management, and exam preparation-test anxiety
management variables partaking in positive perfectionism and study skills data set. This finding
shows parallelism with theoretical knowledge that positive perfectionism, by playing a triggering
role on the student’s efforts (Kottman & Ashby, 2000), guides to performance boosting positive
effects (Hamacheck, 1978; Stoeber & Otto, 2006) such as the development of sense of
responsibility and high motivation (Bieling vd., 2003). In the research, a negative relationship
between negative perfectionism and motivation, time management, and exam preparation-test
anxiety management variables has been spotted. The negative relationship between negative
petfectionism and study skills can be explained by the accompany of low motivation (Bieling vd.,
2003), high anxiety (Hewitt & Flett, 1991a, 1991b; Kottman & Ashby, 2000; Shafran & Mansell,
2001; Slaney & Ashby, 1996; Stoeber & Otto, 2000), postponement (Ferrari, 1992; Hewitt & Flett,
1991b; Rice & Mirzadeh, 2000; Slaney & Ashby, 1996) and avoidance (Bieling, Israeli & Antony,
2004; Hamachek, 1978; Slade & Owens, 1998; Terry-Short, Owens, Slade & Dewey, 1995) to the
negative extents of perfectionism. The high postponement tendency of negative perfectionist
students indicates that their time management skills are low and high amounts of anxiety they live
with show that their () EPTAM skills are low. Hence, the negative relationship established between
negative perfectionism and study skills is thought to be meaningful. The negative relationship
established between the dimension of the exam preparation-test anxiety management of negative
perfectionism and study skills are supported by the results of the research that were made by Eum
& Rice (2011) and Hanimoglu and Yazgan Inang¢ (2011), and that had significant relationship in a
positive way between negative perfectionism and test anxiety.

Also, there being a positive relationship between positive perfectionism and study skills; and
a negative relationship between negative perfectionism and study skills tallies with the theoretical
knowledge that a person will cause positive or negative results depending upon his/her
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perfectionism belief (Campbell & DiPaula, 2002; Hamachek, 1978; Rice & Ashby, 2007; Stoeber &
Rambow, 2007), and with research results (Ashby & Rice, 2002; Blankstein, Flett, Hewitt & Eng,
1993; Hewitt, Flett, & Turnbull, 1992; Parker, 2000; Quadland, 1980; Ram, 2005; Stoeber &
Eismann, 2007).



