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Tiirk Felsefesinin imkani Uzerinex

Rahmi Karakug

Turkiye’de farkl tarzlarda nitelendirilmekle bitlikte bir felsefe etkinligi vardir. Varolan felsefe
etkinligi dayandigi zeminler, ilgilendigi sorunlar, elde ettigi birikimler ve yoneldigi hedefler
bakimindan yaklasik bir asirdir da diizenli olmamakla birlikte kisa araliklarla sorgulanmaktadir." Bir
felsefe gelenegi olusturmak veya mevcut dustnce gelenekleri ile baglantii olarak yeniden
yapilandirma gayretleri ile felsefe etkinligimiz kendini dinya felsefeleri ile mukayese etmeye ve
diinya felsefesi icindeki yerini gérmeye de calismaktadir.” Biitiin bu calismalarin baglangicta ‘Bizde
Felsefe’, veya ‘Turkiye’de Felsefe’ seklinde yapilitken son zamanlarda Turk Felsefesi bashigt ile
yapilmakta olusu -deyimin muhtevasi igin diisunulenler farkli olmakla birlikte- felsefe etkinligimizin
kendine giiveninin olustugu seklinde anlasilabilir. Bu deyimle kastedilenlerin ortak yonii —her ne
kadar baziar Tiurkee’yi felsefe icin yeterli gormese de- Tirkce’de yuritilen felsefe etkinligidir.
Diger konular s6z konusu oldugunda zaman zaman kendini gizleyen yanlt bir bakis acist ile baz

*Rahmi Karakus, SAU Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi.

! Felsefe etkinligi bakimindan Tirk felsefesinin durumunu genel olarak ilk degerlendirenlerden biri M.Ali Aynidir.
‘Dariilfiinun Tarihi, Istanbul 1927’ ve ‘Intikad ve Miilahazalar, Istanbul 1923’ adli ¢alismalarinda felsefe yaymlart ile
bitlikte felsefe alanindaki durumumuz degerlendirilmektedir. Ayni daha sonra bu degerlendirmelere, katildigr diinya
felsefe kongreleri sonrasinda izlenimlerini kaleme aldig1 yazilatla devam etmistir. Bkz., M.A.Ayni, ‘Altinct  Beynelmilel
Felsefe Kongresi’, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul-1928, S.7. Bu yillarda M.Izzet de ‘Tiirkiye’de
Felsefe’, Hayat Mecmuast Ankara 1928, C.3, S.67 ve M.E.Erisirgil Telsefe Adamr, Milli Mecmua, Istanbul-1339,
S.1;Felsefe Nesriyatinda Bir Terakki Hatvesi’, Mihrab Mecmuasi, Istanbul-1339, S.3.;‘Hakikaten Felsefe Zugurdiyuz’,
Mihrab Mecmuast, Istanbul-1341, S.30 gibi calismalarla Tirkiye'deki felsefe etkinligini degerlendirirler. Tiirk felsefe
etkinligini degetlendirme sadece Turk yazatlara ait kalmamus tlkemizde kuruculuk gorevi olan E.v.Aster de benzer
degerlendirme yazilart yaymlamustir. Bkz. Ev.Aster, Felsefe Tarihinde Turkler, Tturk Tarih Kongresi'nden ayri basim,
Istanbul-1937;Felsefe ve Istanbul Universitesinde Felsefe Tedrisatr’, Felsefe Semineri Dergisi 1, Istanbul-1939.

Bu ve benzeri degerlendirmelerin kapsamli 6rneklerini H.Z.Ulken’nin Tiirk Tefekkiir Tarihi, (Istanbul 1933); Uyants
Devitlerinde Terciimenin Rolii, (Istanbul 1935); Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi , (Istanbul 1966) adli galismalart
olusturur. Daha sonra bilhassa Cumhuriyetin 50. yilt ile bitlikte M. Ttrker-Kiyel'in Ttrkiye’de Cumhutiyet Déneminde
Felsefe Eylemi, (Ankara 1976) ve ‘Turkiye’de Felsefe Egitimi (1975)" (Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977)ni
saymak gerekir. Yine bu dénemde N.Uygur da Tiitk Felsefesinin Boyutlari, (Istanbul 1974) adli caligmast ile bu
degerlendirmelere katilmistir. Kurumlasma ile ilgili ilk degerlendirmelerden biri H.Z.Ulke’nin “Yeni Felsefe Cemiyeti ve
Tirkiye’de Felsefe Cemiyetinin Tarihgesi’, LUEF. Sosyoloji Dergisi, S.2, Istanbul 1943 adh calismasidir. Tirk felsefe
hayatint takip hususunda bir ¢ok calismalart olan A.Kaynardag (Tturkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe- Ankara
2002), bagta olmak tizere 1980’li yillarla bitlikte bir ¢ok Tirk felsefecisinin konu ile ilgili degerlendirme ¢aligmalari
olmus ve olmaya devam etmektedir.

2 Yukarida 1.dipnotta adi gegen M.A.Ayni’nin degerlendirmesinden sonra karsilastirmalt bir degerlendirme ihtiva eden
yakin tarihli bir calisma icin bkz. A.Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, (Istanbul 2003) icinde 1997°de kaleme alinmus
‘Turkiye’de ve Diinyada Felsefe Arastirmalari, s.71-80 adli ¢alisma.
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calisma tarz, konu ve tirlerini felsefe olarak kabul etmeyen anlayislar oldugu da goriilebilmektedir.
Hatta felsefeciligi ve felsefe 6gretimini ancak belli tirden kisilerin vermesi gerektigi seklindeki bir
yaklasimla bir siif tesekkiilti veya uzmanlk taassubu fikrini uyandiran yaklasimlar sezilmektedir.
Felsefe egitiminin orta ve yiiksek okullarda yer almasindan bu yana siiren bir ayrilikla felsefeyi’ Islam
felsefesi/Islam Distincesi ekseninde anlayanlarla Bati Diistincesi/Aydinlanma akimi veya Batt
Dustincesi/Yeni-Pozitivizm/ Analitik felsefe seklinde distinenlerin bir miicadele icinde olduklari ve
hatta Z.Direl’in ifadesi ile ‘kutuplasma™ icinde olduklart gorillmektedir.” Felsefe etkinligini belli bir
akima, belli bir alana, belli bir medeniyet cevresine ve belli bir tarthsel doneme hasretmenin
mesruiyetini  sorgulamaksizin savunulan bu gortslerin - degetlendirmesi bu  yazinin  konusu

disindadur.’

Turk felsefesi basligt ile yapilan bir sorusturmada felsefe adina belli bir kararin zemin alinmast
normal karsilanmalidir. Felsefenin ne tiir bir etkinlik oldugu, neleri nasil ele aldigy, diger alanlardan,
gerek konu ve gerekse isleyis olarak farkinin ne oldugu actk veya dolaylt bir bi¢cimde bu tir
sorusturmalarda barindigr goriilebilir. Felsefe adina belirlenen 6zellikler de ister istemez mevcut
isleyis ve birikimi buna gore yargilayan bir hal almakta ve bir kisim c¢alismalart felsefe digt kabul
etmektedir. Ancak bu durumun ilk sakincast Tirk felsefesi deyimi ile bir gelenek olusturmay: veya
bir gelenege eklemlenmeyi hedeflerken, bu tip bir yaklagimin ilk sakincast bindigi dali kesmek
anlamina gelmektedir. Felsefe ¢alismalarinin dar bir 6zellikler alanina hapsedilmesi belli bir ekoli
gelistirebilirse de gelenek olusturma igin lazim olan fikri ¢ogulcugu imkansizlastiracaktir. Kaldi ki
gunimuzde felsefi olan ile olmayani akademik kriterlerle bile belirlemenin sakincalarina dahi isaret
edilmektedir.” Oysa felsefeyi “BEvrensel felsefe diye bir sey yoktur; ama felsefe sorunlari

3 Daha fazla bilgi icin bkz., R.Karakus, Felsefe Sertivenimiz, Istanbul 1995; Felsefe Tasavvurumuz, Sakarya 2003;
O.Kafadar, Ttrkiye’de Kiltarel Déntigstimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul 2000.

N “Bugiin, Universitelerimizde ‘resmi’ felsefe haline gelebilmek i¢in miicadele veren iki karsit kutbun —belli bir tiir
Islam felsefesi ile belli bir tiir Batt felsefesinin- kiyastya birbirini dislama cabast icinde olmalart, boyle bir kurulusun icinde
tasidigt agirt siddetin tarihsel bir génderimi, hatta kaynaksal bir zorunlulugudur.” ‘Tirkiye’de Felsefenin Kurulusu’,
Zeynep Direk, Sosyal Bilimleri Yeniden Disinmek, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Calisma Grubu, Istanbul 1998,
s.77.

5 “Islamct hareketin siyasal gii¢ kazanist, (...) kimi 'Tslamct' diisitnme egilimlerinin 80'li yillarda Tiirk felsefe
dunyasindaki varliklarini yaymaya baslamalariyla bir kosutluk géstermistir. Felsefedeki bu gelisimin bagka
bilim dallarinda ayni belirginlikle yasantyor olusu saptanmaya deger bir noktadir.

Felsefedeki Tslamct hareket nedir ve bu hareket varhigini ne anlamda genisletiyor? Once kimi gézlemler: 80'i yilardan
beri universitelerde ve liselerde felsefe dersleri veren ki kiler arasida dinsel egitim gérerek yetismis olanlar sayica art-
mustir.” Agirhig tanribilim olan bir egitim sonucunda alinan felsefe dereceleri giderek cogalmaktadir. Giderek daha ¢ok
sayidaki ilahiyat fakiiltesi felsefe lisansininkine egdeger haklar saglayan dereceler vermeye baglamistir.' Ayrica tanribilim
egitimi kokenli olsun ya da olmastn, felsefeyi Islam diisiincesini temel alarak yapmayt felsefe programlarint bu bigimde
yeniden yapilandirmayi savunan 6gretim Uyelerinin sayilarinda da bir artis vardir. Béyle bir egilimin tilkenin hemen tim
felsefe bolumlerinde kimi taraftarlar bulmaya basladigr goriilmektedir.

Burada bir yanlis anlamadan ve ona bagli olarak yapilabilecek hatalt bir degerlendirmeden dikkatle kaginmak gereklidir.
Islam diistince tarihi, felsefe icinde saygin yeri olan bir daldir. Bu dalda uzmanlasmis olup degerli galismalar yapan
ogretim tyelerini, Tslam diisiincesini Tiirk felsefesi icin bir ideoloji haline getirmek isteyenlerle karistirmamalidir. Tslam
distincesini gintimizin Tirk felsefesinin temeline yerlestirmek, dustistice tarihindeki eski bir donemin tanribilimsel
agirliklt séylemini bugiinkii felsefeye temel 6greti haline getirmek olur. 'Tslamer’ diye andiklarimin 6nerdigi budur. Kalds
ki, olarin bircogu kendilerine 'uzmanlik dali' olarak Islam diisiin esi ya da tanribilimi disindaki alanlart seciyor: Ornegin
6zdekeilik, pozitivizm ya da bilim tarihi bunlar arasinda.”” S.98-97
¢ Farklt bakis acilarini sorgulama calismast 6rnegi olarak bkz. Zeynep Direk, ‘Tturkiye’de Felsefenin Kurulusu’, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Calisma Grubu, Istanbul 1998; Osman Kafadar
Tirkiye'de Kiiltiirel Déniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul 2000; Hakan Poyraz ‘Var mi, Yok mu? Osmanl’da
“Felsefe Yoktur” Iddiast Uzerine’, Tiirk Yurdu, S.148-149, Ankara 2000;;0smanlilarda Felsefe Egitimi, Osman Kafadar,
Tirk Yurdu S.148-149, Ankara 2000. Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin
Tirkiye'ye Girisi, Istanbul 2001.

7 Omer Naci Soykan, ‘Felsefe Mithendisligi ve Tiirkiye’de Felsefe’ baslikli yazisinda ve ézellikle dipnot 1’de (s.280) konu
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evrensel olabilir. Bu sorunlar, mutlaka belli bir dil-kiltirde ele alinir ise o dil-kaltirin az ya
da cok damgasini tasir. Bu damga, kimi zaman dogrudan dogruya sorunun varhigint bile
belirler. Bu yiizden her felsefe sorununun bile evrensel oldugu séylenemez”® veya “Biricik bir
felsefe (felsefe tarzi: felsefe yolu) yok felsefeler, vardir. Her felsefenin kendisiyle yapildigi herhangi
bir dogal dil de bile biricik bir felsefe yok, felsefeler vardir.” ya da “ a) Cok sayida felsefelerin,
felsefe tiplerinin bitlikte yer aldiklart alan olarak felsefe b) Belli bir felsefe anlayisinin, felsefe tipinin
adt olarak felsefe”"” seklinde anlamak da miimkiindiir. Bu tiir bir bakis acist felsefe hayatimizi
sorgularken daha baslangicta felsefe nedir sorusuna takilmadan ilerlemeyi saglayacaktir.
Herhangi bir nesnenin oldugu gibi herhangi bir etkinligin de tam tanimini, eskilerin deyimi ile
‘efradint cami(ferlerini kapsan) agyarini mani (digerlerini disarida birakan)’ bir tanimini
yapmak mimkiin degildir. Ayni giiclik tanim yerine tasviri esas aldigimizda da gecerlidir.
Fakat yine de binlerce yildir farkli kiltir cevrelerinde yuritilmekte olup somut trtnleri ile
bugtine ulasmis bir felsefe etkinligi vardir. Felsefi olani belirlemek i¢in déngiisel gérinimine
ragmen ise yarayan agiklama ‘Felsefe, filozoflarin yaptigt seyin adidir ve filozoflar felsefe
yapanlardir’ olmaktadir. Bu sebeple felsefe yaparken ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey belli bir
felsefeye/filozofa degil her felsefeye/filozofa agik olmayi ihmal etmemektir.''

Turk felsefe hayatinin bugini s6z konusu oldugunda icinde bulundugu bir takim
stkintilardan s6z edilebilir. Bunlarin basinda —farkli anlasilmakla birlikte- terimler ve dil
gelmektedir. Diger sorunlar da bununla baglantili veya ayni gerekgenin zamanla ortaya
cikardigi sonuglar olarak anlasilabilir.

*Turkiye’de yaklasik iki ylz yildir siiren batililasma cabalari, kendi kiltirel ge¢misimizle
iliskinin kopmasina veya bazen kutsallastirilmasina sebebiyet vermistir. Felsefe hayatimizdaki
her sorun (yukarida ifade edilen terim ve dil sorunu da) bu konun bir pargasi olarak ortaya
citkmistir.

Bilindigi gibi yenilginin yarattigi olumsuzluklart gidermek maksadiyla yonelmis oldugumuz
bat1 diinyasinin muspet bilim ve teknolojisine talip olurken ayni zamanda degerler dinyasina
da uzak durulamamistir. Bu yonelisin icinde yer alan taraflarin bir kismi felsefe ve bilim
etkinligini Turk¢e’nin o ginki terim dinyast ile stirdirmesini ve gelenegin i¢inde yer alan
Arap¢a’nin imkanlarint kullanmak gerektigini savunurken, buna yakin bir diger goris
mevcudu korumak ama yeniyi Tiirkce’nin kendi i¢inden bulmayi tercih etmistir.'” Karst goris
ise Cumbhuriyet yillarinda politik giici de arkasina alarak dili bastan sona ‘6z’ veya
‘ar’lastirmayr tercih etmis ve Arapca ve Farsca kaynakli terimleri bugtin kullanilmayan

ile ilgili ilging bir tecriibenin hikayesini sunmaktadir. O.N.Soykan, Tiirkiye’den Felsefe Manzaralari 2, 2. bsk., Istanbul
2003, .5.258-262.

8 O.N.Soykan, Turkiye’den Felsefe Manzaralar 2, 2. bsk., Istanbul 2003, 5.260.

9 O.N.Soykan, Arayslar Felsefe Konusmalari 1, Istanbul 1998, s. 99

10 D, Ozlem Bilim Tarih ve Yorum, Istanbul 1998, s. 12

11 “Kendi felsefemizi yapmak i¢in bile tilkemiz disinda, 6zellikle felsefe geleneginin 6teden beri stirdirildiigh tilkelerdeki
felsefenin durumuna bakmak, bu bakisla edindigimiz kazamimlarla kendi dil-kiiltir degerlerimizi siirekli olarak yeniden
bigimlemek geregi vardir: Ama eninde sonunda biz, kendi hayatimizin felsefesini yapacagtz. Ote yandan biz, kendimizi
batidaki bazt felsefe merkezlerine endekslemekle onlarin dikkatini ¢ekecegimizi sanmak yerine, kendi yarattigimiz
felsefenin baskalarinca da dikkate deger olmasina ¢aba géstermekle ancak onlardan bekledigimiz ilgiyi bulabilecegimizi
bilmeliyiz. Batida yapilan, katldigim bazi felsefe toplantidarindaki bir gézlemimi, burada anlatmak isterim: Bu
toplantilarda dogulu ya da Afrikali bir felsefecinin Kant ya da Hegel tstine yaptgt bir calismadan ¢ok, 6rnegin bir
Japon'un kendi dili @istiine soylediklerinin batili felsefecilerin ilgisini gektigini gérdiim.” O.N.Soykan, Tiirkiye’den Felsefe
Manzaralati 2, 2. bsk., Istanbul 2003,

12 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. 1.Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye
Girisi, Istanbul 2001.
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Islamlik 6ncesi Tirkce’den veya mevcut Tirkce kelimelerden tiiretmek yoluyla elden
gecirmistir. Hatta bilim felsefe terimlerinin dinya ile ortakligini saglamak distincesi ile
Latince ve Grekce’nin esas alinmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Buglin daha ¢ok
ikincisinin galip geldigini séylemek gerekir. Bu durum Tiurk felsefesinde biytk bir anlama
sorunu yaratmustir. Bazen ‘bizde felsefe olmadigt icin terimlerimiz yetersiz’ bazen de
‘terimlerimiz yetersiz oldugu icin felsefe yapamiyoruz’ gibi garip bir caresizlik veya
duygukarmasas: hali yaratilmistir. Bugiin geviri eserlerde felsefi kavrayis farklarini vurgulamak
icin ¢evirmenlerin bazen kendilerince uydurduklart terimlere dahi siklikla rastlamak
mumkunduar. Oysa “felsefl kavramlari adlandirmak igin kullanilan adlarin felsefi distince tarafindan
haklilastirilmasi gerekir ve bu zor bir istir. Eski adlart bir tarafa firlatip atmak kolaydir. Ama onlarin
yerine keyfi olarak baska bir ad gecirme ciireti, dusiincenin travmast ve felce ugramas: tehlikesini
goze almis demektir. Dilin hayatini tepeden inme bir darbe ile degistirmeye c¢alismak, diistincenin
yaraticihigina katt ve anlasilmaz sinirlar koymaktir. Saf ya da art bir dile duyulan 6zlem metafizik bir
sanridir, ¢iinki bulasma ve farklilasma dilin yaraticihiginin olanaklaridir.”"

*Turk felsefesi adlandirmasindaki Tirk kelimesi ile Turkiye ve Turkce merkezli bir
degerlendirme kastedilmektedir. Burada Tiirkce ile de XIX. yiizylldan baslayarak Istanbul ve
Anadolu esaslt bir temel ve gelisim gosteren Turkee dil dinyasinin gegmisi disarida tutularak XX.
yuzyidaki bati kolu 6ne ¢tkarlmaktadir. Bu kayitlarin disina ¢ikildiginda tarithin uzak zamanlarina
gitmeksizin Turk ve Turkce’nin diinyast oldukea genistir. I.Kara’nin isaret ettigi gibi XIX. yiizyilda
“dilin merkezi Istanbul ve Anadolu olmakla beraber Tirkee diisiince iiriinlerinin ortaya ciktigt
cografya ve mekanlar bugiinkii muhayyilemizi zorlayacak genisliktedir: Kazan, Buhara, Taskent,
Bahgesaray, Orenburg, Baki, Kahire, Iskenderiye, Sam, Bagdat, Paris, Londra, Cenevre, Moskova,
Sofya, Selanik ...”"* Ustelik bu dil XLyiizyilda etimolojik ve semantik bilgiler tastyan sézligiinii de
ortaya koymus bir dildir. Turk felsefesi deyisindeki Turk kelimesinin vurgusunu herhangi bir
ideolojinin emrine vermeksizin yirminci yuzyl Turkiye Turkce’sini ve bu dilde yetisenlerin, bu
dildeki felsefi trtnlerini kapsayacak sekilde anlamak mumkindir. Ancak bugin Turk felsefesi
kavramimi kiltiirel dilsel merkezli anlamakla beraber felsefi tirtinler ve felsefeciler olarak genisletmek
ve tarih ve cografyaya yayma imkanimiz simdilerde daha kolaydir. Siyasi ve teknolojik gelismeler
bunu saglayacak elverisliliktedir. Ttrk felsefesi etkinligini Tirk¢e’nin dogu kolundaki dil ve dustince
uriinleri ile zenginlestirmek mumkiindir. Ancak Turkiye’deki felsefe etkinligi yontunt tamamen
battya ¢evirmis goriinmektedir.

*Turk felsefe hayatinin bir diger problemi XI.-XII. yuzyilarda ortaya ctkan bir yaklasimin
felsefeye kiiltir icinde verdigi (dini) degerdir. Bilindigi gibi Islam diinyasi “philo-sophia/ philo-
sophos™u bazen felasife/feylosof seklinde bazen de hikmet/hakim seklinde anlayarak kullanmistir. "
Sophia ile hikmet anlam olarak birbirinin yerine kullanilabilir géztkiirken kendini daha mutevazi bir
seviyede distinen ‘philosophia’ ile Kur’an’in ‘hikmeti’nin birbirinin yerine kullanimast dinle felsefeyi
esit konumu getirmistit. Bunu destekleyen felsefe/filozof ve din/peygamber mukayeseleri (6zellikle
Farabi, Ibn Sina ve Gazali sonrasinda Ibn Riigd) ile felsefe din miicadelesi halini almistir. Gazali ile
Ozdeslestirilmis tnli felsefe karsithigl, zamanla kalicilagsmis ve ‘felasife’ veya ‘feylosof” kiifiir ya da en
azindan hafifmesrep, kalender anlamina gelir olmustur. O, sloganlasmis sekliyle kufurle istigal
etmedir, zindikliktir ve dinin aleyhine calisan bir etkinliktir. Ozellikle kelam ve tasavvuf ¢evrelerinde
hakim olan bu yaklasim toplumun ortak zihniyeti gibidir. Burada Tanzimat’a gelinceye kadar felsefe
ile ilgilenilmedigi ve felsefenin Gazali sonrasinda ortadan kalktigi gibi indirgemeci bir gorist

13 “Tirkiye’de Felsefenin Kurulusw’, Zeynep Direk, Sosyal Bilimleti Yeniden Distinmek, Defter ve Toplum ve Bilim
Ortak Calisma Grubu, Istanbul 1998, 5.75.

14 1.Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul 2003,5.15

15 Daha genis bir sorgulama igin bkz., Than Kutluer, Islim’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996.
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savunmak elbette s6z konusu degildir. Dile getirilmek istenen sadece felsefe ile ugrasmanin toplum
nezdindeki olumsuz itibaridir. Ayrica Gazali’nin elestirileri ile mahkum edilen belli bir tarz felsefedir
ki o bile yeterince bagarili olamamus, belli bir seviye de olsa hem mtstakil olarak, hem de problemler
ve bazi fikirler bakimindan kelam ve tasavvuf alaninda yasamistir. Yunan Tarzi Felsefe veya
Messailik veya Aristoculuk olarak adlandirilan'® bu akimin disinda tasavvuf iginde yriitilen
felsefenin heniiz islendigi sorgulandigi séylenemez .Ttrk dustince tarihinin en zengin literatiir veya
alanlarindan biri olan tasavvuf ne yazik ki felsefecilerimizin biiyiik bir kisminin degisik sebeplerle
gormezden geldigi, ‘dini alan’, ‘dini felsefe’ veya tam tersi olarak ‘felsefeden korunmasi gereken 6zel
ve miustakil bir alan’ olarak durmaktadir. Tasavvufun ¢ok sayida ekolii ve edebi alanlara yayilmis ve
sindirilmis olmakligt ve mantikldik () kaygisi icinde olmayist bir engel gibi anlasiimamalidir. Bu
alanin problem sorusturmast bakimindan, 6zellikle yakin tarihlerin felsefe yapma Ornekleri ile
(yorumsamacilik, fenomenoloji, varolusculuk gibi) ele alinmas diinya felsefesine katimiz agisindan
da buyiik bir bakir birikimdir.

Felsefenin dine karst veya zararlt bir etkinlik oldugu anlayist ortadan kalkmamakla birlikte bugiin
etkili degildir. Ancak dinle felsefe arasindaki iligkiyi ortagagdaki gibi veya yakin zamanlarin felsefi
anlayslarindan yeni pozitivizmi gibi anlamanin da bir takim sikintilar yaratacagr ortadadir. Her
seyden once boyle bir anlayis dini ilgilendirmeyen konularda felsefe sorusturmalarint gerekli
gormeyerek dislayacak veya her distinceyi dinle iliskilendirdigi icin farkli diigtinme tarzlarini felsefe
olarak gérmeyip reddedecektir.”

*Diger bir sorun da Batida gelisen bazi felsefe akimlart ile bilim ¢evrelerinin felsefeye yaptiklart
elestiriler neticesinde ortaya ¢tkan bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu da ‘bilim insanlik sorunlarini
¢bzmeye yeter, metafizik sagmaliklara gerek yok’ seklinde vulgarize edilebilecek gorustiir. Felsefenin
kendi ge¢misindeki bazi olumsuz 6zelliklerinden kurtulamadigi bir ortamda bilakis onun
canlandirlmasina  calisilirken boyle bir anlayis ilging bir durumdur. Yeterli kesafette bilim
etkinliginin olmadigy bir kiiltiirel ortamda bilime bu tarz bir paye vermek naiv bir tutum olmaktan
fazla bir anlam ifade etmese gerektir. Bilimsel bilgi tiretimini, bilimsellik niteligini yayginlastirmadan
felsefeyi ‘bilimsel felsefe’ seklinde anlamak hem bilimsiz hem de sartlar geregi tarihsel anlamda
felsefe birikimi eksik olarak felsefe yapmaya calismak demektir. Boylece felsefe yerine bilimin yeterli
goriilmesi, en hafifinden felsefenin bilimin yardimer disiplini gibi algilanmast felsefecileri ve felsefe
calismalarin1 6nemsizlestirmistir. Tipkt dil konusunda oldugu gibi burada da politik gii¢ kendisini
hissettirmis gibidir."®

*Tirk felsefesinin 6ntinde duran sorunlardan biri genel olarak felsefenin de sorunu olan felsefi
diisiincenin kokleri meselesidir. Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca hararetle
savunulan ana tez felsefenin bir Yunan medeniyeti eseri oldugu seklindendir. 18. ytuzyil kaynakl bu
anlayist Z. Direk R.Bernasconi’ye dayanarak soyle ozetliyor: “ Eski Yunanhlarin felsefeyi

16 Konu ile ilgili olarak bakiniz Arslan, Ahmet, ‘Bir Islam Felsefesi Var Midir 2, Yazko Felsefe Yazular, 2. Kitap, Istanbul
1982; “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunw’, Yazko Felsefe Yazular, 14. Kitap, Istanbul 1993,

17 “Sebillirresad mebahis-i felsefiyeyi de ihtiva edecek, biitin mesalik-i felsefiye erbabinin efkar ve miilahazati ictin
daima sahifelerini acik bulunduracaktir. Fakat hicbir zaman felsefeyi hedm-i dine alet ittthaz etmeyecektir. Belki
felsefenin bir ¢cok mebahisini teyid-i dine hadim kilacaktir. Sebil, mesalik-i muhtelife-i felsefiyeden kemal-i serbesti ile
bahsi kebairden addecek kadar mukteza-i zamandan gafil olmadig gibi felsefenin hiicumundan korkacak kadar da zaaf-1
kalbe, zaaf-1 imana mubtela degildir.” ‘Felsefe’, SR, VII/183, 5.7 (19 R.evvel 1330/24 Subat 1327), 1.Kara Bir Felsefe
Dili Kurmak, s.29’dan nakil

18 Mesela Atatlirk’tin bilimler ve sanatlar hakkinda 6viici degerlendirmeleri bulunup bunlar sloganlagtirilarak ortaya asiri
bir bilimcilik tutumu ¢ikarilmaktadir. Kisaca ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir’ yargisinin yaninda felsefe ancak
hakiki mirsidin yardimecist olabilir.
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Misitlilardan  6grendikleri goriisi, Warburton™un 1738 tarihinde dedigi gibi, ‘Antik Cagla ilgili
bilinen en saglam olguydu.” Oysa Hegel, bu tarihin Gstiinden hentiz bir yiizyil dahi gegmeden yeni
ortodoks pozisyonu, felsefenin Eski Yunan’da basladigini ilan eder. Onsekizinci yiizyithn son
ceyreginde gecerli uzlasma, Yunanllarin baska halklardan hicbir sey 6grenmis olamayacaklaridir.
Felsefenin Eski Yunan’da bagladig: fikri, 18. yuzyilin sonunda yerlesti. Yunan felsefesinin 6zerkligini
ilk savunan Dietrich Tiedemann’in Geist der spekulativen Philosophie von Thales bis Socrates 1791
yilinda yayinlandi ve bu eserin ardindan, Wilhelm Tenneman’in onbir ciltlik Geschichte der
Philosophie adli felsefe tarihi piyasaya ciktl. Tenneman, Tiedemann’in projesini tiim Bati tarihine
yaymaktaydi. Felsefe tarihinin yeniden yazildigi bu an, Avrupalilarin diger kilttrleri insa ettigi andir.
Diger kiltiirlerin insa edilmesini takip eden son iki yuzyildir felsefe aile ici bir mesele olarak anlatilir.
Oysa Bat1 felsefesinin yeniden kurulmasint baska kiiltiirlerle karsilasmalar tetiklemistir.”"”

Buna gore felsefe Yunandan bugtnki Batiya intikal ederek gelmis bir batt medeniyeti Grinudur.
Felsefenin tarihsel gelisiminde Islam diinyast birka¢ diistiniirii ile aracilik etmis ve fakat ona bir
katkist olmayan emanetciler konumunda gorilmistir. Bu distincenin gergegi yansitmaktan ¢ok
yapay oldugu son zamanlardaki bir kisim calismalarla ortaya konmus ve bunlar Tirk okuyucusuna
da sunulmustur.”’ Béyle bir anlayisin sakincalarindan biri ne yapilirsa yapilsin felsefi diisiincenin
disinda kalmaktir. Cinkd yunanda felsefl distinceyi ortaya ctkaran sebepler tarihi olarak biricik
sebeplerdir ve bir baska medeniyetler tarafindan yasanamazlar. Diger kiltiir ¢evreleri icinde ortaya
konmus urtinlerin felsefe olarak goriilmemesi, daima geride kalmayr da beraberinde getirmekte ve
felsefe etkinligine katilmak i¢in bu batili birikime baglt kalma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bati
disindaki kiltir cevrelerinin diistince triinleri dini, mistik 6zelliktedir ve onlar felsefl disiincenin
ortaya ctkardigt bilim-teknoloji, siyaset vb. sonuglart ortaya c¢tkaramadiklarindan insanhgin
gelismemis asamasini yansitirlar. Bu anlayisin felsefe etkinligine katilmak isteyen birinin kendi
kilttirel gegmisine yabancilasmasini ortaya ¢ikaracagi da asikardur.

*Yukaridaki soruna bagl ve onunla kismen i¢ ige bir diger sorun Tirk felsefesi deyimi ile daha
ziyade yakin zamanlarda batili felsefe birikimi ile tamismis felsefecilerimizin felsefe eyleme ve
triinleri kastedilmektedir. Bu anlayisin temelinde Tiirklerin biitiin Islam diinyast gibi onikinci
yuzyilla birlikte felsefeden uzaklastiklart yargisi yatmaktadir. Onikinci yiizyilla birlikte felsefenin
A.Arslan’in deyimi ile Yunan Tarz felsefenin® olumsuz degerlendirmelerle gézden diisiiriilmesi séz
konusudur. Bu genel olarak felsefe adina tesmil edilmis bir olumsuzluk olarak stre gelmistir. Ancak
felsefe eylemini belli bir felsefe tarzina kilitlemeksizin ele aldigimizda felsefi diisiincenin kiltiirel
gecmisimizde olmadigt séylenemez. Buna dini felsefe, mistik felsefe, teosofi gibi adlar verilebilir.

19 7 Direk, Felsefenin Baglangict Sorusu, Anlama ve Yorum Dogan Ozlem Armagan Kitabi, Haz. A.Kadir Ciigen,
H.Nur Erkizan, Giiclit Atesoglu, Tstanbul 2004, 5.223

20 < Felsefeyi bir Yunan icad: olarak sunan ve felsefenin 6zint olusturan belli basht anlart Bati ile sinirlayan felsefi
kanonun belli bir etno-merkeziyetciligi kurumsallastirdigina dair ¢ok sey yazildi son yillarda. On sekizinci
yuzyildaki felsefe tarihlerinin Hint, Cin, Misir, vs. distincesini heniz hala dogallikla kapsadiklari gercegi, on
dokuzuncu ylzyilin basinda yenilenen felsefi kanonun daha fazla sorgulanmay1 gerektiren bir Avrupa kavrayisiyla
sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Felsefe tarihinin bir anlatiymis gibi sunulusu icinde kanonun bu sekilde
kavranmasinin halen biyik 6l¢iide el degmemis olarak kaldigr dastinildiginde, sinirlilikla ilgili tespitimiz daha da
dogru hale gelecektir. Anlatinin diginda kalan her seye gevreselmis gibi bakilmast bir yana, anlatiya ait olan, 6rnegin
Yahudi ve Islam diisiincesinin katkist gibi seylere bile pek az yer verilir. Kanonun Avrupalt etno-merkeziyetciligi
yansitmast bir yana, akademik felsefeciler, buyik filozoflar olarak sunulan disinitrlerden bazilarinin rkeiligin
tarihine yaptiklar1 6zgul katkilan genis 6l¢tide gérmezden gelmeye devam ediyorlar.” R.Bernasconi, Itk Kavramini
Kim Icat Etti?, haz.Zeynep Direk, ¢ev. Z.Direk, Ismail Esiner, Tendi Meric, Nazli Oktem, Istanbul 2000, 5.8

21 Ahmet Arslan, ‘Bir Islam Felsefesi Var Midir », Yg{/éo Felsefe Yazular, 2. Kitap, Istanbul 1982; Islam Felsefesinin
Ozgiinliigii Sorunw’, Yagko Felsefe Yagulan, 14. Kitap, Istanbul 1993.
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Hatta hasiye ve serhlerle devam etmis bir ortagag tarzi felsefe de denebilir.”” Fakat felsefi
distncenin her turlisi ile bu kiltir dinyasindan ortadan kalktigt mesnetsiz bir iddiadir.
H.Poyraz’in degerlendirmesi ile “Ilkin, bir seyin mevcut olmadigint séyleyebilmek icin, onun mevcut
oldugu durumlarin gbzlemlenmesi gerekir. Aksi halde olmayan bir seyin varolmadigini dile bile
getirmeyiz: Olmayan bir seyi disinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, dilde mevcut olmayan bir
seyin, ne varhgindan ne de yoklugundan soz edilebilir. Dolayisiyla felsefenin bir kulttr icerisindeki
varligi ya da yoklugu hitkmii, ancak bir felsefe yapma tarzina gore verilebilir. Bu felsefe yapma tarzi,
belli bir felsefe tasarimini gerekli kildigindan, hitkmiimiiz bu tasarimla sinurh kalacaktir. Osmanl’da
felsefenin olmadigi tezi de, Batili anlamda bir felsefe tasarimi ile mukayese edilerek verilmektedir.
Bu iki yonden sakincalidir. (1) Cinki felsefe yapmanin tek bir Batili tarzi yoktur. (2) felsefeyi
kiltirin billurlasmis bir bicimi olarak dustindigimiuzde, farkli kilturlerin farkli felsefe yapma
tarzlart olabilir.

Bu iki yonden bakildiginda, Osmanl’da tehafiitler zinciri olarak devam eden Islam Felsefesi
gelenegini yok sayamayacagimiz gibi, kelam ve tasavvufu da, bizim felsefe gelenegimiz icinde
distinebiliriz. Ayrica Osmanlr’daki siyasete ve ahlaka dair eserlerin bu ¢erceveden degerlendirilmesi,
kanaatimize gore daha saglikli olacaktir. Bu nedenle ‘Osmanli’da felsefe yoktur’ cimlesini yalnizca
belli bir felsefe yapma tarzint kastederek soyleyebilitiz. Bu durumda soylenen, baska bir kiltiirde
varolan felsefenin Osmanlr’da olmadigidir.”*

*Tiirk felsefesi deyimi ile bati felsefesine baglanmanin, dolayistyla Islam felsefesi adlandirmastnin
kapsamindan ¢tkmanin ortaya cikardigt durumun bilincinde olmak gerekir. Islam felsefesi deyimi
ortagaglara baglt zaman sinirlar ile distinilmeyecekse yirminci yiizyll basina kadar Tirk felsefesi
kavrami igindedir. Burada kastedilen Osmanli devletinin siyasi belirleyiciligi dolayistyla Istanbul’un
kiltir merkez olmasidir. Diger taraftan yirminci yiizyilin baslarina kadar gelen bu birikimin igine ilk
ve ortacag itibartyla batt ve dogal olarak biitiin Islam diinyast varken Tiirk felsefesini yirminci
yizyilla -6zellikle Cumhuriyetle- baslatmak™ ve bunu modern felsefe ile istikamet kazanmis batt
felsefesinin bir kolu ile butiinlestirmeye calismak disiince evrenini daraltmak anlamina gelecektir.
Opysa Tiitk felsefesi adlandirmasinda ilkcagdan baslayarak bugiinkii bati felsefesi ile Islam
felsefesinin birikimini bir arada oldugunu unutmamak gerekir. Boylece Tirk felsefesi ile felsefe
tarihi birikimi agisindan neredeyse biitin dinyanin felsefe birikimini zemin olarak kullanan bir
felsefe etkinligi gerceklestirmek manasina gelecektir.  Ancak Turkiye’nin uluslar arasi sartlar
dolaystyla gelisen sebepletle Islam diinyasinin merkezliginden cekilmesi akademik caligmalara da
yansimis goriinmektedir. Oyle ki batili akademik calismalarda Tiirkiye’deki diisiince etkinlikleri
Islam diistincesi icinde degerlendirilmez olmustur.”

22 Gazali’ ve Tbn Risd’iin eserlerinden sonra devam eden Tehafiit gelenegi icin bkz., M.T.Kiiyel, Ug Tehafiit Acisindan
Felsefe-Din Miinasebetleri, Ankara 1956; A.Arslan, Tehafiit Hagiyesi, Ankara 1987; Hasiye Ala’t Tehafiit Tahlili, Ankara
1987; R. Duran, Tehaftitil-felasife : Kitabt’z-zithr, Alaaddin Ali b. Tusi, Ankara 1990; A.Giizel, Karabaggi ve
Tehafut't, Ankara 1991.

23 H.Poyraz, “Var mi, Yok mu? Osmanlr'da ‘Felsefe Yoktur’ Iddiast Uzerine...’, Ttark Yurdu, C19-20, S.148-149, Ankara
2000, 5.285-286.

24 Bu dénemdeki felsefi yaklagimlart elestiren calisma 6rnekleri olarak 1.Kara, a.g.e.; D.Ciindioglu, Felsefenin Tiirkcesi,
Istanbul 2004.

25 “Turkiye’de siyasi merkezin1924 sonrasinda, uluslararast sartlarin da zorlamastyla dini alana takindigt soguk ve mesafeli
tavrin ve kendisini Tslam diinyasina kapatan tutumun, thmal ve saptirmalarin baslica sebeplerinden biri oldugunda siiphe
yoktur. Bu tavir alisa, Tiirkiye’'nin kendisini Islam diinyasinin merkezinden ihrag etmesi ve iddiali olabilecegi sahalardan
cekilmesi stireci de diyebiliriz. Avrupa ve Amerika Akademik cevrelerinin cagdas Islam diistincesi ¢alismalarinda Mistr,
Hindistant, Kuzey Afrika’yi, Ortaasya’yi, Iran’t éne cikarirken Tiirkiye’yi nerede ise tamamen ihmal etmesi de bizce
masum bir davranis degildir ve Tirkiye’yi Ankara’min da tercihlerine muvazi diisecek tarzda Islam diinyasmnin
merkezinden ¢ikarma tesebbusletiyle paralellik arzetmektedir,” 1.Kara, Din ile Modernlik Arasinda, .29,
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*Diger taraftan Tiirkiye disindaki Islam iilkelerinin yaptigi Islam felsefesi calismalarinda da
benzer bir yaklastm goriliir. Bu calismalarin isaret edilmesi gereken en 6nemli 6zelligi Islam
felsefesinin klasik ¢aglarina dair degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.M.M.Serif’in yonetiminde
hazitlanmis olan Islam Diistincesi Tarihi adh eserde Islam diinyasindaki diisiince etkinliklerine
baslamadan 6nce Islam 6ncesi Hint, Cin Iran, Arap, Siiryani ve Yunan diisiincelerine yer verilirken
Islam 6ncesi Tiirk diistincesi yer almamaktadir.” Islam disiincesini Arap ve Arapea merkezli bir
olusum olarak kabul eden bu ve benzeri yaklasimlarin karsisina benzer bir irket veya kilturel
irketlikla ctkmanin® bati diinyasinda felsefi diisiinceyi Yunanla 6zdeslestirmekten farklt bir yan
olmasa gerektir. Tiurk felsefesinde felsefi disiincenin kokleri bakimindan Turk kiltirintn
sekillendigi tim ortamlarin olabildigince izlenmesi gereklidir. Ancak Tiirkiye’de Islam 6ncesi
kiltiirel unsutlarin felsefl agidan ele alinmamis ve alinmiyor oluslart biyik bir eksikliktir. Bu
donemlerin bazt 6nemli dini ve fikri unsurlarinin avamilesmis gelenegin veya bir kisim siyasi-
ideolojik gevrelerin elinde degersizlestirilmis olmalari, onlart bu sekilde kullananlarin sugu olmasa
gerektir. Islam éncesi doneme yonelik felsefi ilgilerin basta Tiirkce tizerinden yiiriitilmesi,” bagta
Tirkee’nin felsefi kabiliyetini ortaya koyacak ve akabinde felsefi kavrayisimizda Tirk Felsefe
adlandirmasint daha 6zgiin hale getirecektir.

*Turk felsefesinin bir diger sorunu felsefe egitimi ile ilgilidir. Orta dereceli okullarda okutulan
felsefe egitimi icerik olarak bir tarafa tGniversite giris sinavi i¢in degeri acgisindan tam bir itibarsizlik
ornegi sunmaktadir. S18nav sisteminin geregi olarak dustnilmekle beraber felsefe sorusu olarak
ogrenciye sunulan sorularin felsefe derslerini takip etmeyi gerektirmeyecek bicimde olusu ilgingtir.
Ustelik 6zellikle felsefe dersinin liselerin son sinifinda olmast ve bu dénemde 6grencilerin sinav
hazirligt icinde oluslart sinava hazirlik bakimindan 6nemsenen dersler igine felsefe dersinin girmeyisi
de ayr bir prestij kaybi yaratmaktadir. Lise egitimi sirasindaki felsefe dersi igerigi ayri bir
degerlendirme konusu olacak kadar 6nemli ve ¢ok unsurludur. Burada tiniversite egitimi agisindan
sorunu incelemek tercih edilecektir.

Felsefe bolimlerimizin her ne kadar programlari birbirine yakin olmakla birlikte boliimlerin
felsefe icinde belli bir akima veya doneme baglt kalmalari séz konusudur. Bu felsefeye 6zgii olarak
normal karsilanabilir. Fakat bu durum felsefe Ogrenimi icin gelen Ogrencilerin tir bir felsefe
anlayisina muhatap olduklarini bilmeksizin bélumlere girislerinin dustiniilmesini gerektirmektedir.
Oysa felsefe etkinligi diger disiplinlerden farkli olarak ginumiuziin pedagojik ve akademik
formatlarini agan bir 6zellige sahiptir. Her ne kadar Kantvari bir yaklasimla ‘felsefe yapmak 6gretilir’
yargisi felsefe egitimi i¢in ortalama 6gretim bilgilerinin belirlenebilecegini ¢agristirsa da bunun aksini
mevcut felsefeye giris kitaplarina bir g6z atmakla anlamak mimkiindir. Béyle olunca 6grencilerin
karsilastiklart felsefe birikimi ve felsefe tarzini tek felsefe birikimi ve tarzi olarak kazanmalarinin
carelerini diisinmek gerekmektedir. s6z konusudur. Bu sebeple felsefe boélimlerinde hem farkls
felsefe yapmanin temsilcilerine hem de bolimler arasinda donemlik misafir 6gretim elemant
uygulamasinin islerlik kazandirilmasi ¢alisiimast diger dallara gore cok daha elzemdir.

26 Tslam Diistincesi Tarihi, Ttirkce baskinin editérii Mustafa Armagan, Istanbul 1990, C.1, 5.33-162.

27 Tslam felsefesindeki Arap unsurunun hakimiyetini vurgulayan M.Fahri, dslam Felsefesi Tarihi, cev. K. Turhan, Istanbul
1987),Y.Kumeyr, (Islarn Felsefesinin Kaynaklari, ¢cev.F.Olguner, Istanbul 1976),Cabiri (Arap Aklinin Olusumu, Istanbul
1997) gibi distniirler yaninda onun Fars unsurunu 6ne ¢tkartan H.Corben (Islam Felsefesi Tarihi, cev.A.Arslan,
Istanbul 2000) gibi distiniirler de vardir. Bu ve benzeri iddialara karst bkz. F.Olguner, Tiirk-Islam Diistincesi Uzerine,
Izmir 1993

28 Bu konudaki ¢alismalart bakimindan burada 6zellikle Omer Naci Soykan, Solmaz Zelyut Hiinler ve Sait Bager’i anmak
gerekir.
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Diger bir konu da felsefe derslerinin basta sosyal bilimler olmak tzere felsefe disindaki
béliimlere sinitlt derecede agtk olusudur. Ulkemizdeki bilim ve akademik kavrayis yiizeysel bir
pozitivizm sergilediginden felsefi distinceye en ¢ok ihtiya¢ duyacak bélumlerde dahi yeterli felsefe
dersi oldugu soylenemez. Bir zihni tutum olmak bakimindan analitik distinmenin kazandirilacag:
yer yuksek 6grenim olmast gerekirken bugiin Universitelerimiz alelade manastyla meslek edindirme
okullart haline gelmis durumdadur.



