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Abstract (Extended English abstract is at the
end of this document)

The purpose of this study was to identify
reliability and validity of The Measurement of
Social Capital scales” developed by Onxy and
Bullen (2000) for Turkish population. The
sample of current study was composed 410
volunteer participants who live in Antalya. In
the statistical analysis, scale exploratory factor
analysis was conducted to identify the sub-
factors of the 34 items but six items excluded.
The 28 items were taken in to consideration and
after statistical analysis 28 of 34 items were
grouped under nine sub-factors. Whether the
data was suitable to this analysis, Kaiser Mayer
Olkin (0.687) and Bartlett Spheritiy test (p<0.05)
results were taken into  consideration.
Cronbach’s Alpha internal consistency test
(0.711) was applied to the identified sub-factors
and overall scale. The variance explained by
these subscales was %56.604.

Finally, results revealed that The
Measurement of Social Capital was a reliable and
valid scale in the estimation of the social capital
of the Turkish population.

Keywords: Social Capital Scale; Reliability;
Validity, Turkish Population

Sosyal Sermaye Olgegi
gecerlilik, giivenirlilik
¢aligsmasi

Faik Ardahan’

Ozet

Bu calismanin amact Onxy ve Bullen (2000)
tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Sermaye
Olgeginin Tirk toplumu igin gegerliligini ve
guvenirliligini tespit etmektir. Bu ¢alismanin
arastirma gurubunu Antalya’da yasayan ve
arastirmaya gonilli olarak katilmis toplam 410
kisi olusturmaktadir. 34 maddeden olusan
Sosyal Sermaye Olgegine aciklayict faktor
analizi yapidiginda maddeler 12 faktérde
gruplanmis ve alti madde c¢esitli nedenlerle
ctkarllmis ve geri kalan 28 madde yeniden
aciklayici faktor analizine tabi tutulmus varimax
rotasyonu yapildiktan sonra toplam dokuz alt
boyutta faktorler toplanmis ve Kaiser-Mayer-
Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii  0.687,
Bartlett Kiresellik testi p<0.05 olarak
bulunmustur. Olgegin yeni hali ile Cronbach's
Alpha katsayist 0.711 olarak bulunmustur.

Bu deger Olcegin istatistiki olarak yeterli
guvenirlilikte oldugunu gostermektedir. Bu bul-
gular ve sonuglar 20z 6ntinde
bulunduruldugunda da 6lgegin Turk
poptlasyonu i¢in giivenilir bir 6lgek oldugunu
soylemek mimkiindir.
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Sermaye Kavrami

Sermaye konusu sosyoloji ve iktisat literatiiriinde tizerinde en ¢ok arastirmalarin yapildig:
konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle iktisat penceresinden bakildiginda sermaye genellikle
piyasada getiri elde etmek amaciyla kaynaklarin yatinma donustirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Sermayenin kaynak olarak kabul edilmesi igin, kazan¢ elde etmek amaciyla s6z konusu kaynagin
yatirilmis olmast veya akiskan hale gecirilmis olmast gerekmektedir. Bu ylizden sermaye iki defa
isleme tabi tutulmus kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Birinci islemde, kaynaklar Gretilmekte veya
yatirim olarak degistirilmektedir. Tkinci islemde ise tiretilen ya da degistirilen kaynaklar gelir elde
edilmek tzere piyasaya sunulmaktadir (Lin, 2001).

Kisacasi sermaye bir taraftan Gretim siirecinin bir sonucudur, diger taraftan bagka bir iretim
sirecinin nedensel faktéridir. Hem yatirim ve hem de akiskanlik belitli bir zaman ve cabay1
gerektirdiginden birer siireg olarak kabul edilmekteditler. Isin ekonomik boyutuna ek olarak gecen
son on bes yildan bu yana sermayeye sosyal bir boyut da eklenmistir. Cesitli bicim ve icerikleriyle
sosyal sermaye kavrami kullanilir hale gelmis ve en 6nemli sermaye bi¢imi olarak kabul gérmustiir.
Bu kavram buytk bir heyecan yaratmasina ve farkli gériis ve bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmasma ragmen, bir¢cok sorularin sorulmasini da beraberinde getirmistir. Bu kavram gegcici bir
heves midir? Yoksa yeni bir entelekttel girisimi haber verecek diizeyde saglam dayanaklara sahip bir
konu mudur? Bu ve benzeri sorulara saglikli cevaplar verilmesi agisindan 6ncelikle bireylerin sosyal
iliskilerinde sakli olan ve bununda s6z konusu bireylerin eylem ve tercihleri tizerinde etkili olan
“sosyal sermaye” teorisinin, tim yoOnleriyle ele alinmast 6nem arz etmektedir (Kapu, 2008). Cok
gesitli sermaye yapilart ve bu yapilarin ifade edilis bicimleri vardir. Bunlar; sermaye formlari
siralamast icinde yer alan sermaye tirlerinden; yatirimlarin para karsihigr olarak ifade edilen
ekonomik sermaye; tasinmaz ve alt yapilarmn olusturdugu fiziksel sermaye, egitim ve is
verimliliginin olusturdugu insan sermayesi, sosyo-ckonomik avantaj saglayan kilttrel birikim
olarak kiiltiir sermayesi ve sosyal birliktelige yerlesik iliski ve giiven birikiminin timu olarak sosyal
sermaye’dir (Kuscu, 2000). Bir de buna toplumun toplam hem fiziksel hem de ruhsal saghginmn iyi
olma halini belirten saglik sermayesi ilave edilmelidir.

Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavrami toplumsal dayanaklari olan bir kavramdir. Putnam ve dig. (1993),
Fukuyama (1995) ve Kawachi ve dig. (1997) sosyal sermayeyi bir grubun veya bir toplumun
Ozellikleri veya sahip olduklart degerler toplami olarak goriirken, Portes (1998) onlarin tersine kit

kaynaklarin nasil kullanilacagin: tarif eden bireylerin sahip olduklari bir deger olarak, Glaeser (2001)
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de benzer sekilde kavrami daha ¢ok bireysel dizeyde verilen kararlarin toplumsal yansimast olarak
gormiustur.

Sosyal sermaye, sosyal iligkilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle ilgilenen bir
kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarinin tek basina bireylerde yer
alamayacagini ifade ederken; “sermaye” kavrami, sosyal sermayenin, finansal sermaye, insan
sermayesi gibi verimliliginin oldugunu ve diger sermaye ¢esitleriyle arasinda karsilikli bir etkilesimin
oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2007).

Bilimsel literatiire bakildiginda sosyal sermaye kavrami tizerinde birgok tartismalar oldugu ve
bu konu tizerinde gesitli arastirmalar yapildigi gorillmektedir. Insanlar ve kurumlar arast baglarin ve
karsiliklt isbirliginin gelistirilmesinin ekonomik kalkinmaya katkisinin olumlu ya da olumsuz olarak
ne yonde oldugu 1990’ yillardan itibaren yogun bir bi¢imde irdelenmeye baslanilmistir (Ttyltioglu,
2006).

Sosyal Sermaye kavrami konusunda bir¢ok tanim vardir. Putnam (1993) sosyal sermayeyi;
“koordine edilmis olaylarla toplumsal etkinligi arttirabilecek gtven, norm ve sosyal aglarin
olusturdugu sosyal organizasyonlar veya sosyal iliskiler toplam1” olarak tanimlarken; Fukuyama’ya
(1999); “insanlar arasindaki esgiidiimi ve isbirligini tesvik eden ve i¢tenligin hakim oldugu normlar
birligi” olarak tanimlamistir. Grootaert-Van Bastelaer (2002) sosyal sermayeyi; “insanlar arasinda
baglanti kuran, kurumlar, iliskiler, tavirlar ve degerlerin ekonomik ve sosyal gelismeye yaptiklari
katkilar” olarak ele alirken, Heral (2000) sosyal sermayeyi; “insanlarin ortak amaclari icin, bireyler,
gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada c¢alisma yetenegi” olarak tanimlamustir. Sosyal
Sermaye kavramma genis bir boyut kazandiran Coleman (1988) sosyal sermayeyi bir kamu mali
olarak tanimlarken Dasgupta ve Serageldin(1997) sosyal sermayenin kamu mali olmadigint bireysel
bir deger oldugunu ifade etmistir.

Tanmmlarin ortak Ozellikleri incelendiginde, sosyal sermayenin ortak faaliyeti saglayan
normlar ve aglar seklinde tanimlandigt ve ortak sosyal faaliyetin degerini yansittigl, ortak hedefleri
gerceklestirmek i¢in bireylerin birlikte calisma yetenegini etkileyen ortak degetler, normlar, gayri
resmi aglar ve birliklere tyelikleri kapsadigt gorilmektedir (Ttylioglu, 2006). Fukuyama, bu normlar
birliginin itici glict olarak ve sosyal sermayenin birinci belitleyicisi olarak “gtiven” unsuruna dikkati
cekmekte ve goniillii isbirliginde giiven faktoriinii 6n planda tutmaktadir (Oren, 2007). Sosyal
sermaye givene dayanmakta ve onu karakterize eden iliskiler, topluluklar, isbirligi ve kargiikls
bagliliklar, makul bir giiven diizeyi olmadan var olamamaktadirlar. Dolayisiyla gtiven, sosyal
sermayenin zorunlu bir kosulu ve baslangic noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu sayede giiven,
orgltte islem maliyetlerini azaltmasi, Orgiit Uyeleri arasinda isbirliginin saglanmasi, Ozgeci

davranislara, fazladan gelistirilen rol davranslarina yonelik gonullilik yaratmasi, 6rgiitsel kurallara
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uymayt kolaylastirmasi ve c¢atismalart azaltmast gibi bir takim islevleri de yerine getirmektedir
(Cohen ve Prusak, 2001). Bir gortse gore de, toplum i¢inde sosyal dayanisma ve giiven alanlarinda
yasanan erozyonun aynist orgitler dizeyinde de yasanmakta ve bu durum is ortamini, tretkenligi ve
karlari etkilemektedir (Smith, 1998). Putnam’in da belirttigi gibi sosyal sermaye araglart toplumda
verimliligi arttirma, ortak hedefleri gerceklestirme ve insanlarn katihmini saglamada etkili
olmaktadir. Bunun yaninda sosyal sermaye kavraminmn ikinci belirleyicisi “karsilikli” ilkesidir (Onyx
ve Bullen, 2000).

Sosyal Sermaye kavramin koklerini gesitli teorik tartismalarda gérmek mumkiindar. Sosyal
sermaye Uzerinde iki diisiince geleneginin oldugu ifade edilmektedir. Birinci dustince gelenegi sosyal
sermayeyi; ailede ebeveyn ile cocuklar arsindaki iligkiler olarak gérmekte ve ebeveynlerin ¢ocuklarmna
harcamis olduklart zaman ve onlar icin gosterdikleri ¢abay1 kapsamaktadir. Bu bakis agisina yonelik
arastirmalarda ailenin buyukligi, ebeveynlerin sayisi, ebeveynlerin davranslarinin yaninda ailedeki
bireylerin 6zellikleri 6l¢tim araglart olarak kullandmaktadir. Sosyal sermayeye yonelik ikinci bakis
agist ise, sosyal sermayenin sadece bireylerin ya da ailelerdeki bireylerin iliskilerini degil, aileler
arasindaki iligkileri ve sosyal iliskiler sonucu olusan iliski aglarint da kapsadigi yoniindedir. Bu iliski
aglar1 6ncelikle aileleri birbirine baglamaktadir ve komsulari, okullari, arkadasliklar: ya da mesleki
birlikleri karakterize etmektedir. Bu bakis acisina yonelik tartismalart Coleman ve Putnam’in
calismalarinda gérmek mimkiindir (Kapu, 2008).

Tirkiye’de sosyal sermaye konusunda gesitli ¢alismalar yapilmustir. Bilgin ve Kaynak (2008)
sosyal sermayenin is basarisina etkisini, Altay (2007); sosyal sermaye yoksulluk iliskisini, KOSGEP
(2005) Kovact ve dig. (2009); ekonomik kalkinmada sosyal sermayenin roliini, Cetin (20006);
endustriyel bolgelerde sosyal sermaye ve gtven iliskisini, Duman ve Alacahan (2011); etkinlik ve
sosyal sermaye iliskisini, Basak ve Oztas (2010); giiven agbaglari, sosyal sermaye ve toplumsal
cinsiyeti, Ozen ve Aslan (20006); icsel ve dissal sosyal sermaye yaklasimlart agisindan Tiirk
toplumunun sosyal sermaye potansiyelini, Téremen (2004) ilkogretimdeki 6gretmenlerin sosyal
sermaye konusundaki gorislerini, Goksel ve dig. (2010) 6rgutlerde bilgi paylasimi agisindan sosyal
sermayeyi, Senkal (2005) ve Betil (2010) sivil toplum ve sosyal sermaye iliskisini, Karagtil ve Masca
(2005); sosyal sermaye Uzerine genel bir literatiir ¢alismasi, Keskin (2008), Karagil ve Diindar
(2006); sosyal sermaye ve belirleyicileri, Kapu (2008); sosyal sermaye ve organizasyonlarin 6ngori
yetenegi, Ozdemir (2008); sosyal aglar ve sosyal sermaye ve bilgi yaratma iliskisi, Kiling (2010);
yurttashk ahlaki ve sosyal sermaye iliskisi, Bugra (2001), Sargut (2003) ve Gékalp (2003); Ekonomi,
given iliskisi ve sosyal sermayeyi, Aydemir (2011) toplumsal iliskilerin sosyal sermaye degerini,

Eksi(2009) sosyal sermayenin 6nemi, tretimi ve Sl¢imiint sorgulamislardur.
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Bu ¢alismalarda bilinenin ya da beklenenin tersine, Ttrk toplumunu sosyal sermayesi zayif
bir toplum olarak tanimlamaktadirlar. Bu calismalar, sosyal sermayenin toplumsal dizeyde zayif
olmasiny, gesitli anketlerde Ttirkiye’deki insanlarin tanimadiklar: kisilere giiven diizeyinin diger tlke
toplumlarina gore distk ¢tkmasina dayandirmaktadirlar. Buna gore, gerek Tiurkiye’de devletin
saglam bir “sistem gliveni” yaratmadaki basarisizhgi gerekse Tirk toplumunun toplulukguluk,
belirsizlikten kaginma ve gi¢ mesafesi gibi baskin degerleri nedeniyle, yabancinin yabanciya
glivenmesini saglayacak bir ortam olusmamakta ve insanlar sadece akrabalik, hemserilik gibi birincil
baglarla baglt oldugu kisilere giivenmektedirler. (Ozen ve Aslan, 2006). Sosyal sermaye birgok
boyutuyla sorgulansa bile Onxy ve Bullen (2000)in gelistirdigi ©6lcek higbir calismada
kullanilmamustir.

Sosyal Sermaye Olgeginin Gelistirilmesi

Sosyal sermaye kavrami konusunda ¢ok sayida arastirma yapimis olsa da sosyal sermaye
6lgegi ile ilgili calismalar ¢ok fazla degildir. Bu konuda yapilmis ¢alismalarin baslicalari Spellerberg
(1997), Putnam (2000), Green ve dig., (2000), Hjollund ve Svendsen (2000), Stone (2001), Harper
(2002), Alanen ve Niemelainen (2003), Grootaert ve dig. (2004), ve Van der Gaag (2005)’dir. Bu
arastirmacitlarin neredeyse hepsi sosyal sermaye kavraminin ekonomik ¢iktilarina ve toplumsal ag
Ozelliklerine odaktandirlar. Bunlara ilave olarak Diinya Bankasi sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in (1)
grup veya bir agin pargast olma, (2) giiven ve dayanisma, (3) birlikte hareket etme ve ortaklik, (4)
bilgi ve iletisim, (5) sosyal baglilik ve kapsama ve (6) yetkilendirme ve politik hareket alt
boyutlarindan olusan bir dlgek gelistirmistir.

Bu calismalarin yaninda Onxy ve Bullen 1995 yilinin Eylil ayinda akademisyen ve
uygulamacilardan olusan bir grupla sosyal sermaye Olgegini gelistirme strecinin gorismelerine
baslamislar ve Yerel Komiteye Katilim, Sosyal Temsilcilik, Guven ve Givenlik Duygulari,
Komguluk Iligkileri, Aile ve Arkadas Iliskileri, Baskaliga Toleransli Olma, Yasamin Degeri ve
Calisma/Okul Iliskileri alt boyutlarinda bu amacla sorulabilecek tiim sorulart 68 maddede ifade
ederek bir 6lcek gelistirmislerdir. 1996 yilinda bu konudaki tartisma dokiimant New Zealand Third
Sector Research Conference sunulmus ve son halini alan soru listesi University Of Technology
Sydned’de 6grencilere ve New South Wales de calisanlara uygulanmustir. 4’1t Likert Ol¢eginden
faydalanilan calismada Olgek araliklari “1- Kesinlikle Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-
Kesinlikle Evet” den olusmaktadir. 68 maddeden olusan soru listesi, daha sonraki diizenlemelerle
34 maddeye diisiiriilerek ve sekiz ayri alt gruptan olusan Sosyal Sermaye Olgegi 2000 yilinda
yaymnlanmustir (Onxy ve Bullen, 2000).
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Yontem

Aragtirmanmn Amacrt: Bu ¢alismanmn amact Onxy ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen
sosyal sermaye Olceginin Turk toplumu igin gecerliligini ve guvenirliligini tespit etmek, Olcegi
Tirkgeye adapte etmektir.

Aragtirma Modeli: Bu c¢alisma tanimlayici arastirma modelinde yapilmustir. Arastirmanin
herhangi bir sinirhihigr yoktur.

Aragtirma Grubu: Bu calismanin arastirma gurubunu Antalya’da yasayan ve arastirmaya
gonulli olarak katilmis 197 erkek (X .= 37.56+11.82) ve 213 kadin (X .= 34.92+11.17) toplam
410 kisiden (X

yas yas

= 36.19X11.55)  olusturmaktadir. Olgek arastirmaya goniillii olarak katilan
bireylere yiz ylize gériisme yontemi uygulanarak doldurulmustur. Katiimeilarin doldurdugu 500
anket icin gerekli edit islemi yapilmus, istatistiki analize uygun olarak doldurulmus 410 anket
degerlendirilmeye alinmistir

Olgegin Ingilizceden Tiirkceye cevirisinde hem Tiirkceye hem de Ingilizceye hakim
alanlarinda uzman t¢ 6gretim elemanindan yararlanilmistir. Metnin Turkgeye uyarlanmasinda ¢ift
ceviri yontemi uygulanmistir. Olgek uygulanmadan 6nce rekreasyon ve yonetim alanindaki uzman
kisilerden ifadelerin Slgtilmek istenen amaca uygunlugu konusunda onay alinarak katidimcilara
ifadelerin son halini igeren anket dagitilarak maddelerin dil ve kavramsal anlagilirlilig
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, anlasimasinda giiclik cekilen ifadeler tekrar
gozden gecirilerek 6lgim aract kullanilmaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin dil gegerliligini yapmak igin 120 géniilliiye bir hafta ara ile anket iki kere uygulanmas
ve degerlendirmeye dogru doldurulmus 104 anket alinmustir. Ilk ve ikinci gozlem arasindaki
korelasyona Pearson Corelation Test ile bakilmis ve r=0.938, p<0.01 olarak bulunmustur. Bu sonug
istatistiki olarak dil gegerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araci: Calismada Sosyal Sermayeye iliskin 34 maddeyi iceren sekiz alt
boyuttan olusan Sosyal Sermaye Olgegi (Onyx ve Bullen, 2000) veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Onyx ve Bullen (2000) bu 34 maddeyi; 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeler Yerel
Komiteye Katilim, 8., 9., 10., 11., 12,, 13. ve 14. maddeler Sosyal Temsilcilik, 15., 16., 17., 18. ve 19.
maddeler Giiven ve Guvenlik Duygulari, 20., 21., 22., 23. ve 24 maddeler Komguluk Miskileri, 25.,
26. ve 27. maddeler Aile ve Arkadas Iliskileri, 28. ve 29. maddeler Baskaliga Toleransl Olma, 30. ve
31. maddeler Yasamin Degeri, 32., 33. ve 34. maddeler Calisma/Okul Tliskileri alt boyutlarinda
gruplamustir. Olgegin Cronbach's Alpha katsayist 0.84 olarak belirtilmistir. Onyx ve Bullen’e gore;
Yerel Komiteye Katilim boyutunda bireyin iginde bulundugu toplumda yasami yonlendiren yerel
yonetim, kig¢uk calisma guruplart gibi formal yada informal yapilarda goénillii olarak rol alip
almadigi, Sosyal Temsilcilik boyutunda iginde bulunulan toplumda sosyal temsilcilik ve sosyal
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konularda kendiliginden inisiyatif alma, problem ¢6zmede ve catismalarda uzlastirict liderlik

Gstlenilip tstlenilmedigi, Guven ve Guvenlik boyutunda yasanilan ¢evreyi, mahalleyi ve
etrafimizdaki tiim insanlar giivenli bulup bulmadigi, Komsuluk lliskileri boyutunda komsularla olan
iliskileri, Aile ve Arkadas liskileri boyutunda aile ve arkadas gevresiyle olan iliskileri, Baskaliga
Toleransli Olma boyutunda kiltiirden, cinsel kimlikten, yasam biciminden kaynakli kisisel
farkhiliklara toleransli olma durumu, Yasammn Degeri boyutunda bireyin yasadigt hayatta kendini
degerli gérme, yasadiklarini degerli gérme ile ilgili durumu, Calisma/Okul Iliskileri boyutunda
biteyin bulundugu is/okul ortaminda kendini yapimn bir patrcast olarak gorup gérmedigi
degerlendirilmistir. Olcek maddelerinin degerlendirilmesinde 4lii Likert 6lgeginden faydalanilmistir
ve “1- Kesinlikle Hayir, 2- Sikhikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-Kesinlikle Evet” olarak
agirhklandirdmistar.

Verilerin Toplanmasi: Aragtirmanin verileri Antalya sehir merkezinde 01-Subat-2012/30-
Nisan-2012 arasinda yiiz yize anket yontemi kullanilarak yapimuistir.

Verilerin Analizi: Verilerin istatistiksel analizinde agiklayici faktor analizi kullanarak Slgegin
alt boyutlari ortaya konulmustur. Agiklayict faktér analizinin uygulanabilirliliginin 6l¢timi i¢in KMO
ve Bartlett testlerine bakilmustir. Faktor analizi sonucunda yap: gegerliligini test etmek i¢in madde-
toplam istatistik analizi uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarliigini degerlendirmek igin agiklayict faktor
analizleri sonucu belitlenmis alt boyutlarin Cronbach's Alpha katsayilarina, 6lcegin dil gegerliligi icin
test, re-test arasindaki iliskiye bakmak icin Pearson Corelation Test kullanilmis ve sonuglar 0.01 ve

0.05 anlamlilik diizeyinde sorgulanmustir.

Bulgular
Tablo-1 de gortldigi tizere KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢timu 0.687 ve Bartlett Kiresellik
Testi sonucunda anlamlilik degeri p<0.05 ¢ikmistur.

Tablo-1: KMO ve Bartlett Kuresellik Testi Tablosu

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olctimii 0.687
Yaklastk Ki-kare 2001.913

Bartlett Kiresellik Testi Serbestlik derecesi 378
Anlamlilik 0.000

Onyx ve Bullen’in (2000) 34 maddeden olusan Sosyal Sermaye Olgegine aciklayict faktér
analizi yapildiginda maddeler 12 faktérde gruplanmakta ve Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik
Olgtimii 0.687, Bartlett Kiiresellik testi p<0.05 cikmaktadir. 11., 26. ve 27. maddeler ortak
varyanslari ylksek olsalar bile diger hicbir faktorle eslesmedikleri, 9., 25. ve 31. maddeler de
eslesmemesi gereken maddelerle eslestigi ve bu eslesme teorilerle ifade edilemeyecegi icin listeden

ctkarilip geri kalan 28 madde yeniden agiklayict faktor analizine tabi tutulmus varimax rotasyonu
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yapildiktan sonra Tablo-2’de verilen sonuglar elde edilmistirt. Elde edilen faktorler o6lcegin
orijinalindekinden biraz faklilik gosterecek sekilde gruplanmistir.

Tablo-2 incelendiginde analize alinan 28 maddenin 6z degeri birden buyik dokuz alt
boyutta toplandigi goriilmektedir. Bu dokuz faktérin Slgege iliskin agikladiklart varyans %56.604
olarak saptanmustir. Maddelerin ortaya koydugu en yuksek ortak varyans degeri 0.760, en disik
ortak varyans degeri ise 0.385dir. Olgegin yeni hali ile Cronbach's Alpha katsayist 0.711 olarak
bulunmustur. Bu deger 6lgegin istatistiki olarak yeterli giivenirlilikte oldugunu gostermektedir.
Tablo-2’de olusan faktorler;

o Taktor-1 “Yerel Komiteye Katilim” = Bireyin icinde oldugu toplumda toplum
dinamiklerini ve sosyal yasami olumlu etkileyecek formal veya informal yerel
yonetime katilimi ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,713.

o Faktor-2 “Komguluk Iligkisi” = Bireyin komsulariyla olan iliskilerini ifade eder.
Cronbach's Alpha katsayist = 0,603.

o TFaktor-3 “Bir Yere Aidiyet” = Bireyin calistigy, isyerine, okudugu okula kendini ait
hissetmesi, kendini oradaki ekibin bir parcasi olarak gérmesi ve kendini degerli
gormesini ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,683.

o Taktor-4 “Bagkaliga Tolerans” = Bireyin; kultirden, cinsel kimlikten, yasam
biciminden, dini degerlerden ve diger bircok faktorlerden kaynakli kisisel farkliliklara
toleranslt olma durumunu ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,735.

o Fakt6r-5 “STK Uyeligi” = Bireyin yerel yonetimde formal olarak bir sivil toplum
kurulusuna tyeligini ve aktif rol almasint ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist =
0,692.

o Faktor-6 “Giiven Insan” = Bireyin yasadigi sosyal cevredeki insanlara
givenmesini, onlart giivenilir bulmasini ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist =
0,476.

o Taktor-7 “Giiven Cevre” = Bireyin yasadigl yerdeki mahalleyi, cevreyi guvenilir
bulmasinit ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,563.

o Faktor-8 “Sosyal Konularda Inisiyatif’ = Bireyin icinde bulundugu toplumda
baskalarint var saymasi, onlarin fikirlerine 6nem vermesini, gerektiginde sosyal yapt
icin inisiyatif almasini ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,301.

o Taktor-9 “Sosyal Temsilcilik” = Bireyin kendi sorumlulugunda olmayan fakat
icinde bulundugu toplumda baskalarina ve g¢evreye verdigi degerden dolay
tstlendigi rolleri ve sorumluluklart ifade eder. Cronbach's Alpha katsayist = 0,330.
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Tablo-2: Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Ortalama ve Standart Sapma

Madde Faktor Yiikleri Ortak
Numaralar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |Varyans| X SS
1 0,572 0,508 | 2,33 | 1,492
2 0,564 0,433 | 3,04 | 1,401
5 0,729 0,558 | 3,00 | 1,417
6 0,742 0,598 | 2,51 | 1,502
7 0,565 0,427 | 3,15 | 1,353
20 0,726 0,558 | 1,37 10,983
21 0,708 0,583 | 1,86 | 1,356
22 0,659 0,505 | 2,57 | 1,500
23 0,573 0,490 | 1,37 10,991
24 0,531 0,423 | 2,25 | 1,481
32 0,813 0,700 | 1,53 | 1,149
33 0,511 0,440 | 1,54 | 1,155
34 0,828 0,092 | 1,53 | 1,149
30 0,021 0,490 | 1,39 | 1,008
28 0,856 0,754 | 1,38 | 1,000
29 0,850 0,760 | 1,40 | 1,024
3 0,747 0,065 | 2,43 | 1,500
4 0,762 0,668 | 3,09 | 1,380
16 0,053 0,509 | 3,02 | 1,409
17 0,733 0,572 | 2,10 | 1,447
19 0,518 0,457 | 2,97 | 1,427
15 0,727 0,048 | 1,96 | 1,401
18 0,783 0,054 | 1,54 | 1,155
10 0,696 0,630 | 1,15 0,647
12 0,457 0,385 | 1,37 10,991
13 0,677 0,059 | 1,24 10,817
8 0,720| 0,533 | 1,49 | 1,111
14 0,709| 0,549 | 1,75 | 1,303
Cronbach's Alpha degerleri | 0,713]0,663|0,683|0,735|0,692|0,476|0,563| 0,301 0,330 Tam olgegin
Doéndiiriilmiig Oz Degerler  |2,423]2,301[2,144[1,671[1,616]1,600]1,497]1,311]1,288] Cronbach's Alpha
IDondiirtilmiis Varyans %’si | 8,652|8,217|7,656 | 5,966 | 5,773 | 5,714 | 5,347 | 4,680 | 4,600 degeri = 0,711
IDondiirtilmiis Birikimli % 8,052 116,869|24,52430,491]36,26341,97847,324/52,00556,604

Madde korelasyon degerleri Tablo-3’de verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi ilgili alt
boyutlarda gruplanan maddelerin korelasyon degerleri oldukga yiiksektir. Biittin maddeler icinde
olduklart alt boyutla istatistiki olarak anlamli bir korelasyon ortaya koymaktadir (p<<0.01). Bunun
yaninda; sosyal sermaye 6lgegi alt boyutlarinin kesin cizgilerle birbirinden ayrilamamasi sebebiyle
bircok madde diger alt boyutlarla istatistiki olarak anlamli bir korelasyon ortaya koymaktadir.
Ornegin orijinal 6lgekte aynt alt grupta toplanan “yerel komiteye katiim” ve “STK diyeligi” alt
boyutlarina giren maddeler her ikisinde de birbirleriyle anlamli iliskiler ortaya koymaktadir. Ayni
durum “bagkaliga toleransli olma” ve “yerel komiteye katilim™ arasinda da vardir. “Yerel komiteye
katilacak” birinde mutlaka “baskaliga toleransli olma” durumu da beklenecektir. Benzer durum
“giiven insan” ve “giiven cevre” boyutlart i¢in de gegerlidir. Orijinal 6lgekte ayn1 alt grupta toplanan
“gtiven insan” ve “guven cevre” faktorid alt maddeleri bu calismada aralarinda pozitif korelasyon

olan bir yapida ¢ikmistir.
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Tablo-3: Madde Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar |
Alt Boyutlar ve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde Numaralan
F1- Yerel Komiteye Katilim
1 0,714** | 0,049 | 0,045 | 0,094 10,371 | 0,091 |0,131™| 0,044 | 0,162
2 0,648** | 0,030 | 0,026 | 0,106" | 0,328™ | 0,021 | 0,026 | 0,002 | 0,087
5 0,669** | 0,077 | 0,069 | 0,093 ]0,214™| 0,089 | 0,047 | 0,065 | 0,081
6 0,753** | 0,084 | 0,106" | 0,114" ] 0,286™ | 0,005 | 0,031 | 0,105 | 0,150™
7 0,620*%* | 0,066 | 0,001 | 0,093 |0,214™| 0,118" | -0,030 | 0,045 | 0,140™
F2- Komguluk Tligkileri
20 0,080 |0,654**| 0,173 | 0,087 | -0,032 | 0,069 | 0,000 | 0,046 | 0,063
21 0,062 10,673 0,188 | 0,031 | 0,024 | 0,123" | 0,004 | 0,094 | 0,004
22 0,013 |0,716**| 0,151 | -0,066 | -0,036 | 0,003 | 0,003 | 0,086 | 0,061
23 -0,003 10,577**| 0,2157 | 0,169 | -0,016 | 0,041 | 0,026 | 0,084 | 0,081
24 0,133*+ 10,664 0,163 | 0,036 | 0,014 | 0,030 | -0,003 | 0,117" | 0,128
F3- Bir Yere Aidiyet
32 0,127*% 1 0,234 1 0,660™ | 0,111" | 0,128 | 0,140 | 0,168 | 0,062 | 0,047
33 0,004 10,23510,792**| 0,010 | 0,033 | 0,110" | 0,094 | 0,018 | -0,003
34 0,035 10,132*10,618*| 0,039 | -0,006 | 0,061 |0,133*| -0,009 | 0,003
30 0,055 10,162*10,792**| 0,031 | 0,071 | 0,034 | 0,112" | -0,018 | 0,038
F4- Bagkaliga Tolerans
28 0,150+ ] 0,102" | 0,051 |0,886™| 0,035 | 0,080 | 0,031 | 0,066 | 0,017
29 0,117+ ] 0,005 | 0,063 |0,892**| -0,030 | 0,120" | 0,045 | 0,081 | -0,021
F5- STK Uyeligi
3 0,383 | 0,024 | 0,074 | 0,017 |0,886™| 0,061 | 0,140~ | 0,014 | 0,040
4 0,344+ | -0,047 | 0,058 | -0,015 |0,864*| 0,081 | 0,074 | -0,025 | 0,021
F6- Giiven Insan
16 0,101* | -0,010 | 0,079 | 0,069 | 0,057 |0,737*| 0,233 | 0,058 | 0,088
17 0,053 |-0,004 | 0,001 | 0,092 | 0,060 {0,675*| 0,163 | 0,056 | 0,047
19 0,043 0,176 0,168 | 0,075 | 0,052 |0,686*|0,176™ | -0,031 | 0,111
F7- Giiven Cevre
15 0,033 | -0,007 {0,181 | 0,025 | 0,071 |0,283™]0,869**| -0,022 | 0,022
18 0,074 | 0,023 | 0,106" | 0,050 | 0,145 0,163 |0,800*| 0,050 | 0,054
F8- Sosyal Konularda Inisiyatif
10 0,075 | -0,020 | -0,035 | 0,034 | 0,034 | -0,067 | 0,095 |0,569**| 0,067
12 -0,026 | 0,180 | 0,007 | 0,083 | -0,060 | 0,034 | -0,016 | 0,718 | 0,093
13 0,124* | 0,060 | 0,051 | 0,036 | 0,035 | 0,091 | -0,031 | 0,647**| 0,148
F9- Sosyal Temsilcilik
8 0,122* | 0,058 | -0,010 | -0,027 | 0,058 | 0,062 | 0,014 | 0,099 | 0,732**
14 0,158*+] 0,098 | 0,050 | 0,020 | 0,001 | 0,115" | 0,051 | 0,146™ | 0,814™

**¥; Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, *: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlt

Orijinal 6lcekte var olan maddeler Tablo-4’de verilmistir. Tabloda koyu puntolu yazilan
maddeler her hangi bir baska madde ile eslesmedigi i¢in veya eslesen maddelerin iliskisinin teorilerle

ortaya konulmasinda zorluklar oldugu icin fakt6r analizinde isleme alinmamiglardir.

Tablo-4: Madde Numaralar1 ve Maddeler

Gonilli olarak herhangi bir yerel ¢alisma grubunda yer aldiniz mi?
Son altt ayda herhangi yerel bir toplumsal etkinlige (okul korosu, mahalle korosu, el sanatlar sergisi gibi) istirak
etiniz mi?

—_

o

Spor, el sanatlart veya sosyal kuliip ve dernekler gibi herhangi yerel bir kuliibiin veya dernegin aktif tiyesi misiniz?
Herhangi yerel bir kuliibiin veya dernegin yénetim veya organizasyon komitesinde aktif Gyesi misiniz?

Son ui¢ yil icinde, herhangi bit acil miidahale icin yerel komite (toplum/cemiyet?) hareketine dahil oldunuz mu?
Son ¢ yil i¢inde, yakin ¢evredeki toplumsal bir projede géniillii olarak gorev aldimz mi veya ¢alismaya destek
oldunuz mu?

7. Genglik merkezleri, izci merkezleri, cocuk bakimi ve engellilerin eglendirilmesi gibi bir organizasyonda kendi

I
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alaninizla ilgili olarak yeni bir hizmeti yerine getirmek i¢in bir projede génillii olarak yer aldiniz mi1?

8. Halka agik yerlerde diger insanlarin biraktig ¢6pleri hi¢ topladiniz mi?

9. Ailenizi ya da akrabalariniz1 ziyaret etmek amaciyla bagka bir muhite/gehre gider misiniz?

10. Herhangi bir 6nemli karar1 vermek icin bilgiye ihtiyaciniz oldugunda, bilgiyi nereden bulacaginiz1 biliyor
musunuz?

11. Herkesin hemfikir oldugu bir konuda eger karsit fikre sahipseniz (katilmiyorsaniz), katilmama nedeninizi agik¢a
soyler misiniz?

12. Herhangi bir komsunuzla kpek, siyasi nedenler veya ortak alanlari kullanmak gibi konularda uyusmazhga
dugtiginizde, uzlagmaci bir tavir ortaya koymaya istekli olur musunuz?

13. Calistiginiz ortamda, size sorulmasa veya sOylenmese bile gerektiginde yapilmas: gerekenler icin inisiyatif alir
miuydiniz?

14. Gegtigimiz hafta is arkadasiniza (veya hayatimizdaki herhangi bir kisiye) is tantminizda yer almayan (sizin
sorumlulugunuzda olmayan) bir konuda yardim ettiniz mi?

15. Hava karardiktan sonra oturdugunuz mahallede yuriirken kendinizi giivende hissediyor musunuz?

16. Cogu insanlarin giivenilir olduguna inantyor musunuz?

17. Eger birilerinin arabast evinizin 6niinde bozulursa, onu telefonu kullanmak i¢in evinize davet eder misiniz?

18. Yasadiginiz mahalle, bolge glivenilir bir yer olarak bilinir mi?

19.1¢inde oldugunuz toplumu aileniz gibi giivenli hisseder misiniz?

20. Thtiya¢ duydugunuzda komsularinizdan yardim ister misiniz?

21. Varsayin ki cocuk bakiyorsunuz ve acil olarak disari ¢tkmaniz gerekt, komsunuzdan yardim ister miydiniz?

22. Gegtigimiz hafta herhangi bir komsunuzu ziyaret ettiniz mi, onunla yakindan ilgilendiniz mi?

23. Aligverise gittiginizde komsularinizla veya tamudiklariniza rastlamak sizi mutlu eder mi?

24. Gegtigimiz alti ay i¢inde, hasta bir komsunuza iyilik ettiniz mi?

25.Son hafta i¢inde, arkadaglariniz veya aileden birileri ile telefon gbrismesi yaptiniz mi?

26.Dun arkadaglariniz veya aileden birileri ile konustunuz mu?

27.Hafta sonu 6glen/aksam yemegine bagka insanlarla ev diginda beraber yemek yer misiniz?

28. Farkli kiltitlerden gelenlerin yagadiginiz yeri zenginlestirdigini diisiniiyor musunuz?

29. Farkli yasam bicimleri olan kisiler arasinda yastyor olmak hosunuza gidiyor mu?

30. Toplumun size gereken degeri verdigine inantyor musunuz?

31. Eger yarin dleceginizi bilseniz, dontip baktiginizda yasadigimz hayattan kendinizi tatmin olmus hisseder misiniz?

32. Calistiginiz isyerinde kendinizi yagsadiginiz toplumun bir pargast olarak hissediyor musunuz?

33.1s arkadaslarinizla ayni zamanda is disinda goriistigiiniiz arkadaslariniz mi?

34.Isyerinde kendinizi bir takim iiyesi olarak goriiyor musunuz?

Not: Koyu verilen Maddeler Cikarilan Maddelerdir

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada bireyler arasinda gelistirilen ve bir¢ok arastirmaci tarafindan kamu malt

olarak da gorilen sosyal sermaye degerini arastrmada kullanidabilecek bir Olgek gelistirmek

istenmistir. Bu amagcla uluslararasi yazinda bireylerin ve toplumlarin sosyal sermaye degerlerini

6lgmede kullanilan Onxy ve Bullen (2000)’in c¢alismasmnin Turk popilasyonuna uyarlanmasi

amaclanmustir.

Arastirma verilerinin faktér yapisini ortaya ¢ikarmaya uygunlugunu tespit etmek amaciyla,

analizlerin ilk agamasinda KMO ve Bartlett kiresellik testi uygulanmistir. KMO testi i¢in yazin

incelendiginde 0.50°den kii¢tik degerin analiz i¢in uygun olmayacagi, 0.50—0.59 arast degerin kotd,

0.60-0.69 arast degerin zayif, 0.70-0.79 arasi degerin orta, 0.80—0.89 aras1 degerin iyi, 0.90 ve tzeri
degerin ise mikemmel oldugu ifade edilmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda KMO

orneklem yeterlilik degerinin 0.682 oldugu gortlmektedir. Bu da verilerin faktor ¢ikarmak icin

kullanima uygun oldugunu gostermistir.
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Bartlett kuresellik testi sonucunun p<0.05 olmasi korelasyon matrisindeki verilerin birim
matrisinden farkli oldugu sonucunu verir, bu da s6z konusu matristen faktor ¢ikarilabilecegi
anlamma gelir (Sencan, 2005). Bu ¢alisma i¢in yapilan Bartlett kiresellik testi anlamlidik degerinin
p<0.05 oldugu gorilmektedir.

Ayrica arastirma grubunun buyukliginun degerlendirilmesinde maddelerin ortak varyans
degerleri incelenmistir. Ortak varyans degeri arastirma grubu buyukligini veya arastirma grubunun
degisken sayisina oranini belitlemede 6nemli bir rol almaktadir (MacCallum ve dig., 1999).
Calismanin arastirma grubu kiiciik ise ortak varyans degeri yiksek olmak zorundadir. Eger 6lcekteki
ifadelerin ortak varyans degerleri 0.6’nin stinde ise n <100 olsa bile arastirma grubu buytklugu
arastirma icin yeterlidir. Bu deger 0.5 ve stinde ise n = 100-200 olmas: yeterlidir. Ancak ortak
varyans degeri 0.5’in altinda olan Olgek maddeleri var ise arastirma grubunun 400’in tzerinde
tutulmast Onerilmektedir (Field, 2005). Bu arastirmada gecerliligi ve giivenilirligi ¢alisilan 6lgekte
ortak varyans degeri .5’in altinda kalan maddeler vardir, ancak arastrma grubu 410 katiimcidan
olustugu icin gerekli olan kistast saglanmustr.

Tkinci asamada yapilan faktér analizi sonucunda ofjinal Slcekte bulunan 34 maddeden
olusan Sosyal Sermaye Olgegine agiklayict faktor analizi yapildiginda maddeler 12 faktorde
gruplanmaktadir. 11., 26. ve 27. maddeler ortak varyanslari ytiksek olsalar bile diger hicbir faktorle
eslesmedikleri, 9., 25. ve 31. maddeler de eslesmemesi gereken maddelerle eslestigi ve bu eslesme
teorilerle ifade edilemeyecegi icin listeden cikarilip geri kalan 28 madde yeniden agiklayict faktor
analizine tabi tutulmus varimax rotasyonu vyapildiktan sonra elde edilen faktorler Olgegin
orijinalindekinden biraz faklilik gosterecek sekilde izleyen sirada verilen toplam dokuz alt boyutta
gruplanmistir.

o Faktor-1: “Yerel Komiteye Katilim”, madde numaralari; 1,2, 5, 6 ve 7.

o Faktor-2: “Komguluk Iliskisi”, madde numaralars; 20, 21, 22, 23 ve 24.

o Faktor-3: “Bir Yere Aidiyet”, madde numaralart; 30, 32, 33 ve 34.

o Faktor-4: “Bagkaliga Tolerans”, madde numaralari; 28 ve 29.

o Faktor-5: “STK Uyeligi”, madde numaralar; 3 ve 4.

o Faktor-6: “Giiven Insan”, madde numaralar; 16, 17 ve 19.

o Faktor-7: “Giiven Cevre”, madde numaralar; 15 ve 18.

o Faktor-8: “Sosyal Konularda Inisiyatif’, madde numaralar; 10, 12 ve 13,

o Fakt6r-9: “Sosyal Temsilcilik”, madde numaralars; 8 ve 14.

Orijinal 6lgekte olup da bu calismada ¢ikarilan maddelerin bir¢ogu soru olarak da Turk

toplumunun genel yapisina ¢ok uymamaktadir. Ornegin; her ne kadar kentlesme siireci cok yakin
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bir gelecekte uzak aile iliskilerini gerektirse de bir¢ok kisi hala ailesiyle veya onlarla yakin iliskiler
icinde yasamaktadir. Buna ilaveten; Turk bireyler aksam yemeklerini biytk oOlgide evde yemeyi
tercth etmektedir. Cok siklikla olmasa da aile ve arkadas iliskileri onlarla disarida yeme firsatt yaratsa
da bu ¢ok yaygin bir durum degildir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlarin yapi gegerliliklerini degerlendirmek igin
alt boyutlar1 olusturan 6l¢ek maddelerinin kendi i¢inde bulunduklar: alt boyutlarla ve diger alt
boyutlarla olan iliskilerini degerlendirmek gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda, alt boyutlar
olusturan maddelerin, disinda kaldiklar: alt boyutlarla pozitif iliskili oldugu, bununla birlikte, kendi
icinde bulunduklari alt boyutla daha glgli pozitif iliski gosterdikleri tespit edilmistir (Tablo 3). Bu
sonuglar, Sosyal Sermaye Olgegini olusturan maddelerin, bulunduklari alt boyutlarn Slemeyi
hedefledikleri yapiyla iliskili oldugunu géstermistir.

Aydemir (2011) doktora tezinde Onyx ve Bullen (2000)’in gelistirdigi 6lcegi kullanmis ve
yaptigt faktor analizinde toplam 10 alt boyut olusmustur. Fakat bunlardan sadece besinin istenilen
guvenirlilik dizeyinde olmasi diger besinin ise olmamast sebebiyle bir gecerlilik ve guvenirlilik
yapamamis sadece genel hesaplamalar tizerinden teziyle ilgili genel hesaplamalart yapmistir. Toplam
34 maddenin ortalamalart biytik 6l¢iide mevcut ¢alisma ile uygundur ve sonuglar birbirini destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Bilgin ve Kaynak’m (2008) yilinda universite ¢alisanlari Gzerine yaptigi
calismada Onyx ve Bullen (2000)in gelistirdigi 6lcegin belli bazi maddelerini kullanmis ve elde
edilen sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglarint desteklemektedir.

Analizlerin son asamasinda 6lgek maddelerinin gruplandigi dokuz alt boyutun Cronbach
alfa katsayilarma bakilmustir. Bu asama da elde edilen bulgular, alt boyutlarin Cronbach alfa
katsayilarinin 0.301 ve 0.735 arasinda ve toplam 6lcegin Cronbach alfa katsayisinin 0.711 olarak
ortaya koymustur. Bu sonuclar, Onxy ve Bullen (2000)’in sosyal sermaye Olgegini gelistirdikleri
orjinal ¢alismada ortaya koyduklar alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleriyle paralellik gostermistir.

Bu bulgular ve sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda da 6lgegin Tirk poptlasyonu igin
guvenilir bir 6l¢ek oldugunu séylemek mumkindiir.
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Extended English Abstract

The purpose of this study was to identify reliability and validity of The Measurement of
Social Capital scales’ developed by Onxy and Bullen (2000) for Turkish population. The sample of
current study was composed of 197 male (X .= 37.56£11.82) and 213 female (X = 34.92£11.17)
totally 410 participants (X, = 36.19211.55). The distribution of the scale was randomly made and
was conducted to the subjects who voluntarily accepted to participate in the survey. From 500
questionnaire forms truly filled 410 questionnaires were taken into consideration. Four point Likert-
Scale was used in the evaluation of the items (1 = Definitely No, 2 = Sometimes No, 3 =
Sometimes Yes, and 4 = Definitely Yes).

The Turkish language validity of the scale was made by 120 voluntarily participants and 104
truly filled questionnaires were taken into consideration for test and re-test. Pearson Correlations
Test was conducted to find out the correlation between test and re-test, and r=0.938, p<0.01 was
found. These results show that The Turkish language validity of the scale was statistically adequate.

To identify the sub-factors of the scale, exploratory factor analysis was conducted. Varimax
rotation technique was conducted in the exploratory factor analysis. Whether the data was suitable
to this analysis, Kaiser Mayer Olkin and Bartlett Spheritiy test results were taken into consideration.
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Cronbach’s Alpha internal consistency test was applied to the identified sub-factors and overall
scale. Pearson Correlations Test was conducted to define the statistical correlation between test and
re-test and between sub-classes and items. Results have been assessed according to significant level
0.01 and 0.05.

In original scale there were eight sub-factors listed (a) Participation in the Local
Community, (b) Social Agency or Proactivity in a Social Context, (c) Feelings of Trust and Safety,
(d) Neighborhood Connections, (¢) Family and Friends Connections, (f) Tolerance of Diversity, (g)
Value of Life, and (h) Work/School Connections. In the statistical analysis, scale exploratory factor
analysis was conducted to identify the sub-factors of the original 34 items and 12 sub-classes were
found. In the statistical analysis of original scales some items excluded for the reason; (a) the items;
11", 26", and 31" were statistically unmatched with any factors, and (b) the items; 9®, 25™ and 31®
matched with unexpected factors which can not explained by theories. The rest of 28 items were
taken in to consideration and was made explanatory factor analysis, as a result of this analysis 28 of
34 items were grouped under nine sub-factors. These nine sub-factors can be listed like; (a)
Participation in the Local Community which explain the voluntarily participation to local comity,
(b) Neighborhood Connections which explain the neighborhood relation, (c) Being the property of
somewhere which explain the work/school relation and property, (d) Tolerance of Diversity which
explain the acceptable level of diversity, () Being a member of non governmental organizations
which explain the active participation of legal local and social community, (f) Feelings of Trust
which explain the trust to other, (h) Feelings of Safety which explain the safety level of residence, (i)
Community initiative which explain the responsibility of others, and (j) Being representative of
social context which explain the helping others.

The differences between original scales’ sub-factors and the current study’s sub-factors
were mainly caused by the cultural structure of Turkish society. Many of the Turkish people live
with their family and/or near of them, and many of the Turkish like to have lunch/dinner at home.
And the items which were interested in family relation, going out for lunch/dinner were
unmeaningly for Turkish population, so these items were excluded.

Whether the data was suitable to this analysis, Kaiser Mayer Olkin (0.687) and Bartlett
Spheritiy test (p<<0.05) results were taken into consideration. Cronbach’s Alpha internal consistency
test (0.711) was applied to the identified sub-factors and overall scale. The variance explained by
this subscale was %056.604.

There were statistically meaningful correlation between items and unmatched sub-factors
which were together in the original scale but in current study divided in two or more parts and
separated. The sub-factor “Participation in the Local Community” has seven items in original scale
but in current study this seven items were grouped in two sub-factors named “Participation in the
Local Community” which has five items and “Being a member of non governmental
organizations” which has two items. In original scale; “Feelings of Trust and Safety’”” has five items,
but in current study these items were grouped in two sub-factors named “Feelings of Trust” which
has three items, and “Feelings of Safety” which has two items.

Finally, results revealed that The Measurement of Social Capital was a reliable and valid
scale in the estimation of the social capital of the Turkish population.



