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Belief scale towards learning:
Study of validity and
reliability

Abstract (Extended English abstract is at the
end of this document)

The aim of this research was to develop a
measurement tool for determining teachers’
beliefs towards learning and also to examine the
psychometric properties of the scale. The study
group of research consists of 233 teachers who
work at primary school in the city centre of
Gaziantep during the First Semester of 2011-
2012 Academic Year. Content validity of the
scale was provided via expert judgment.
Exploratory Factor Analyses were done for
construct validity. Exploratory Factor Analysis
showed that there were 34 items in the scales
loaded under 4 factors. Identified factors were
named as “Social constructivism”, “Traditional”,
“Cognitive ~ Constructivism” and  “Radical
constructivism”. As for in the scope of reliability
study for Belief Scale towards Learning, the
reliability ~coefficient that is obtained by
Cronbach Alpha internal consistency coefficient
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Ozet

Bu arastirmanin amact 6gretmenlerin 6grenmeye
yonelik inanglarint gegerli ve giivenilir olarak
6lemeye olanak tantyacak bir Ol¢me aract

gelistirmektir.  Arastirma  grubu, 2011-2012
Egitim—O gretim Yilt Gz Donemi’nde
Gaziantep il merkezindeki k6 gretim

okullarinda gbrev yapan 233 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirmada, Olgegin  kapsam
gecerligi icin uzman goristine bagvurulmus, yap1
gecerligi  kapsaminda ise Ac¢imlayict  Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonucunda,
34 madde ve 4 faktérden olusan bir yap1 elde
edilmistir.  Belitlenen  faktorler ~ “Sosyal
Yapilandirmact”, “Geleneksel”, “Bilissel
Yapilandirmact” ve “Radikal Yapilandirmact”
olarak adlandirlmustir. Olgegin  giivenirligi ic
tutarlilk  ve test vyarilama yOntemleriyle
incelenmistir. Guvenirlik analizi sonucunda i¢
tutarlik katsayilar,, sosyal yapilandirmact alt
Olcegi icin .84, geleneksel alt Olgegi icin .80,
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and split-half method has been examined. As a
result of reliability analysis, the internal
coefficient is determined as .86 for “Traditional
Constructivist”  subscale, .85 for “Social
constructivist” subscale, .74 for “Cognitive
constructivist” subscale and .73 for “Radical
constructivist” subscale. 85. The reliability
coefficients for subscales assessed by the way

of split-half method are .77 for social
constructivist subscale, .84 for traditional
subscale, .66 for cognitive constructivist

subscale, and .67 for radical constructivist
subscale. These results indicate Belief Scale
towards Learning is at the level of sufficient
reliability. Corrected item-total correlations
ranged .27 to .68, and according to t-test results
differences between each item’s means of upper
27% and lower 27% points were significant.
Based on these results, it can be concluded that
belief scale towards learning can be used as a
valid and reliable tool for determining the beliefs
of teachers towards learning,

Keywords: Belief towards learning, belief scale
towards learning, validity, reliability

Giris

bilissel yapilandirmact alt Olgegi icin .74 ve
radikal yapilandirmact alt Olgegi igin .73 olarak
bulunmustur. Test yarilama yontemiyle elde
edilen  giivenirlik  katsayilar1  ise  sosyal
yapilandirmaci alt 6lgegi icin .77, geleneksel alt
6lgegi icin .84, bilissel yapilandirmact alt Glgegi
icin .66 ve radikal yapilandirmaci alt Slgegi icin
.67 seklindedir. Olcekte yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerini  belirlemek ve toplam puani
yordama glctuni saptamak amaciyla diizeltilmis
madde toplam korelasyonuna ve %27lik alt st
grup karstlastirmalarina bagvurulmustur. Olgegin
duizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .27
lle .68 arasinda swralandigt ve %271k alt-tst
gruplarin ortalamalar: arasindaki tim farklarin
anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuglara
dayanarak, Olgegin Ggretmenlerin  6grenmeye
yonelik inanglarmnt Olemek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenmeye yonelik inang,
ogrenmeye yonelik inang Olcegi, gecerlik,
guvenirlik

Inanglar bireyin tutum, davranis (Mansour, 2009; Oztuna Kaplan ve Macaroglu Akgiil, 2009) ve
zihinsel stireclerini etkileyen (Schommer, 1998) yasamda karsilastigr her tirlt olay, olgu, kisi ya da
nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini, ona karst nasil davrandigini belirleyen (Deryakulu, 20006,
Pajares, 1992) ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu varsayilan (Deryakulu, 20006)
igsel kabuller ya da 6nermeler olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004; Oliver & Koballa, 1992;
Richardson, 2003). Inanclarin bireylerin diisiince ve davranislari tizerinde sahip oldugu bu guglii
belirleyici etki egitimcilerin 6z yeterlilik inanci, epistemolojik inang, degerlere yonelik inang gibi
bircok farkli inanct 6grenme ve 6gretme strecleri agisindan dikkate almalarini zorunlu kilmaktadir
(Chan, 2004; Deryakulu, 2006). Ogrenme-6gretme siirecinde dikkate alinmast gereken inanglardan
biri de 6gretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglaridir (Holt-Reynolds, 2000; Tillema, 1994).
Ogrenmeye yonelik inanglar, Ogretmenlerin Sgrenmenin nasil gerceklestigine iliskin
dustincelerini igermekte, 6grenme sirecindeki 6gretmen ve Ogrenci rollerine iliskin goruslerini

etkilemekte (Clark & Peterson, 1986; Denessen, 2000; Fang, 1996; Kagan, 1992; Nespor, 1987;
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Pajares, 1992; Shin & Koh, 2007; Woolley, Benjamin & Woolley, 2004) ve sinuif i¢i uygulamalari
tzerinde belirleyici rol oynamaktadir (Haney, Cazerniak & Lumpe, 1996; Luft & Roehrig, 2007;
Pajares, 1992). Ogrenme inanglart {izerinde yapilan arastirmalarda égrenmeye yonelik inanglar
genellikle geleneksel ve yapiandirmact 6grenme inanct olmak tzere iki baslikta ele almmaktadir
(Chan, 2004; Chan, Tan & Khoo, 2007; Eren, 2009; Kerlinger & Kaya, 1959; Mansour, 2009; Van
Dariel, Bulte & Verloop, 2007; Woolley, Benjamin & Woolley, 2004).

Geleneksel yaklasima gore 6grenme, uyarict ile tepki arasindaki bagin pekistirilmesiyle
gerceklesmektedir (Bacanli, 2010; Senemoglu, 2005). Ogrencinin pasif ve bilgiyi alan; 6gretmenin
ise aktif, bilgiyi aktaran (Bramald, Hardman, & Leat, 1995; Chan & Elliott, 2004; Celik Sen ve Sahin
Taskin, 2010; Samuelowicz & Bain, 1992) ve karar verici (Glnes ve Coknaz, 2010) konumunda
oldugu bu anlayista 7) bilimsel dogrularin tek ve mutlak oldugunu kabul edilmektedir (Bodner, 1986;
Ozden, 2008; Saban, 2009) 7) gercegin 6grenenlerden bagimsiz bir sekilde var oldugu goriisi
hakimdir (Tas, 2004) ve zi) Ogrencinin test puanlarindaki degisim basari gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir (Unver, 2003).

Ogrenmeyi yonelik inanglarmn siniflandirlmast sonucu ortaya ¢tkan ikinci baslk ise
ilerlemeci inang olarak da adlandirilan (Kerlinger & Kaya, 1959) yapilandirmact 6grenme inancidir.
Yapilandirmaciik 6grencinin  karsilastigr yeni bilgileri 6nceki deneyimleri ile iliskilendirerek
anlamlandirmast tzerinde temellendirilmis G6grenci merkezli bir yaklagimdir (Henson, 2003;
Sherman & Kurshan, 2005). Bu yaklasim, bilginin 6grenenden bagimsiz ve nesnel bir bicimde var
oldugu (David, 2004) ve birey tarafindan pasif olarak alindigt goriistint reddetmekte; (Hay & Barab,
2001; Hendry, Frommer & Walker, 1999) bilginin yapilandirilmasi sirecinde bireyin aktif bir rol
oynadigint savunmaktadir (Glaserfeld, 1989). Yapilandirmact yaklasim, yapilandirma strecinin
isleyisi, bilginin iiretilmesi vb. konulara yaklasimlari yoniiyle (Un Agtkgoz, 2011) bilissel, sosyal ve
radikal yapilandirmacilik seklinde gesitlilik gostermektedir (Kroll, 2004; Larochelle, Bednarz &
Garrison, 1998).

Bilissel yapilandirmacilik, Piaget’in bilissel gelisim (Powell & Kalina, 2009; Yasar, 1998) ve
ogrenme teorisinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir (Delil ve Giles, 2006). Bilissel yapilandirmacilik
bilginin bireyin disinda ve aktarilabilecek bir gercekler butini olmadigl, birey tarafindan
icsellestirilerek olusturuldugu esasina dayanmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; Sengtl,
2006). Piaget bu igsellestirme siirecini 6ztimseme, uyma ve denge kavramlari ile agiklamaktadir
(Wadsworth, 2004). Bilissel yapilandirmacilikta baslangic noktasi bireyin o ana kadar sahip oldugu
deneyimler ve bu deneyimlerin olusturdugu bilissel yapidir. Bu bilissel yapt dengededir (Arslan,
2007; Ozden, 2010). Birey karsilastigi yeni durumu sahip oldugu bilissel yapmin igerisine
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yerlestirerek 6ztimsemeye c¢alisir (Bodner, 1986; Soylu, 2004) Bununla birlikte, bazen karsilasilan
yeni bilgilerin anlamlandirilmasinda bireyin sahip oldugu eski bilgiler yetersiz kalabilmektedir (Ar1,
2009). Bu durumda karsilastigi yeni bilgileri kendisinde 6nceden var olan zihinsel yapinin igine
yerlestiremeyen bireyin bilissel dengesi bozulur (Erden ve Akman, 2011; Powell & Kalina, 2009).
Eski bilgilerinin yeterli olmadigini fark eden birey zihninde yarattig1 yeni kavramlarla tekrar denge
durumuna ulasir (Bee & Boyd, 2009).

Sosyal yapilandirmact yaklagim, 6grenmede kiltirin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu vurgulayan (Derry, 1999; Ozden, 2010) Vygotsky'in goriislerinden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir (Hashim & Awang, 2005; McMahon, 1997; Palmer, 2005; Schunk, 2000). Sosyal
yapilandirmaci yaklagima gore bilgi, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin etkisiyle (Prawat & Floden, 1994;
Sivan, 1986; Terwel, 1999; Tsoukas, 2000) sosyal olarak insa edilmektedir (Akyol ve Fer, 2010;
Billet, 2002). Ogrenme sosyal bir siire¢ olup bireyin manipiile edilmis yasantilarla 6grenmesi
mimkin degildir (Yurdakul, 2010). En iyi 6grenme karsilikli etkilesimin oldugu sosyal ortamlarda
gerceklesmektedir (Kim, 2001; Lauzon, 1999). Bireyin 6grenme kapasitesi kendisinden daha bilgili
bireylerle bir arada oldugu zaman ortaya ¢tkmaktadir (Ozden, 2010) Bir baska deyisle, 6grenciler
kiiciik gruplar halinde birlikte calistiklarinda, grup tyeleri birbirlerine yardimei olduklarinda ve
ogrenme ortaminda karsilastiklart problemlerin  ¢6zimune iliskin tartishklarinda tek bagina
ogrenebileceklerinden daha fazlasini 6grenirler (Henson, 2003; Palincsar, 1998). Dolayisiyla sosyal
yapilandirmacilik 6grencilerin 6gretmen ve diger 6grenciletle etkilesime ge¢mesiyle bilginin insa
edildigini savunan (Kili¢, 2001; Powell & Kalina, 2009; Steffe & Gale, 1995), 6grencilerin
birbirleriyle rekabeti yerine isbirligi icerisinde ¢alismasini destekleyen (Abdal-Haqq, 1998; Demirhan
& Demirel, 2002; Oguz, 2005; Terhart, 2003) ve 6grenme-6gretme stirecinde sosyal etkilesimi
merkeze alan (Altun ve Colak, 2011) bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

Radikal yapilandirmacilik ise bilgi nedir ve bilgiyi nasil elde edebiliriz sorularina yanit olarak
(Matthews, 1994; Yesildere ve Turntkld, 2004) Von Glasersfeld tarafindan 6ne strtlmustiir
(Larochelle, Bednarz, Garrison, 1998; Raskin, 2002; Staver, 1998; Taylor, 1997). Radikal
yapilandirmacilifa gore, her birey 6grenme-Ogretme surecine farklt deneyimler ile gelmektedir
(Altun, 20006). Bireylerin sahip olduklart bu farkli deneyimler bilglyi olusturma sureglerinde de
farkhiiga neden olmaktadir (Turgut ve Fer, 2000). Bu anlayisa gore, gunliik bilgilerden bilimsel
bilgiye kadar her sey gercegin bir yansimasidir. Bilgi gercegin kopyast olmadigindan mutlak bilgi s6z
konusu degildir. Bilgi, bireyin kendi deneyimleri tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize
edilmis bir diinyay: yansitmaktadir (Matthews, 2002; Smith, 1999; Terhart, 2003). Diger bir ifadeyle,
her birey kisisel beceri ve gayretleriyle kendi gercekligini kendisi olusturmaktadir (Bodner, 1980).
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Bireyin olusturdugu bu gercekligin dis dinya ile uyusmasi beklenmemelidir. Bireysel
deneyimlerimizin surekli olarak degismesi tek bir dogrunun varligini olanaksiz kilmaktadir (Arslan,
2007). Dogrular ortama, yere ve zamana gore degisebilmektedir (Rasmussen, 1998). Bu baglamda,
yapilandirmaciligin - gerek bilissel gerekse de sosyal boyutlarinda bilginin birey tarafindan
yapilandirildigt savunulsa da bu anlayisin en gliglii oldugu boyutun radikal yapilandirmacilik oldugu
s6ylenebilir (Glasersfeld, 1995).

Yapilandirmact yaklasimin bilissel, sosyal ve radikal yapiandirmacilik seklinde gesitlilik
gosterdigi g6z 6ntine alindiginda, 6grenmeye yonelik inanglara iligkin geleneksel ve yapilandirmact
6grenme inanct seklinde kullanilan iki baslikli smiflandirmaya ek olarak, yapilandirmact 6grenme
inancinin kendi igerisinde bilissel yapilandirmact 6grenme inanct, sosyal yapiandirmact 6grenme
inanct ve radikal yapilandirmact 6grenme inanct seklinde Gg alt baslikta ele alnmas:t ihtiyaci
dogmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, 6grenmeye yonelik inanglarin belirlenmesi amaciyla bir takim
Olgek gelistirme ¢alismalarinin oldugu gorilmektedir. Chan (2001) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmen adaylarinin  6grenmeye yonelik inanglarini Olgmek amaciyla 51 likert tipi bir
derecelendirmeye sahip 30 maddeden olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Faktér analizi sonucunda
Olgegin geleneksel 6grenme ve yapilandirmact 6grenme seklinde iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu
saptanmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amactyla alt boyutlara ait i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) katsayilari hesaplanmistir. Hesaplan i¢ tutarlik katsayilari, 18 maddenin bulundugu geleneksel
ogrenme alt Slcedi icin .86 ve 12 maddenin bulundugu yapiandirmact 6grenme alt 6lgegi icin .84
seklindedir.

Ogrenmeye yonelik inanclart belirlemek amactyla bir diger élgme aract da Woolley,
Benjamin & Woolley (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle
geleneksel ve yapilandirmact 6grenmeyi yansitan ifadelerle 6’lt likert tipi bir derecelendirmeye sahip
34 maddelik bir form hazirlanmustir. Gegerlik ¢alismast kapsaminda, lgek 896 6gretmen adayina
uygulanmistir. Olgegin Yapi gegerligini beliflemek tizere AFA ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda, geleneksel sinif yonetimi, geleneksel 6gretim, yapilandirmact
ogretim ve yapilandirmact ebeveyn olarak adlandirilan dort faktorla bir yapr elde edilmistir. Ancak
DFA sonuglart dort faktorlii modelin yeterli uyum vermedigini ortaya koymustur. Gegerlik
calismalart sonucunda, geleneksel smnif yonetimi, geleneksel 6gretim ve yapilandirmact 6gretim
olmak tzere ¢ faktor ve 21 maddeden olusan yapmin DFA’da en iyi uyum indekslerini verdigi

belirlenmistir. Belirlenen faktorler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar: ise geleneksel sinif yonetimi
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boyutu i¢in .52, geleneksel 6gretim boyutu igin .78 ve yapilandirmact 6gretim boyutu igin .73 olarak
bulunmustur.

Alanyazinda o6gretmenlerin geleneksel ve yapilandirmact 6grenmeye yonelik inanglarmng
6lgmek amaciyla gelistirilmis Olgekler bulunsa da; 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimin bilissel,
sosyal ve radikal boyutlarina yonelik inanglarinin nasil oldugu beliflemek amaciyla kullanilabilecek
bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu durum, arastirma i¢in motivasyon kaynagi olmustur. Bu
kapsamda arastirmada, 6gretmenlerin geleneksel ve yapilandirmact 6grenme ile yapilandirmaciligin
bilissel, sosyal ve radikal boyutlarina yonelik inanclarini belitflemeye yonelik bir dleme aracinin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yoéntem
Arastirma grubu

Arastirma  2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde Gaziantep il merkezinde
ilkogretim okullarinda goérev yapan 233 6gretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma grubuna
iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Calisma Grubuna Tliskin Degerler

f %
Cinsiyet Bayan 130 55,8
Erkek 103 442
1-5yil 115 494
Deneyim siiresi 6-10 yi 64 27,5
11-15yil 29 124
16 ve lzeri 25 10,7
Brans Sinuf 6gretmeni 107 459
Brans 6gretmeni 126 54,1
Toplam 233 100,0

Olgegin yapt gegerligi ile giivenirlik ve madde analizleri bu gruptan elde edilen veriler tizerinden

gerceklestirilmistir.

Islem

Olgek Maddelerinin Hazirlanmast: Bu siirecte oncelikle yapilandirmact yaklasimmn tiirleri ve
geleneksel Ogrenme yaklagimi ile ilgili literatiir taramasi yapimustir. Daha sonra literatir
taramasindan elde edilen verilerin analiziyle yapilandirmact yaklasim ttrlerini ve geleneksel yaklasimi
aciklayict 6nermelerle madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki 6nermeler
once aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Daha sonra 6lgek egitim bilimleri alanindaki 10 uzmana
(1 olgme degerlendirme ve 9 egitim programi uzmani) sunularak goriis alinmustir. Ardindan dil

acisindan uygunlugunun saglanmast icin Olcek, 2 Turkce Dili Egitimi uzmanma sunulmustur.
¢ yguniugun g ¢ ¢ ¢ et $
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Boylelikle 6lgegin Turkee dilbilgisine uygunluk ve anlasilabilirlik diizeylerinin degerlendirilmesi
saglanmistir. Bu siireclerden sonra taslak 6lgme aracinda toplam 41 maddenin yer almasi gerektigi
kararlastirilmistir. Olgme aracinda “Kesinlikle Katilyorum (5) = Kesinlikle Katilmyornm (1)” seklinde
besli likert tipi bir derecelendirme kullandmistir. Belirtilen agsamalarin ardindan 6lgme aract arastirma
grubuna uygulanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalart: Ogrenmeye Yonelik Inang Olgeginin gecerlik calismalart
kapsaminda yap1 gegerligi incelenmistir. Bu dogrultuda, Agimlayict Faktor Analizi (AFA) galismasina
yer verilmistir. AFA belli sayidaki gézlenen degisken (madde) tzerinde ¢alisirken bu degiskenlerin
ka¢ tane gizil baslk (bilesen) altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu
belirlemek amaciyla kullanilir (Akbulut, 2010).

Ogrenmeye Yénelik Inang Olgeginin giivenirlik calismast kapsaminda ise Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ve test yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi incelenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puant yordama giiciinii
saptamak amaciyla madde toplam korelasyonu ve %2771k alt-tist grup karsilastirmalarina yer
verilmistir. Madde toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi, toplam puana gore belirflenmis %27’lik alt-tist gruplarin madde puanlarinmn
karsilastirlmasinda ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalart ile madde analizleri icin SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmistir.

Ogrenmeye Yonelik Inang Olgeginde yer alan maddelerin hazirlanmast siirecinde izlenen
adimlar ile gegerlik, giivenirlik ve madde analizi kapsaminda yapilan islemler Tablo 2’de ayrica

sunulmustur.

Tablo 2 Olgek Gelistirme Siireci

-Yapilandirmact yaklasimin titleri ve geleneksel yaklagim ile ilgili literatiir

Olgek Maddeletinin caramast
Hazirlanmast
-Madde havuzunun olusturulmast
Uzman Gorusu -Kapsam Gegetligi: 1 6lgme degetlendirme, 9 egitim programlart ve
-Kapsam Gegerligi Ogretim uzmant olmak tizere toplam 10 uzmandan gériis alinmast
-Dil anlasihrhigs -Dil anlagihirhgr: 2 Ttrk Dili Egitimi uzmanindan gérilg alinmast
-Gegerlik: Yapt gegerligi kapsaminda AFA
Gegerlik, Guvenilirlik -Giivenirlik: I¢ tutarlik (Cronbach Alpha) ve test yarilama yontemleri
Calismalart ve Madde Analizi -Madde Analizi: Dizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin incelenmesi
ve %27lik alt-tst grup karsilastrmalar
Bulgular
Yap1 Gegerligi

Olgegin yapt gegerligi AFA ile incelenmistir. AFA gerceklestirilmeden énce veri setinin
faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Orneklem biyiikliigii bu incelemede
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ilk sirada yer almaktadir. Crowley ve Lee (1992) faktor analizi icin 100 katiimcinin yetersiz, 200’tn
ortalama, 300’n iyi, 500’un ¢ok iyi ve 1000 katiimcinin mikemmel oldugunu belirtmektedir
(Akbulut, 2010). Dolayistyla arastirmada grubundaki katidimer sayisinin faktér analizi igin yeterli
oldugu séylenebilir. Orneklemin veri analizine uygun olup olmadigmni belirlemek icin yapilacak bir
diger islem Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testlerinin gergeklestirilmesidir.
KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Kaiser’e gore (1974) 0.5’in tzerindeki KMO
degerleri kabul edilebilir degerledir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
tzerindeki degerlerin ise mikemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bu
calismada, KMO o6rneklem uygunluk katsayist .811, Barlett Sphericity testi degeri ise 4062.791
(p<.001, df=820) bulunmustur. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu
soylenebilir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 41 madde déngiistiz metot
kullaniarak maksimum faktor sayist incelenmis ve maddelerin 10 faktérde toplandigr tespit
edilmistir. Ancak Olgek gelistirme strecinde 4 faktorli bir yapinin elde edilmesi amaglandigt igin
temel bilesenler teknigi ile oblik dondirme faktér ¢6zimlemesi sonuglart 4 faktorle
sinirlandirlmustir. Olgegin 4 faktérii arasinda iliski olmasindan dolayt bu dondiirme  teknigi
kullandmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin %42.79’unu agiklayan 4 faktorla bir yapi elde
edilmistir. AFA sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 Ogrenmeye Yonelik Tnang Olgegi Faktér Analizi Sonuglart

Madde No  Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4

14 .667

17 .664

22 .656

15 .650

19 .636

18 632

20 .613

13 612

16 .606

5 .581 567
10 .570 .548
9 .559 .540
1 .558

3 .546

21 .508

25 A27

24 .396

37 786

38 759

40 731

36 722

M1 .673
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35 .646
39 .641
34 .596
33 .549
28 733
27 714
31 .580
30 564
29 541
26 .528
22 491
32 414
7 .671
8 .653
6 .648
1 .633
23 .578
2 518
4 .393

Buyukozturk’e (2010) gore, maddelerin yer aldiklari faktorlerdeki yuk degerlerinin ytiksek
olmasi gerekir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha ytksek olmast segim igin iyi bir 6lgiit olarak
kabul edilmektedir. Yine maddelerin tek bir faktorde yiksek yiik degerine sahip olmast gereklidir.
Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yik degeri
arasindaki farkin olabildigince ¢ok olmasi gereklidir. Yuksek iki deger arasindaki bu farkin en az .10
olmast 6nerilir. Comrey ve Lee (1992) madde faktor yiki .71’den buytk ise (varyansin % 50’sini
kapsar) miikemmel, .63’den buytk ise (varyansin %40’ m1 kapsar) ok 7z .55’den buyuk ise (varyansin
%30’unu kapsar) 7 .45’den buyik ise (varyansin %20’sini kapsar) or/a; .32’den buyuk ise (varyansin
%10’unu kapsar) zaysf olarak yorumlamay1 onerir (Akt: Stzilmus, 2005). Bu ¢alismada, madde
faktor yikd icin .40 degeri Olcit olarak alnmistir. Bu Olgutlere gore, tablodaki bulgular
incelendiginde, “madde 47, “madde 24” faktor yikleri .40’tan dusik oldugu i¢in 6l¢me aracindan
ctkarlmustir. Tabloda geriye kalan maddelerin faktor yiklerinin 414 ile .786 arasinda degistigi
gorilmektedir. “Madde 57, “Madde 97 ve “Madde 107 ise iki faktorde yakin yik degerlerine sahip
olduklart i¢in karmagik (binisik) maddelerdir. S6z konusu maddeler incelendiginde, bu maddelerin
6lgekten gikarlmasinin Slgegin kapsam gegerligine zarar vermeyecegi gortlmiustir. Ayrica Slgekte,
s6z konusu maddelerin 6lctiigh 6zellikleri 6lgen farkli maddeler bulundugundan, bu maddelerin
6lgekten cikarilmasinin Olgegin kullanishiligina katkida bulunacagi disunilmustir. Bu nedenle, iki
faktorde yakin yiik degerine sahip olan bu maddeler 6lgekten gikarilmustir. Yukaridaki islemlerden
sonra “Madde 3” ve “Madde 25” yer aldiklart fakt6rle ilgisiz oldugu icin Olgekten cikarilmistir.
Belirtilen yedi maddenin 6lgekten ¢ikaridmasiyla 6lgme aracinda kuramsal temelle 6rtiisen toplam 34

madde kalmistir. Bu islemlerin ardindan fakt6rlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal yapi
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dikkate alinarak birinci faktor ““sosyal yapilandmwmact”; kinci faktor “gelenekesel”; Ggtnet faktdr “biligsel
Yapilandirmac?” ve dordunct faktSr ise “radikal yapilandumac?’ olarak adlandirlmistir. Her bir

maddenin hangi faktor altinda yer aldigt Tablo 4’de g6sterilmistir.

Tablo 4 Maddeler ve Yer Aldiklart Faktorler

Madde Madde numaralari

say1s1
Sosyal yapilandirmaci 11 ml11, m12, m13,m14,m15,m16,m17,m18 m19,m20,m21
Geleneksel 9 m33, m34, m35, m36, m37, m38, m39, m40, m41
Biligsel yapilandirmaci 6 m1, m2, m23, m6,m7,m8
Radikal yapilandirmaci 8 m22, m26, m27, m28, m29, m30, m31, m32
Genel toplam 34

Tablo 4de goruldugu gibi faktor analizi sonucunda, sosyal yapilandirmact boyutunda 11
madde, geleneksel boyutunda 9 madde, bilissel yapilandirmact boyutunda 6 madde ve radikal
yapilandirmact boyutunda 8 madde olmak tizere 34 maddeden olusan dort faktorlt bir yap: elde
edilmistir. Olgme aracinda belirlenen faktérler arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek igin
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon” katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo

5’de sunulmustur.

Tablo 5. Faktorler Arasindaki Korelasyon Tliskileri

Sosyal Geleneksel Biligsel Radikal
Yapilandirmaci Yapilandirmaci ~ Yapilandirmaci
Sosyal Yapilandirmaci 1
Geleneksel 192+ 1
Biligsel Yapilandirmaci 489 024 1
Radikal Yapilandirmaci 328" 209 317 1

" p<0,01

Tablo 5de goruldugu gibi, faktorler (alt 6lcekler) arasinda porzitif ve istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunmaktadir. Bu bulgu 6lcegin yapr gegerliligini desteklemekte ve Olgekteki

boyutlarin birbirleriyle anlamh buitiinliik olusturdugunu géstermektedir.

Giivenirlik

Ogrenmeye Yonelik Inang Olgeginin giivenirlik katsayist i¢ tutarlilik ve test yarilama
yontemleriyle hesaplanmustir. Faktor analizinin son asamasinda belirlenen maddeler dikkate
alinarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi “Sosyal Yapilandirmact™ alt 6lgegi icin .85, Geleneksel alt
6lgegt icin .86, Bilissel Yapilandirmact alt 6lgegi icin .74 ve Radikal yapilandirmact alt lgegi icin
.73 olarak bulunmustur. Alt Olgekler icin test yarilama yoOntemiyle hesaplanan givenirlik

katsayilar, Sosyal yapilandirmact alt Olgegi icin .77, Geleneksel alt 6lgegi icin .84, Bilissel
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Yapilandirmact alt Olgegi icin .66 ve Radikal Yapilandirmaci alt 6lgegi icin .67 seklindedir.
Guvenirlik katsayilart .70 ve tuzerinde olan Olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012, Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Bilissel yapilandirmact ve
Radikal yapilandirmaci alt 6lgekleri i¢in test yartlama yontemiyle elde edilen guvenirlik katsayilar
70’in altinda olmasina karsin bu alt dlgeklerin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilart .70’ asmistir. Bu
sonuglar, Ogrenmeye Yoénelik Inang Olgeginin yeterli diizeyde giivenilir olduguna isaret

etmektedir. Guvenirlik ¢alismalarina yonelik sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Ogrenmeye Yoénelik Tnang Olgegi’nin I¢ Tutarlilik ve Test Yarilama Yoéntemiyle Hesaplanan Giivenirlik
Katsayilar

Boyutlar I¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) Test Yarilama (Split Half)
Sosyal Yapilandirmaci .85 77
Geleneksel .86 .84
Biligsel Yapilandirmact 74 .66
Radikal Yapilandirmaci 73 .67
Madde Analizi

Ogrenmeye Yoénelik Inang Olgeginin ayirt ediciligi icin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu ve %271k alt-ust grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde-toplam
korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, toplam
puana gore belirlenmis %27’lik alt-Gst gruplarin madde puanlarinin karsiastirilmasinda  ise

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo7 Ogrenmeye Yénelik Tnang Olgegi Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlart ve %27’lik Alt-Ust Grup Fark t
Degerleri

Madde Cikarildiginda Diizeltilmis
i Malde Ok Ok, e
Alfast Korelasyonu
M11 42.65 33.54 85 50 9.75
M12 42.45 33.16 84 59 9.37"
M13 42,54 32.98 84 60 10.65"
M14 42.29 33.84 84 57 10.33"
Sosyal M15 42.46 33.88 84 56 13.38"
Yapilandirmact— y py ¢ 42.59 33.94 85 49 1097 sd=110
N=233 M17 4221 33.54 84 58 9.56* p<.001
E;ﬁ;'fﬁ; Mi8 42.30 33.66 84 54 9.91*
M19 42.44 33.87 84 57 10.93"
M20 42.30 33.45 84 58 10.43"

M21 42.63 33.37 .85 43 10.13*
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M33 25.19 53.48 86 48 8.86"
M34 25.15 51.82 85 50 10.12°
M35 26.08 50.85 85 55 13.97°
Geleneksel M36 25.56 49.87 85 60 12.86°
N=233 M37 25.42 49.36 84 68 16.34° =113
Cronbach N .
Aiphae 86 M38 2523 49.00 84 67 14.60 p<.001
M39 24.94 51.79 85 57 10.24*
M40 25.80 49.07 84 65 15.78°
M41 26.01 49.78 85 59 13.86°
M1 2037 9.68 71 48 9.89°
Bilissel M2 20.53 9.69 72 45 9.73"
Yapilandirmact
N3 M6 20.27 9.57 70 49 11.14° sd=136
N M7 20.30 9.52 70 52 10820  *p<.001
Cronbach
Alpha=.74 M8 20.42 8.97 68 56 15.44°
M23 20.45 9.71 73 39 10.26°
M22 22.86 2654 73 34 917"
M26 22.53 26.60 72 38 9.57°
. I}ad(iﬂljal M27 23.36 22.97 67 59 15.49*
P ;a;;;m M28 23.50 22.76 67 59 1814 sd=107
- M29 22.55 26.57 71 42 8.92" p<.001
Cronbach
Alpha=.73 M30 22.82 24.90 71 41 8.23°
M31 23.35 24.56 71 44 7.77°
M32 24.03 26.75 74 27 6.24°

Tablo 7’de goruldugt gibi, %27k alt ve st gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t
degerlerleri, Sosyal Yapilandirmacilik alt dlgegi igin 9.37 ile 10.97 arasinda (sd=110), “Geleneksel”
alt 6lcegi icin 8.86 ile 16.34 arasinda (sd=113), “Bilissel Yapilandirmacilik™ alt 6lgegi icin 9.73 ile
15.44 arasinda (sd=136) ve “Radikal Yapiandirmacihik™ alt Olcegi icin ise 7.77 ile 18.14 arasinda
(sd=107) degismektedir. Tablo 6’ya gore ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar,
“Sosyal Yapilandirmact” alt 6lcegi icin .43 ile .60 arasinda, “Geleneksel” alt 6lgegi icin .48 ile .68
arasinda, Bilissel alt 6lgegi igin .39 ile .56 arasinda ve “Radikal” alt 6lgegi icin ise .27 ile .59 arasinda
stralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve tizerinde
olan maddelerin Gl¢tlecek Gzelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir (Buyukoztirk,
2010). “Radikal Yapiandirmacihik” alt dl¢eginde yer alan 32.madde disindaki maddelerin tamami bu
kriteri saglar niteliktedir. Bununla birlikte %27’lik alt-tist grup karsilastirmalari sonucu elde edilen t
degerlerinin 32. madde i¢in de anlamlt oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6lgekte yer

alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu séylenebilir.
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Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ogrenmeye Yénelik Inang Olgeginde toplam 34 madde bulunmaktadir. Olgekte “5 Kesinlikle
Ratilyorunt”, “4 Katilyoruns”, <3 Kismen Katilryoruns”, 2 Katinyorun?” ve “1 Kesinlikle Katinyorun”
seklinde 5lilikert tipi bir derecelendirme kullanidmustir. Sosyal yapilandirmact alt boyutunda 11
madde bulundugundan bu boyuttan alinabilecek maksimum puan 55, minimum puan 11°dir.
Geleneksel alt boyutunda 9 madde bulundugundan bu boyuttan alinabilecek maksimum puan 45,
minimum puan 9’dur. Bilissel yapilandirmact boyutunda 6 madde bulundugundan bu boyuttan
alinabilecek maksimum puan 30, minimum puan 6’dir. Radikal yapilandirmact alt boyutunda ise 8
madde bulundugundan bu boyuttan alinabilecek maksimum puan 40, minimum puan 8dir.
Ogrenmeye Yoénelik Inang Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi 6gretmenlerin
ilgili boyuta ait inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu anlamima gelmektedir. Olgegin uygulama siiresi
yaklastk 15 dakikadir.

Tartisma

Bu aragtirmada Ggretmenlerin - Ogrenmeye  yonelik  inanglarini  degerlendirmede
kullaniabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve Olgegin psikometrik Gzelliklerinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirma grubu, 6lgek gelistirme ¢alismalarinda yer almasi 6nerilen katilimet sayisi
bakimindan kabul edilebilir sinirlar icersinde yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogrenmeye Yonelik Inang Olgeginin yeterli derecede gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, Olgegin faktor yapisini belitflemek amaciyla AFA uygulanmis ve Olgekteki
maddelerinin 4 faktor altinda toplandigi gortlmustiir. Daha sonra bu faktorler altinda yer alan
maddeler incelenmis ve belirlenen faktorler Sosyal Yapilandirmaci, Geleneksel, Bilissel
Yapilandirmact ve Radikal Yapilandirmact olarak adlandiridmustir. AFA sonucunda ayrica, Slgekte
yer alan maddelerin tamaminin kendi faktorlerinde yiiksek, diger faktorlerde distk yiik degerlerine
sahip oldugu belitlenmistir. Bu bulgular, Ogrenmeye Yénelik Inang Olceginin yapt gegerligi icin bir
kanit olarak degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ve test yarilama yontemleriyle
incelenmistir. Olgegin i¢ tutarllik giivenirlik katsayist “Sosyal Yapilandirmacr” alt 6lgegi igin .85,
“Geleneksel” alt o6lcegi icin .86, “Bilissel Yapilandirmact” alt Olgegi icin .74 ve “Radikal
Yapilandirmacr” alt 6lgegi icin .73 olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmast
Olgegin giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Anastasi, 1982; Pallant, 2005; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010; Tezbasaran, 1996). Bu noktadan hareketle, dlcekte yer alan maddelerin birbitleriyle

tutarlt ve dolaysiyla i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin yiiksek oldugu soylenebilir. Test yarilama
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yontemiyle hesaplanan guvenirlik katsayilari ise “Sosyal Yapilandirmacr” alt 6lgegi icin .77,
“Geleneksel” alt 6lgegi icin .84, “Bilissel Yapiandirmact” alt Oleegi icin .66 ve “Radikal
Yapilandirmact” alt 6lgegi icin .67 seklindedir. Bilissel ve Radikal yapilandirmaci alt 6lgekleri icin
test yarllama yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilari .70’in altinda olmasina karsin bu alt
Olgeklerin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilart .70’in Gstiindedir. Bu bulgular 6lgegin yeterli derecede
guvenilir olduguna isaret etmektedir.

Madde analizi kapsaminda, %27’lik alt ve tst grup puanlari arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglart tim maddeler ve alt Glgekler icin anlamlt bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica 6lcegin dizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin Sosyal Yapilandirmact” alt
6lgegi icin .43 ile .60 arasinda, “Geleneksel” alt 6lgegi icin .48 ile .68 arasinda, Bilissel alt 6lgegi icin
.39 ile .56 arasinda ve “Radikal” alt Slgegi icin ise .27 ile .59 arasinda siralandigi tespit edilmistir.
Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve tzerinde olan maddelerin
bireyleri Olgiilecek 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt edebildigi g6z o6ntine alindiginda
(Buyukoztirk, 2010), bu katsayilarin yeterli oldugu soylenebilir.

Ogrenmeye Yonelik Inan¢ Olgeginin  psikometrik  6zelliklerinin — incelendigi  bu
arastirmadan elde edilen bulgular, Olcegin Ggretmenlerin  Sgrenmeye yonelik inanglaring
belirlemede gecerli ve glivenilir bir ara¢ olarak kullaniabilecegini gostermektedir. Ancak, bu
calismanin aragtirma grubu Gaziantep 1l merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif ve
brans Ogretmenleri ile siurhidir. Dolaysiyla liselerde gbrev yapan brans 6gretmenleriyle veya
Universitelerin egitim fakultelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylariyla gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmast 6nem arz etmektedir. Ogrenmeye Yénelik Inang Olcegi'nin kullanilacag

ileri galismalarin yapilmasi dl¢egin Slgme guicine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended English Abstract

When the researches on learning beliefs are examined, it is seen that a number of
measurement tools have been developed in order to measure the teachers’ beliefs towards
traditional and constructivist learning. However, it hasn’t been found in literature any
measurement tool that can be used for determining how teachers’ beliefs towards cognitive,
social and radical dimensions of constructivist approach are. This situation has been a source of
motivation for this research. Within the scope, in this research, it is aimed to be developed a
measurement tool for determining teachers’ beliefs related to traditional and constructivist
learning with the cognitive, social and radical dimensions of constructivism, and also to examine
the psychometric properties of scale.

The study group of research consists of 233 teachers in total including 130 female and
103 male who work at primary school in the city centre of Gaziantep during the First Semester of
2011-2012 Academic Year. The construct validity of the scale, reliability and item analysis are
carried out on the data obtained from this group. Datum of research are analyzed by using SPSS
17.0 software. In the process of preparation of scale, item pool is formed primarily by making
literature scanning related to dimensions of constructivist approach and traditional learning
approach. 10 experts including 1 assessment and evaluation 9 curriculums are asked for their
opinions about the theorems formed in the item pool. In accordance with the opinions taken
from the experts, it is agreed on that the scale should include 41 items in total. The scale is
presented to 2 Turkish Language Education experts in order to ensure the compliance with
language. Experts’ opinions prove that the items in the scale are comprehensible and appropriate
for Turkish grammar. A 5-point likert type in the form of “Strongly Agree(5)” —p “Strongly
Disagree (1)” is used in the measurement tool. The measurement scale is applied to the research
group after the specified stages. In the scope of validity studies of Belief Scale towards Learning,
the construct validity is examined and Exploratory Factor Analysis (EFA) is applied for this
purpose. As a result of EFA, a 4-factor construct has been obtained which explains the 42.79 of
total variance. Among 41 items; 7 items have been excluded for the reason that 2 items have less
than 40 load factor, 3 items have close load value in two factors and 2 items are irrelevant to the
factors that they have been. Thus, 34 items in total left in the measurement tool which match up
with theoretical foundation and have factor load values varying between .414 and .786. Following
this process, by taking into consideration the collected items in factors, their contents and
theoretical structure, the first factor with 11 items is named as “Social constructivism” , the
second factor with 9 items as “Traditional” , the third factor with 6 items as “ Cognitive
constructivism” , and the forth one with 8 items as “Radical constructivism”.

As for in the scope of reliability study for Belief Scale towards Learning, the reliability
coefficient that is obtained by Cronbach Alpha internal consistency coefficient and split-half
method has been examined. As a result of reliability analysis, the internal coefficient is
determined as .86 for “Traditional Constructivist” subscale, .85 for “Social constructivist”
subscale, .74 for “Cognitive constructivist” subscale and .73 for “Radical constructivist” subscale.
From this point, it can be said than the items in scale are consistent with each other and thus the
reliability is high in terms of internal consistency. The reliability coefficients for subscales
assessed by the way of split-half method are .77 for social constructivist subscale, .84 for
traditional subscale, .66 for cognitive constructivist subscale, and .67 for radical constructivist
subscale. These results indicate Belief Scale towards Learning is at the level of sufficient
reliability. This research includes the comparison between lower and upper %27 groups and item
total correlation with the aim of defining the levels of items placed in the scale, and determining
the predictive power of total score. Pearson Product Moment Correlation is used in calculation
of item total correlation while Independent Groups t test is used in comparison of item scores of
the lower-upper %27 groups which are determined according to total score. According to the
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findings obtained from item analysis, the t values related to differences in item scores of the
lower and upper %27 groups vary between 9.37 and 10.97 (sd=110) for social constructivist
subscale, between 8.86 and 16.34 (sd=113) for traditional subscale, between 9.73 and 15.44
(sd=130) for cognitive constructivist subscale and between 7.77 and 18.14 (sd=107) for radical
constructivist subscale. In addition, the results related to item total correlation ranges as between
43 and .60 for “social constructivist” subscale, between .48 and .68 for “traditional” subscale,
between .39 and .56 for “cognitive” subscale and between .27 and .59 for “radical” subscale.
Based on these findings it can be said that all items in the scale are distinctive.

The findings obtained from this research in which the psychometric properties of Belief
Scale towards Learning are examined indicates that the scale can be used as a valid and reliable
tool for determining the beliefs of teachers towards learning. However, research group of this
study I limited with the classroom and branch teachers working at primary schools in the city
center of Gaziantep. Therefore it gains importance to carry out studies of validity and reliability
with branch teachers at high schools or candidate teachers studying at the faculties of education.
The further studies, in which Belief Scales towards Learning is used, will make a significant
contribution to measurement power of scale.
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EK-Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi 1k Hali

OGRENMEYE YONELIK INANC OLCEGI

Degerli katilimey;

Bu calismanin amact siz  degerli meslektaslarimizin  6grenmeye  yonelik  yaklagimlarinin
belirlenmesidir. Asagida size ait kisisel bilgilerle, 6grenmeye yonelik inanclarinizi beliflemeye yonelik
6nermeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun segenegi isaretleyiniz. Bu 6nemli ¢alismaya destek
verip anketimizi doldurdugunuz icin tesekkir ederizl Degerli katkilariniz bizim i¢in 6nemlidir.

Bolum I: Kisisel bilgiler

1. Cinsiyetiniz

() Erkek (JKadin

2. Ogretmenlikteki gbrev siireniz:
15y O 610y D 11-15 0 3 1620 il (3 21 yal ve tizer

3. Bransiniz (sinif 6gretmeni vb) belirtiniz:

4. Mezun oldugunuz fakulte/bolim:

5. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili sahip oldugunuz birikimleri nasil elde ettiniz:
(Lisans/lisanststt egitim ([ JHizmet ici egitim ([ Pireysel caba (Piger:

6. Yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme diizeyiniz:
(JCok yeterli (OYeterli  (JKismen yeterli (etersiz  (Jramamen yetersiz

7. Sizce okullarda yaygin olarak kullanilan yaklasim hangisidir?
8] Davranisct/geleneksel O Yapilandirmact yaklagim

GAZIANTEP UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI
Egitim Bilimleri Béliimi

Sehitkamil- 27310 Gaziantep/ TURKIYE
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Bolim IT: Ogrenme yaklagimlari

( 5 ) Tamamen Katiliyorum (1) Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapdandirlir.

2. Biligsel catigma 6grenmenin bir uyaranudir.

3. Birey, karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimi yardimiyla ziimsemeye caligir.

4. Ogrenme bireysel bir siirectir.

5. Ogrenme, aktif bir anlam olugturma siirecidir.

6. Birey, Ogrenmeyi kendiletine sunulan bicimiyle degil, zihninde yapilandirdigt —sekliyle
gerceklestrir.

7. Ogrenme, bireyin yasamini diizenleyen bir uyum siirecidir.

8. Ogrenme, &z diizenlemeye dayali bir siirectir.

9. Ogrenme, bireylerin diinyay1 anlamlandirmalarina olanak saglayan bir siirectir.

10. Ogrenme, bireyin zihninde olusan celiskiyi giderme ¢abalart sonucunda olusturdugu bilissel
yapilardir.

11. Bilgi, bir insan tiriint olup sosyal ve kiiltiirel baglamda olusturulur.

12. Bilgi, bireyin cevresi ile aktif etkilesimi sirasinda ortaya cikar.

13. Ogrenme, sosyal bir etkinliktir.

14. Sosyal ¢cevre 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

15. Anlamli 6grenme, bireyler sosyal faaliyetlere katldiklarinda gerceklesir.

16. Bireyin 6grenmesinde “kendisinden daha bilgili bireylerle” etkilesimi 6nemlidir.

17.08renmede isbitliginin rolii biiyiiktiir.

18. Bireyler, edindikleri yeni bilgileri baskalartyla (6gretmen, arkadas) paylagsarak benimserler.

19. Bilgiyi yapilandirma siirecinde kiltiir 6nemli bir unsurdur.

20. Bilgiyi yapilandirma siirecinde dil 6nemli bir unsurdur.

21. Bireyin bir uzman rehberliginde basarabilecekleri tek basina basarabileceklerinden fazladur.

22. Bireyler kendi dogrularm kendileri olugturur.

23.Bireyler gerceklikleri kendilerine gére anlamlandirirlar

24. Her 6grenci egsiz ve Ozeldir.

25. Her 6grenci kendi 6zel ihtiyaglan dogrultusunda hazirlanmis bir egitimi hak etmektedir.

26. Kisisel gayret ve beceriyle herkes kendi anlayisint kendisi olugturmalidir.

27. Bireyin deneyiminin disinda kalan her sey bilinmezdir.

28. Bireyin deneyimleri disinda kalan her sey 6grenilmemigtir.

29. Bilgi, bireyin kendi deneyimleri tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize edilmis bir
dinyay! yansitir.

30. Ogrenme siirecinde mutlak bilgi s6z konusu degildir.

31. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgiye ulasmast miimkiin degildir.

32. Bilgi bireylerin digindadur.

33. Bilgi, 6gretmenlerden, 6grencilere transfer edilebilirdir.
34. Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve tekrar) elde edilen bir sonugtur.

35. Ogrenci dis uyaricilarin pasif alicisidir

36. Ogrenme, dgrencileri kontrol altina almadan gerceklesemez.

37. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgileri 6grenmeleri 6nemlidir.

38. Bilginin eksiksiz sekilde sunulmas: 6nemlidir.

39. Ogrenciler, eger sonra tekrar hatirlayabiliyorlarsa o konuyu gercekten 6grenmis olutlar.

40. Ogretmenin temel rolii bilgiyi 6grencilere iletmekdir.

41. Ogrenme, dgretmenin 6rettiklerinin hatirlanmast demektir.
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Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi Son Hali

Eski
Madde Boyut
Numarasi

1. Bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapdandirlir. 1 Bilissel
2. Biligsel catigma 6grenmenin bir uyaramudir. 2 Biligsel
3. Birey, 6grenmeyi kendilerine sunulan bicimiyle degil, zihninde yapilandirdigr sekliyle 6 Bilissel
gerceklestirir.
4. Ogrenme, bireyin yasamint diizenleyen bir uyum siirecidir. 7 Bilissel
5. Ogrenme, 6z diizenlemeye dayalt bir siirectir. 8 Bilissel
6. Bilgi, bir insan tirlind olup sosyal ve kiiltiirel baglamda olusturulur. 11 Sosyal
7. Bilgi, bireyin cevresi ile aktif etkilesimi sirasinda ortaya cikar. 12 Sosyal
8. Ogrenme, sosyal bir etkinliktir. 13 Sosyal
9. Sosyal cevre 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. 14 Sosyal
10. Anlamlt 6grenme, bireyler sosyal faaliyetlere katildiklarinda gerceklesir. 15 Sosyal
11. Bireyin 6grenmesinde “kendisinden daha bilgili bireylerle” etkilesimi énemlidir. 16 Sosyal
12. Ogrenmede isbirliginin rolii biiyiiktiir. 17 Sosyal
13. Bireyler, edindikleri yeni bilgileri baskalariyla (6gretmen, arkadas) paylasarak 18 Sosyal
benimserler.
14. Bilgiyi yapilandirma siirecinde kiltiir 6nemli bir unsurdur. 19 Sosyal
15. Bilgiyi yapilandirma siirecinde dil énemli bir unsurdur. 20 Sosyal
16. Bireyin bir uzman rehberliginde basarabilecekleri tek basina basarabileceklerinden 21 Sosyal
fazladir.
17. Bireyler kendi dogrularint kendileri olusturur. 22 Radikal
18. Bireyler gerceklikleri kendilerine gére anlamlandirirlar 23 Bilissel
19. Kisisel gayret ve beceriyle herkes kendi anlayigint kendisi olusturmalidir. 26 Radikal
20. Bireyin deneyiminin disinda kalan her sey bilinmezdir. 27 Radikal
21. Bireyin deneyimleri disinda kalan her sey 6grenilmemigtir. 28 Radikal
22, Bilgi, bireyin kendi deneyimleri tarafindan olusturulmus, dizenlenmis ve organize 29 Radikal
edilmis bir diinyay: yansitir.
23. Ogrenme siirecinde mutlak bilgi s6z konusu degildit. 30 Radikal
24. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgiye ulasmast miimkiin degildir. 31 Radikal
25.Bilgi bireylerin disindadur. 32 Radikal
26. Bilgi, 6gretmenlerden, égrencilere transfer edilebilirdir. 33 Geleneksel
27. Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve tekrar) elde edilen bir sonugtur. 34 Geleneksel
28. Ogrenci dis uyaricilarin pasif alicisidir 35 Gelencksel
29. Ogrenme, 6grencileri kontrol altina almadan gerceklesemez. 36 Geleneksel
30. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgileri 6grenmeleri 6nemlidir. 37 Geleneksel
31. Bilginin eksiksiz sekilde sunulmasi 6nemlidir. 38 Geleneksel
32, Ogrenciler, eger sonra tekrar hatirlayabiliyotlarsa o konuyu gercekten 6grenmis 39 Geleneksel
olurlar.
33. Ogretmenin temel rolii bilgiyi égrencilere iletmektir. 40 Geleneksel
34. Ogrenme, dgretmenin 6rettiklerinin hatirlanmast demektir. 41 Geleneksel




