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Abstract

Leadership charisma has been emphasized in
terms of performance improvement by
inspiring organization’s values and norms and
making employees spend extra effort for
oganization’s objectives especially in hospitals
and voluntary organizations (Choi, 2000;
Etzioni, 1975; Grojean vd., 2004; Pillai ve
Meindl, 1998; Shamir vd., 1993; Sims ve
Brinkmann, 2002; Yammarino vd., 1993). In
previous studies emphasis was usually on the
effects of leadership charisma on work
performance. Studies in Turkey have not

examined the relationship between work
performance, leadership charisma, group
belonging and engagement of volunteer

employees. The aim of this study is to suggest
that; for volunteer employees in normative
organizations, group belonging and work
engagement is more effective than leadership
charisma in terms of work performance. In this
respect it might be related to discussions that

Liderlik karizmasi,
adanmuislik ve gruba
aidiyetin géniillii caligma
petformansina etkileri:
AKUT arama kurtarma
dernegi 6rnegi'

Ozet

Liderlik  karizmasi, Ozellikle hastaneler ve
gonulli  kuruluglarda, kurumun deger ve
normlarint  asilamak, calisanlarin  kurumun
hedeflerine yonelik ekstra ¢aba sarf etmelerini
saglamak  kaydiyla performanst  arttirmak
acisindan 6nemle tzerinde durulan bir konudur
(Chot, 2006; Etzioni, 1975; Grojean vd., 2004;
Pillai ve Meindl, 1998; Shamir vd., 1993; Sims
ve Brinkmann, 2002; Yammarino vd., 1993).
Daha once yapilan arastirmalarda genellikle
liderlik karizmasinin ¢alisma performansina
etkileri tzerinde durulmustur. Turkiye’de
yapilan g¢alismalarda ise tamamen gonulli
calisan Dbireylerin calisma performanst ile
liderlik karizmasi, gruba aidiyet ve adanmugslik
kavramlar: arasindaki iligkinin incelenmedigi
gorilmektedir. Bu calismanin amact; Ozellikle
normatif organizasyonlarda, gruba aidiyet ve ise
adanmishk  kavramlarinmn, gonuilld  olarak
calisanlarin  ¢alisma  performanst tzerinde
liderlik karizmasindan daha etkin oldugunu
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effective leadership which improves employees’
performance and capabilities (Yukl, 20006). This
study has taken place in AKUT search and
rescue association which operates totally
voluntarily in 32 different regions and the
findings of hierarchical regression analysis
support the hypotheses put forward.
Keywords: voluntary working performace;
belonging to group; commitment; leadership
charisma; normative organizations

ortaya koymaktir. Bu ¢alisma, tamamen gonulli
olarak 32 farkli bolgede faaliyet gbsteren ve
1500 gondllist  bulunan AKUT  Arama
Kurtarma Dernegi’nde yapimis ve elde edilen
verilere yapilan hiyerarsik regresyon analizinin

sonuglari, ¢alismada yer alan hipotezleri
desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: gonulli calisma
performansy; gruba aidiyet; ise adanmuslik;

liderlik karizmast; normatif organizasyonlar

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Bu calisma, gruba aidiyet, adanmislk ve liderlik karizmast gibi profesyonel ve normatif
organizasyonlarin kilit kavramlart (Etzioni, 1975; Quinn, 1992) arasindaki iliskiyi detaylt bicimde
incelerken, hem ekip lidetlerinin hem de gonillt olarak ¢alisanlarin gbrevlerini yardimlasmaya dayalt

ilke ve prensiplere gore (Rudich, 2009) yerine getirmede gosterdikleri cabay tartismaktadir.

Durumsallik yaklasimima gore organizasyonun hedeflerine ulasip basarilt olabilmesi igin, dis
cevrede meydana gelen degisimlere ayak uydurmanin yani sira igsel yapt ve strecin unsurlari
arasinda da uyum saglanmali ve calisanlarin ihtiyaglart karsilanmalidir (Lawrence,1993; Miller, 1992;
Pennings, 1992; Scott, 1998). Bu sebeple bu ¢alisma, igsel yapt ve stirecin unsurlari, profesyonel
calisanlarin ihtiyag ve gereksinimleriyle ne kadar uyumlu olursa, ¢alisanlarin, organizasyonun basarilt

olmasi adina galisma isteklerinin de o kadar artacagini savunmaktadir.

Liderlik karizmasi, hastaneler ve goniillii kuruluslar gibi normatif organizasyonlarda, ¢alisma
performansint arttirmak icin c¢alisanlar1 tesvik etmek, calisanlar icin hedef, norm ve degerler
yaratmak agisindan 6zellikle tGzerinde durulan bir konudur (Choi, 2006; Etzioni, 1975; Grojean vd.,
2004; Pillai ve Meindl, 1998; Shamir vd., 1993; Sims ve Brinkmann, 2002; Yammarino vd., 1993).
Bununla birlikte bu calisma, profesyonel olarak kabul edilen normatif organizasyonlarda, gruba
adanmuslik  kavramlarinin, arttirmak  acisindan  liderlik

aidiyet ve calisma  performansini

karizmasmndan daha etkin olabilecegini savunmaktadir.

Karizma, ¢alisanlara operasyonel destek saglamak, amag¢ ve deger yaratmak igin bir liderde
mutlaka bulunmasi gereken kisisel ve davranissal bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Conger ve
Kanungo,1987). Bununla birlikte, profesyonel calisanlar 6zellikle egitimleri stirecinde, galistiklart

kurumdakilere benzer degerler ve normlarla 6nceden donanimli hale gelebilmekte kimi zaman
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liderleriyle esit veya liderlerinden daha tst diizeyde yeterlilige sahip olabilmektedir (Reed, 1996).
Profesyonellik, paylasidlan normlar ve degerler, gunliik islere dair zorluklar takim arkadaslarinin

lidetlerinden daha 6nemli sosyal ve profesyonel bir referans/6rnek olarak algllanmasina neden

olabilmektedir (Mintzberg, 1989; Wallace, 1995).

Bu calismanin 6ztinde yatan arastirmanin amaci profesyonel ve normatif organizasyonlarda,
gruba aidiyet ve adanmislik kavramlarinm géntllii olarak galisanlarin galisma performansi tzerinde
liderlik karizmasindan daha etkin olup olmadigint ortaya koymaktir. Bu acidan bakildiginda bu
calisma, calisanlarinin performans ve yeteneklerini gelistirmeyi saglayan etkili liderlik ile ilgili
tartismalarla iliskilendirilebilir (Yukl, 2000).

Calisma performansi, adanmiglik, gruba aidiyet ve liderlik karizmasi

Normatif organizasyonlar, genellikle kendini islerine adamis calisanlar tizerinde en fazla
etkiye sahip olan degerler ve normlar agisindan, normatif giict kullanarak yarar saglayan bir liderlik
ile karakterize edilir (Etzioni,1975). Bununla bitlikte bu tarz organizasyonlar akademik egitim almig
calisanlar tarafindan tercih edildiginde profesyonel olarak da adlandirlabilir. Bu 6zellikler g6z
oninde bulunduruldugunda, 6zel yetenekleri ve yeterlilikleri sayesinde calisanlarin  islerini

kendilerinin koordine ve kontrol ettigi soylenebilir (Mintberg, 1989; Quinn, 1992).

Normatif organizasyonlarin misyonlari, insanlarin sosyal, maddi ve manevi refahin
arttirmak icin, Ozellikle ahlaki diigiince ve inanglar ile siki sikiya baglt ve yardimseverlige dayali
faaliyetler ile karakterize edilir (Galaskiewicz ve Bielefeld,1998; Rudich,2009). Bu agidan
bakildiginda, tiim isler deger odakli, karmasik, tiim tyeleri kapsayan ve emek isteyen gorevler olarak
tanimlanabilir (Pruzan, 2001; Rokeach, 1968). Bu agiklamaya gore, calisanlarin, ekip arkadaslari ile
yardimci olduklari kisilere ilgi, anlay1s, tolerans ve zaman ayirma istegi gostermesi beklenir (Rudich,
2009). Sonug olarak, bircok yonden yardimseverlik davranisi, diger insanlara yardim etmek ve resmi
olarak gorev tanimlarinda yer almayan islerin gonilli olarak yapilmast ile iliskilendirilen ekstra rol ve

orgiitsel vatandaglik davranist ile benzer 6zelliklere sahiptir (Schnake, 1991; Van Dyne vd., 1994).

Paylasilan norm ve degerler, karsilagilan zorlu gorevler ve gruba aidiyetin, profesyonel
konumlari nedeniyle, normatif organizasyonlarda gonilli ¢alisanlar igin biiyiik 6neme sahip oldugu
kabul edilir. Schein (1994) gruba aidiyet kavramini, kendilerini bir grup olarak hissedip psikolojik

acidan birbirinin farkinda olan ve birbirileriyle etkilesimde bulunan insanlar olarak tanimlamustr.
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Wallace (1995) ise profesyonel olmayan organizasyonlara kiyasla, profesyonel
organizasyonlarda, bireyleri profesyonel ekip arkadaslarina baglayan faktorlerin ekip ¢alismast,
destegi ve isbirligi oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu durumun, ¢alisanlarin yiiksek oranda kolektif
olarak calismalarinin, ¢alisma hayatinda karsilastiklart belirsizliklerin tistesinden gelmede yardimct
olmasi ve gorevlerini yerine getirirken performans tzerindeki kontrolintin kendilerinde kalmasini

saglamast nedeniyle olabilecegini ileri sirmektedir.

Schein (1994)’e gore gruplar, karmasik ve bagimsiz gorevleri yerine getirir, yeni fikirler veya
yaratict ¢bzumler dretir, sosyal uyumu saglar ve egitimler duzenler. Ayrica gruplarin, tyelerinin
benliklerine gereken saygi ve 6zeni gosterdigini, sosyal gercekleri test ettigini ve glivensizlik ile
glicstizlik duygusunu azalttigini savunur. Boylelikle gruplar, grup dyelerinin gereksinim ve
ihtiyaclarinin karstlanmasint saglayabilir (Alderfer, 1972; Kaufmann ve Kaufmann, 1996; Kidwell
vd., 1997; Lawler, 1995; Maslow, 1970; McClelland,1985; Steers vd., 1996). Sonug olarak gruba
aidiyet, calisanlarin takim arkadaslariyla sosyal yakinliginin, profesyonel bir toplumla gorev ve

sorumluluk paylasimi tecritbesinin manifestosu olarak dustintlebilir.

Schein (1994) ve diger arastirmacilar gruplarin pek cok yonden etkin oldugunu savunsa da,
sosyal aylaklasma, sosyal kolaylagtirma, sosyal kimlik, ekstra rol veya vatandaglik davranis:
hakkindaki teoriler grup aidiyeti ve calisma performanst arasndaki iliskiyi daha iyi aciklamada
yardimet olabilir. Ornegin Jackson ve Williams (1995), gruplarin sosyal etkilesimi kolaylastirdigi,
stresi azalttig ve giidii hissini arttirdigy icin ¢alisanlarin kolektif olarak calistiklarinda performansin
arttigini ileri stirmektedir (Cohen ve Bailey, 1997; Leavitt, 1995). Ellemers (2004)’e gore ise, bir birey
kendisini yiiksek performans ve manevi degerlere sahip bir grupla 6zdeslestirirse bu kisi tiyeliginin
devami icin bu standartlara gore davranacaktir. Scnake (1991) ekstra rol veya vatandashk
davranisinin paylasilan degerler ve takim arkadaglarindan alinan pozitif toplumsal ipuglart gibi

unsurlar sayesinde olabilecegini ileri stirmustiir.

Geribildirim, 6duller, bagimsizlik ihtiyacinm yani sira ¢alisanlarin profesyonel oryantasyonu
icin gerekli olan grubun Onemi sayesinde, gruba aidiyet liderlik kadar 6nemli bir kavram
olabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, astlarin egitimleri, bilgi, Orgutsel odillere karst
kayitsizlik, kendinden odilli gorevler, gorev geribildirimleri, lider ve astlar1 arasindaki mekansal
uzaklik ve grup dayanismasi gibi degiskenleri liderlik kadar etkili 6zellikler olarak tanmmlamistir (
Kerr ve JErmier, 1978). Kerr ve Jermier’e gore siki sikiya birbirine baglt olan ¢alisma gruplari, iliski

temelli, destekleyici ve insan odakli liderlik ile gérev temelli ve aragsal liderligi dengeleyecektir.
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Podsakoff (1993)’un ¢alismasi ise profesyonel bir topluluga aidiyetin bazi liderlik boyutlart agisindan

yardimci bir 6zellik oldugunu ortaya koymustur.

Literatirde adanmislik; bireyi tatmin eden, pozitif, is odaklt dustinme ile karakterize edilen
gayret, ise baglilik ve kendini ise verme olarak tanimlanmaktadir (Schaufeli, 2006). Oncelikle gayret,
bireylerin calisirken yiiksek diizeyde enerji ve zihinsel esneklik géstermesi ile 6ne ¢tkmaktadir
(Bakker ve Demerouti, 2008). Ise bagliik; calisanlarin yaptigt isle kendilerini yogun bicimde
6zdeslestirmeleri, heyecan, ilham, gurur ve zorluklara meydan okuma gibi duygularla dolu olmalart
anlamina gelmektedir (Chughtai ve Buckley, 2008). Kendini ise verme ise bireylerin tamamen mutlu
bir sekilde islerine odaklanmalari, calisirken zaman mefhumunu yitirerek, yaptiklart isten ayrilmakta
zorluk yasamalari olarak tanimlanmustir (Bakker ve Demerouti, 2008). Ise adanmuslik, kendini is
yoluyla ifade etmeyi de icerir. Bulunduklari organizasyona giiven duyan ve diger grup arkadaslari
tarafindan desteklenen calisanlar, kendilerini daha fazla islerine adamaktadir (Chughtai ve Buckler,
2008). Calisanlarin kendilerini yaptiklari ise adayarak, is yoluyla kendilerini ifade etmeleri calisma
performanslarinin da 6nemli dlgtide artmasina neden olmaktadir (Barkhuizen ve Rothmann, 20006).

Sonug olarak gruba aidiyet ve adanmushk, ¢alisma performanst tzerinde liderlik karizmasindan daha

etkili hale gelebilmektedir.

Literatirde karizma ise bir liderde mutlaka bulunmasi gereken kisisel Ozelliklerden biri
olarak kabul edilmis ve kendine gtiven, degerlerin i¢sellestirilmesi, ahlaki adanmuslik, kolektif ¢alisma
adina fedakarlikta bulunma gibi konularda liderin grubun diger tyelerini etkilemesine yardimet olan
6zel bir yetenek olarak tanimlanmustir (Conger ve Kanungo, 1987; Etzioni, 1975; Fuller,1996;
Hood, 2003; House vd.,1991; Shamir ve Howell, 1999; Yammarino vd., 1993). Genis ¢apta kabul
edilen bir goriise gore karizma, liderin nitelikleri ile takipcilerinin ihtiyaglari, inanglari, degerleri ve
algilar1 arasinda etkilesim olmasidir (Bass,1985; Dow, 1969; Willner, 1984). Bu ¢alisma, karizmay:
calisanlarin liderlerine atfettigi yeterlilik, giivenilirlik, hedefler ve degerler dogrultusunda 6rnek
davranslar gibi davranigsal Ozellikler olarak tanimlayan Avolio vd. (1999), Conger ve Kanungo

(1987), Pillai ve Meindl (1998) ve Weber (1968) ¢alismalarina dayanmaktadir.

Literattirde, karizmatik liderligin, organizasyonun misyon ve hedefleriyle dogrudan iligkili
olan somut ve bagimh degiskenlere etkileri ampirik olarak yeterince incelenmemistir. Bu konu
kapsaminda saglik kuruluglarinda gorevli calisanlardan toplanan verilere iliski analizi uygulayarak,
karizma ve performans arasinda yeniliklerin sayisi, is mitkemmeliyetinin bilinirligi, hedefe ulagma,
etkinlik ve ahlaki yonden pozitif ve 6nemli bir iliski bulan Pillai ve Meindl'in (1999) ¢alismasinimn ayri
tutulmast gerekmektedir. Ayrica Kirkhaug (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada da bu konu
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incelenmis fakat adanmuslik kavrami konu disinda tutulmustur. Sparks ve Schenk’in (2001)
bildirdigine gore, ¢ok diizeyli bir pazarlama organizasyonunda, calisanlarin islerinin yiksek
amaglarina olan inanci, belirsiz bir “kismi-liderlik rolinde”, déntisimct liderlik sergileyen liderler ile
gayret ve performans (lriin satislart ve ise alman yeni tyeler) arasindaki iliskiyi yonlendirmektedir.
Diger calismalar daha rastlantisal, belirsiz hatta ¢elisen sonuglar ortaya koymaktadir. Boerner (2008)
tarafindan Alman hastanelerinde yapilan bir ¢alismada elde edilen bulgulara gore, modele gerginlik
cklendiginde karizmanin 6rgtitsel vatandaslik davranist tizerinde 6nemli bir etkisi kalmamaktir. Den
Hartog (2007)’un bir devlet kurumunda yaptigi calisma ise karizma ve vatandaslik davranisinimn,
calisanlarin kendilerini sosyal bir gruba ait hissetmelerine kiyasla is ¢iktisini daha az etkiledigini

ortaya koymaktadir.

Bu calisma karizmanin ¢alisma performanst tizerindeki pozitif etkilerini inkar etmemektedir.
Bunun yerine bu calismada, degerlerin icsellestirilmesi ve ahlaki adanmisligr temel alan liderligin,
zaten degerlerle agtlanmis ve belirli mesleki hedeflere sahip, 6zerklik beklentisinde olan ve sonug
olarak is arkadaslariyla bir topluluk duygusu paylasan profesyonel c¢alisanlar agisindan daha az

onemli olabilecegini tartismaktadir.
Bu gézlemler ve ¢tkarimlardan yola ¢ikilarak, asagida verilen hipotezler 6ne strtilmektedir:

Hipotez 1: Gruba aidiyet, calisanlari sosyal ve profesyonel olarak destekleme ozellikleri

sebebiyle, calisma performanst tizerinde liderlik karizmasindan daha etkilidir.

Hipotez 2: Ise adanmislik, ise baglilik gelistirme sebebiyle goniilli ¢alisma performanst

uzerinde liderlik karizmasindan daha etkilidir.
Yontem

Gruba aidiyet, liderlik karizmast ve ise adanmishk kavramlarinin goénilli ¢alisma
performanst tizerindeki etkileri, Ttrkiye’de tamamen gontllii faaliyet gosteren bir organizasyon olan
AKUT Arama Kurtarma Dernegi'nde calisidmistir. Misyonu kosulsuz yardimseverlik olan AKUT,
Bakanlar Kurulu'nun 15.01.1999/12304 sayih karari ile kamu yararina ¢alisan dernek statiistine
gecen, arama kurtarma alaninda kendinden sonra kurulan kuruluslar icin 6rnek model teskil eden,
normatif bir organizasyondur. Gontllilere uygulanan anketlerin sonuglarina gore, kurumda faaliyet
gosteren gontllilerin %68’1 en az lisans duzeyinde akademik egitime sahiptir. AKUT, yiiksek

oranda akademik egitime sahip gontllii ylizdesi, uzun siireli emek ve 6zel beceri gerektiren
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egitimleri ve Ozellikle basta Marmara Depremi olmak tizere, yurt i¢i ve yurtdisinda yiiriitmiis oldugu

basarili midahale ¢alismalari sebebiyle profesyonel bir organizasyon olarak tanimlanabilir.

AKUT Arama Kurtarma Dernegi, Turkiye’de arama kurtarma alaninda kamu yararina
calisan dernek statlisiinii elde eden ilk kurumdur. Turkiye smurlart igerisinde 32 farklt bolgede
faaliyet gostermesi ve kentsel arama kurtarma alaninda en biytk otorite kabul edilen, Birlesmis
Milletler’e bagli INSARAG’mn (Uluslar arast Arama Kurtarma Danisma Grubu) uygulamalt sinavini
basartyla vererek, uluslararasi standartlara sahip ilk ve tek Turk ekibi olmast sebebiyle 6rneklem
acisindan uygun olarak degerlendirilmistir (www.unocha.org). AKUT, devletten dogrudan bir maddi
destek almamakla birlikte, 6zellikle yurtdisinda gerceklesen buyiik afetlerde devlet destekli gorev
alabilmektedir. Gonulli bir kurtarmacinin yetismesi en az iki yil stirmekte, gonilliler yetenek ve
becerilerine uygun alanlarda egitimlerini tamamlayarak operasyonlara gidebilmektedir. Merkezi
Istanbul Gayrettepe’de bulunan dernek 24 saat actk tutularak, gece/giindiiz gelen ihbarlarin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in nobet wuygulamast bulunmaktadir (www.akut.org.tr) . Tamamen
gonillilerden olusan bir kurumun nébet sistemi ile 24 acik kalabilmesi bilhassa dikkat ¢eken bir

husustut.

Merkezi lider ve diger bolgelerde bulunan operasyonel liderler arasinda fiziksel mesafe
olmasina ragmen, liderlerle yapilan gériismeler ve anket sonuglarina gore bu liderler arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. Toplantilar, faaliyetler, ortak operasyonlar ve telefon konusmalari vasitasiyla

liderler arasi stirekli iletisim saglanmaktadir.

Bu arastirmada veriler, AKUT un Yonetim Kurulu'nun da destegi ile tim ekip liderleri ile
goristlerek toplanmustir. AKUT Arama Kurtarma Dernegrnin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde
faaliyet gOsteren 32 ekibi ve bu ekiplere kayitlh bulunan 1500 gontlliisi bulunmaktadir. Anket
sorulart arama kurtarma jargonu g6z oninde bulundurularak yeniden diizenlenmistir. Anketler
AKUTun her kademesinden katilimcilara génderilmistir. Anketin Istanbul ekibindeki goniilliler ile
yuz ylize doldurulmast saglanmus, diger bolgelerde ise ekip liderleri ve insan kaynaklarindan sorumlu
birim bagkanlar1 vasitasiyla gonilltlere ulasilmustir. Anonimlik garanti edilmis ve ankete ekip liderleri
de dahil olmak tzere 223 geri doniis olmus, 23 anket degerlendirmeye almmamuistir. Ankete
katilanlardan 13071 erkek, 70t bayandir. Katiimeilarin %4t ilkogretim, %28’st lise, %057’si lisans,

%9’u yiiksek lisans ve %02’si doktora diizeyinde egitime sahiptir.
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Sorular Likert 6lgegi kullaniarak (1) ‘kesinlikle katilmiyorum’ dan (5) ‘kesinlikle katiliyorum’
a kadar siralanmustir. Verilere faktor analizi yapilmustir (varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizi).

Guvenilirlik testi igin Cronbach’s alpha katsayist kullanidmistir.

Gonulli galisma performanst, yardimlasmaya dayali deger ve normlari yansitan tolerans,
motivasyon, baskalarint diisiinme, kendini diger insanlara adama gibi davranislarla tanimlanmaktadir
(Rudich, 2009). Onceki calismalar incelendiginde, goniillii calisma performanst sadece Kirkhaug
(2010) tarafindan gelistirilen bir 6l¢ekle dl¢tilmeye calistmistir.

Kirkhaug’un (2010) calismast kapsaminda gonulli calisma performanst, 6zel olarak
uyarlanan 6 madde ile Norveg’te nifusun %56’sinin Protestan olmast sebebiyle Protestan kiliselere
mensup gontlliler tzerinde uygulanmistir. Aynt 6lcek, arama kurtarma jargonu goz 6ntinde
bulundurularak yeniden dtzenlenmis ve bu makale kapsaminda uygulanan anketlerde de
kullandmistir. Sonug olarak, géntllii calisma performansit asagida verilen 6 soru ile OSl¢tilmeye

calisilmistit:

*Ekip arkadaglarmizin  6nemli konularda sizin fikirlerinizde c¢akisan gorisleri ileri

stirmesinden rahatsiz olur musunuz?
*Yeterli calisma enerjisi ve giiciine sahip misiniz?

*Ekibinizde bulunan goniillilere, islerini yerine getirebilmeleri i¢in yeterli olan bilgiden daha

fazlasini verir misiniz?

*Diger gontllii arkadaslarinizin problemleri oldugunda onlarin yaninda olmak igin zaman

ayirir misiniz?
*Diger goniillilerle olan iliskilerinizde fedakarlikta bulunur musunuz?
*Kazazede ve yakinlariyla ilgilenecek ekstra enetjiye sahip misiniz?

(a: 0.74) Agiklanan varyans % 45.140%1r. Yapilan faktor analizine gore faktorler 0.58 ile 0.80

arasinda dagilim gostermistir.

Liderlik karizmasi, oncelikle Bass (1985) tarafindan olusturulan, daha sonra Avolio (1999)
tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olceginden uyarlanan 6 soru ile 6lciilmistiir. Ayrica
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Barbuto (2005) ve Waldman (2001) tarafindan kullanilan 6lceklere de yer verilmistir. Uyarlanan
sorular asagidaki gibidir:

*Ekip liderinizin dernegin yararina yonelik birtakim degerler ve amaglara sahip oldugunu

distntyor musunuz?
*Ekip lideriniz etrafina otorite ve giiven yayar mi1?
*Ekip liderinizin tutum ve davranislari giinliik islerinizde sizin icin iyi bir yol gésterici midir?
*Ekip lideriniz hakkinda konusurken ondan gururla mi1 bahsedersiniz?
*Ekip liderinizle ¢alisirken kendinizi rahat hisseder misiniz?

*Ekip liderinize saygt duyuyor musunuz?

(a: 0.89) Aciklanan varyans % 68.77 dir. Yapilan faktor analizine gore faktorler 0.74 ile 0.91

arasinda dagilim gostermistir.

Gruba aidiyet, katihmcilarin kendilerini ait olduklari gruba ne kadar yakin hissettiklerini
Olemek amaciyla, Schein (1994) ve Kirkhaug’'un (2010) calismalart baz alinarak bu calisma icin

yeniden uyarlanan sorular ile 6lciilmeye ¢alisilmustir:
*Kendinizi ekip arkadaslariniza ne 6lgiide baglt hissediyorsunuz?
*Ekip arkadaslarinizdan ilgi ve destek goriiyor musunuz?
*Ekip arkadaslarinizla kisisel ve 6zel bilgilerinizi paylastyor musunuz?

*Eger ekip arkadaglarinizla aranizda ciddi bir anlagsmazlik olursa, sorunun ¢6ziilmesi adina

fedakarlik yapar misiniz?

(a: 0.75) Agiklanan varyans % 60.12 dir. Yapilan faktor analizine gore faktorler 0.70 ile 0.81

arasinda dagilim gostermistir.

Goniillillerin adanmislik diizeyini 6lemek icin ise Is Deneyim Listesi (Schaufeli, 2003;
Bakker, 2003) 6lgeginden uyarlanan sorular kullanilmustur:
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*Dernekle ilgili konularda ¢alisirken kendimi enetji dolu hissederim.
*Dernek yararina ¢alisirken giiclii ve ding hissederim.

*Dernekle ilgili konularda sevk duyarim, cok hevesliyimdir.

*Dernek bana ilham verir.

*Dernekle ilgili konularda yogun calistigimda kendimi mutlu hissederim.
*Dernek yararina yaptigim islerle gurur duyuyorum.

*Kendimi dernek yararina yapilan islere kaptiririm.

*Dernek yararina calisirken kendimden gecerim.

(a: 0.75) Agtklanan varyans % 66.67 dir. Yapilan faktor analizine gore faktorler 0.72 ile 0.89

arasinda dagilim gostermistir.

Ankette fiziksel adanmishigt 6lgmek icin yer verilen 22. soru ‘Dernek yararina calisirken

kendimden gegerim’, glivenilirlik diizeyi dusiik oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Kontrol degiskenleri olarak, ¢alisma performansini etkileyebilecek fakat bu arastirmanin kilit
noktasinda yer almayan yas, egitim diizeyi, cinsiyet gibi degiskenler eklenmistir. Onceki calismalara
gore, daha deneyimli ve iyi egitime sahip calisanlar, islerini uygularken kendilerini daha 6zgiir ve
giivende hissetmektedir (Greenberg and Baron, 2008). Yas ve egitim dizeyi yil hesabma gore

Slciilmiistiir.
Bulgular

Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 1’de g&sterilmistir. Buna gore, ise adanmislik,
gruba aidiyet, ¢alisma performansi ve karizma arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif dogrusal

bir iliski bulunmaktadur.

Gruba aidiyet ve adanmishgin gonulli ¢alisma performansi tzerinde liderlik karizmasindan
daha etkin oldugu hipotezini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir (Tablo 2).
1lk olarak yas ve egitim dizeyi degiskenleri girilmistir. Ikinci adimda gruba aidiyet girilmis ve ¢alisma
performansinin agiklanan varyansini 6nemli dlgtide arttirmustir. Bu modelde gruba aidiyet olduk¢a

énemliyken, egitim diizeyi anlamliligint timiiyle yitirmistir. Ugiincii adimda duygusal ve fiziksel
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adanmuslik denkleme girilmis, duygusal adanmishk aciklanan varyanst 6nemli 6lciide arttirirken,
fiziksel adanmughigin anlamli bir katkisinin olmadigr belirlenmistir. Son olarak liderlik karizmast
degiskeni denkleme girildiginde, gruba aidiyet ve duygusal adanmislik kavramlarinin calisma
performanst tzerindeki etkilerinin degismedigi, ancak liderlik karizmast ile ¢alisma performanst
arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat negatif bir iliski oldugu gbzlenmistir. Baska bir deyisle,
diger degiskenler ¢ikarildiginda, duygusal adanmishk ve gruba aidiyet, ¢alisma performansinin

aciklanan sapmasini 6nemli bicimde arttirmustir.

Tablo 1. Arastirma degiskenleri arasinda Pearson korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 6 7
1. Yas 1

2. Egitim Diizeyi -,080 1

3. Gruba Aidiyet 160" -,307" 1

4. Duygusal Adanmishk ,094 -2827 594" 1

5. Fiziksel Adanmushk ,028 -2627 5457 6207 1

6. Liderlik Karizmasi 149" -2447 4967 465 436 1

7. Calisma Performansi 137 -,260" 622" 663 ,518™ ,294™ 1

*p<0.05, #p<0.01.

Tablo 2. Karizma, ise adanmislik ve gruba aidiyetin ¢alisma performansma etkisine yonelik

hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yas 11 ,03 ,03 ,05
Egitim Diizeyi -25" -,07 -,01 -,02
Gruba Aidiyet 0,62 337 387
Duygusal Adanmislhik 37 45"
Fiziksel Adanmislik ,07 ,06
Liderlik Karizmasi - 17

Not: Standardize Beta katsayilan verilmistir. *p<<0.05, **p<0.01.

Sonug itibariyle, makalede 6ne striilen hipotezler ampirik olarak dogrulanmistir. Bu sonug
ayrica Podsakoff’un (1993) s6ylemlerini de dogrulamaktadir. Podsakoff’a (1993) gore gruba aidiyet
‘...liderin astlarinin tutumlarina, alglarna veya davranislarina yon verme yetenegini ve kendi

davranislarinin etkilerini azaltan bir arac’ tir.
$ ¢
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Sonug

Bu c¢alisma, profesyonel ve normatif organizasyonlarda gruba aidiyet, adanmuslik ve liderlik
karizmast kavramlarindan hangisinin génulli ¢alisma performanst tizerinde daha etkili oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Elde edilen verilere gére duygusal adanmislik ve gruba aidiyet

gonillt calisma performansi tizerinde liderlik karizmasindan daha etkindir.

Daha 6nce Kirkhaug (2010) tarafindan Norveg’teki Protestan kilise mensuplari ile yapilan
bir ¢alismada gruba aidiyet ve liderlik karizmasinin calisma performansina etkisi incelenmis ve
benzer sonuglar bulunmustur. Bununla birlikte, bu makalede ¢alisilan 6rneklem Kirkhaug’un (2010)
calismasindan tamamen farklidir. Kirkhaug'un (2010) 6rneklemini olusturan Protestan kilise
mensuplart hem maas almakta hem de mesai saatleri disinda gonillt faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan AKUT Arama Kurtarma Dernegine bagh gontlliler ise,
profesyonel is yasamlarinin yani sira en az iki yil stiren arama kurtarma egitimleri igin zaman
ayirmakta ve egitimlerini tamamladiktan sonra tamamen gonilli olarak operasyonlara katilmakta ve
dernek merkezinde gece nébetlerine kalmaktadir. Kirkhaug’un (2010) calismasinda ise adanmuslik

kavraminin ¢alisma performansina etkisi ise incelenmemistir.

Fiziksel adanmishk ile calisma performanst arasinda ise 6nemli bir iliski bulunamamistir.
Profesyonel is yasamina sahip gontlli ¢alisanlar, hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarina gore
dernekte yapilan islere kendilerini duygusal anlamda adamis fakat fiziksel adanmuslik
gelistirememistir. Konuyla ilgili Morrison (2007) tarafindan yapian calisma incelendiginde, ise
adanmughgy etkileyen temelde ti¢ biytk faktorin oldugu gorilmektedir: bireyler (kisilik 6zellikler
gibi), meslekleri (is kontrolii gibi) ve organizasyonun 6zellikleri (sosyal destek gibi). Ayrica rgiitsel
vatandaslik davranist ve organizasyona giiven faktorleri de ise adanmishgt etkileyen faktorlerdendir.
Gonulla galisanlarin duygusal adanmuglik gelistirmeleri, ait olduklar1 organizasyonun 6zelliklerini
benimseyerek, bu organizasyona giivendiklerini géstermektedir. Gruba aidiyet kapsaminda yer alan
sosyal destek sorularmna verilen olumlu yanitlar da bu durumu destekler niteliktedir. Fiziksel
adanmughk ve gonilli c¢alisma performanst arasindaki iliskinin  zayif olmasmnin nedeni ise
gonillilerin profesyonel yasantilarindaki is yogunluklari sebebiyle, en az iki yil siiren, emek ve 6zel
beceri gerektiren egitimler, haftalik toplantilar, nobetler, operasyonlar ve faaliyetler icin zaman

ayirmada stkint1 yasamalar1 olabilir.

Gruba aidiyet ve c¢alisma performanst arasindaki yakin iliskinin bir¢cok agiklamast olabilir.
Grup, profesyonel ve sosyal destegin temel kaynagi olabilir ¢cinkt profesyonel ¢alisanlar genellikle
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inisiyatif kullanma ve kat1 liderlik anlayisindan uzak bir yonetim anlayisina sahiptir (Leavitt, 1995).
Ayrica liderden profesyonel ve sosyal destek istemek, zayiflik belirtisi olarak algilanabilmekte ve bu
durum prestij kaybina yol acabilmektedir. Emek ve zaman isteyen gorevler, calisanlarin da bir
parcast oldugu karmasik sosyal gercekligi test edip tanimlamalarinda yardim ve destek ihtiyacinin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir (Schein, 1994.). Grup tyeleri benzer ge¢mis ve tecriibelere sahip
oldugu icin, bu tir ihtiyaglarin karsilanmasinda grup, liderden daha etkin olabilir. Son olarak,
tecribeden strekli 6grenme gerektiren karmasik ve zorlu isler, gruba aidiyetin baskin rolint
aciklayabilir. Kolb (1984) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, deneysel 6grenmenin en iyi tecritbe
edildigi yer, aynt diizeyde bulunan calisanlarin, is arkadaslarina gtiven ve sosyal yakinlik duydugu

organizasyonlardir.

Karizma ile ¢alisma performansi arasindaki iliskinin zayif olmasinin nedeni ise, gruba aidiyet
ve duygusal adanmishgin karizmaya kiyasla gonilli calisma performanst tizerinde daha etkin
olmasidir. Gonillilerin %68’inin en az lisans dizeyinde akademik egitime sahip oldugu AKUT’ta
faaliyet gosteren gontlliler zaten egitim yasantilart boyunca ekip liderleri ile benzer diizeyde bilgi ve
beceriler ile donanimli hale gelmektedir. Ayrica doga sporlarina duyulan ortak ilgi ve bircok dalda
lisanslt sporcunun bulunmasi, ise adanmislik kapsaminda, calisma performanst tzerinde liderlik

karizmasindan daha etkin hale gelmektedir.

Elde edilen verilere gore, liderlik karizmasi, gruba aidiyet ve duygusal adanmishga kiyasla,
tolerans, bagkalarint distinme ve karsiliksiz yardima dayali calismalart tesvik etmede daha az
etkindir. Bu verilerden yola c¢ikilarak, gruba aidiyet ve duygusal adanmishigin, normatif

organizasyonlarda liderlik karizmasindan daha 6nemli oldugu séylenebilir.

Karizmanin ¢alisma performanst tizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmamasi, profesyonel
organizasyonlarda karizmanin 6nemli olmadigi anlamina gelmemektedir. Liderin 6rnek karakter ve
davranis sergileyerek oncii rolint Ustlenmesi, gontllilerin yaptiklart isten gurur duymalarini ve

motive olmalarini saglar (Weber, 1968).

Arastirma bulgularindan bir¢ok sonug cikarilabilir. Gruba aidiyet, ¢alisma performanst
tzerinde en fazla etkiye sahip olan faktorlerden biri oldugu igin, bu tip organizasyonlar, etkili
calisma gruplari olusturarak bu gruplardan fayda saglayabilir. Farkli is gruplari olusturarak, tyeleri
bilgi ve becerilerine gbre bu gruplar altinda toplamak, ise kisa siireli adaptasyonun saglanmast,
grubun etkin olmast ve béylelikle organizasyonun bu gruplardan yarar saglamast agisindan oldukga

onemlidir (Greenberg ve Baron, 2008). Ayrica yeni gelen gonillilerin bilgi ve becerilerine uygun
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calisma gruplarmna yonlendirilmesi, bu géntllilerin dernege daha kisa stiirede uyum saglamasina da
yardimci olmaktadir. Farkli birimlerin koordineli bigimde ¢alismalarini gerektiren bir¢ok komplike
gorevlere sahip olan normatif organizasyonlarda, sistematik bicimde calisan proje gruplarinin
bulunmast ayrica avantajli da olabilir (Gray ve Larson, 2000). Islerin siniflandirlmasina dayalt
olusturulan bu proje gruplari, gontllilerin bilgi ve becerilerine uygun c¢alismalarint saglayacagt icin,
fiziksel adanmughigin arttirlmast agisindan da 6nemli olabilir. Son olarak, sadece belirli ve sabit isleri
yapan birimlerin bulunmasi ve bu birimlerin etkinliginin saglanmasi, bu organizasyonlar agisindan

6nemli olabilecek bagka bir unsurdur (Fincham ve Rhodes, 2005).

Gonilli galisanlara uygun imkan ve kaynaklarmn saglanmasi, gonitllilerin stres ve hos
olmayan durumlara karst korunmasi, standartlart gelistirme ve kontrol etmede destek olunmasini
savunan bir liderlik anlayist organizasyonun bu gontllilerden yarar saglayarak gelismesine yardimct

olur (Kirkhaug ve Halvari, 1998).

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve sonuglar ayni zamanda teorik cikarimlara da
sahiptir. Calisma performanst g6z 6ntunde bulundurularak yorumlanan ciktilar, karizmatik liderlik
teorisinin eksik oldugunu ve liderligin yani sira performans arttirmada gerekli olan diger faktorlerin

de eklenerek teorinin daha da genisletilmesini 6ngérmektedir.

Arastrmanin AKUT 6rneklemi ile kisith olmasi, arastirma bulgularinin genellenebilirligini
olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismanin gonulli faaliyet gosteren diger kurum ve kuruluslarda da
yapilmast, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan 6nemlidir. Ayrica konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda fiziksel adanmuslik konusuna daha genis yer verilmesi, konunun daha iyi
aydmlatilmasma yardimct olacaktir. Arastirmanin  kisitlarina ragmen, daha o6nce Tirkiye’deki
literatiirde buna benzer bir calismanin olmamast ve bu calismanin Tirkiye genelinde 32 farkl
bolgede faaliyet gosteren gontllii bir organizasyonda yapilmis olmasi, gruba aidiyet ve duygusal
adanmughgin, gontllii ¢alisma performanst tizerinde liderlik karizmasindan daha etkin oldugunu

gostermek agisindan literatiire 6nemli bir katkist olacagt 6ngoriilmektedir.
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Extended English abstract

This study examines the relations between the key terms of normative organizations such as
leadership charisma, group belonging and work engagement (Etzioni, 1975; Quinn, 1992). Both
the efforts of volunteers and team leaders have been discussed in terms of fulfilling their duties in
accordance with the philantrophic principles (Rudich, 2009).

The first term is called leadership charisma. Charisma is accepted as a significant behavioral
and personal characteristic of a leader in order to provide operational support, create aims and
values for employees (Conger and Kanungo, 1987). This term has been emphasized in terms of
performance improvement and it is believed to be significant for inspiring organization’s values and
norms and making employees spend extra effort for oganization’s objectives especially in hospitals
and voluntary organizations (Choi, 2006; Etzioni, 1975; Grojean et al., 2004; Pillai and Meindl,
1998; Shamir et al., 1993; Sims and Brinkmann, 2002; Yammarino et al, 1993). However,
professional employees may become more equipped than their previous conditions with the values
and norms of the organization especially during their training period and moreover they sometimes
may acquire capabilites as much as their leaders have (Reed, 1996).

Besides adapting itself to the changes related to the external environment, an organization
should also provide the harmony between its internal structure and the elements of the process and
provide the needs of employees according to the contingency approach (Lawrence,1993; Miller,
1992; Pennings, 1992; Scott, 1998). Thus, this study advocates that if the internal structure and the
elements of this structure are in line with the needs and requirements of employees, they would
incline to work more willingly in terms of achieving organizational success.

Moreover, shared norms and values, challenges and group belonging are considered as
highly important for volunteer employess in normative organizations because of their professional
positions. Schein (1994) describes the term “group belonging” as people who feel themselves as a
group, psychologically aware of each other and interact with each other. Wallace (1995) also argues
that comparing to the unprofessional organizations, the factors attaching employees to their
collegues are team work, team support and cooperation in professional organizations.

Another important term in this study is work engagement. Employees who trust their
organization and receive support from their collegues tend to develop more work engagement
comparing to other employees (Chughtai and Buckler, 2008). Thus an employee who has a high
sense of work engagement and expresses himself through his work would experience a significant
increase in his work performance (Barkhuizen and Rothmann, 20006). In this context it can be said
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that leadership charisma is not sufficient to have all the credit for work performance alone. In
previous studies emphasis was usually on the effects of leadership charisma on work performance
(Kirkhaug, 2010; House, 1991; Kerr and Jermier, 1978). It is seen that, studies in Turkey have not
examined the relationship between work performance, leadership charisma, group belonging and
engagement of volunteer employees. The aim of this study is to suggest that; for volunteer
employees in normative organizations, group belonging and work engagement is more effective
than leadership charisma in terms of work performance (Etzioni, 1975; Quinn, 1992) and team
leaders’ as well as volunteer employees’ efforts in carrying out their duties according to guidelines
and principles based on cooperation is discussed as well (Rudich, 2009). In this respect it might be
related to discussions that effective leadership which improves employees’ performance and
capabilities (Yukl, 20006).

This study has taken place in AKUT search and rescue association which has more than
1500 volunteers and operates totally voluntarily in 32 different regions all around Turkey. The
questionnaire which had been previously used by Kirghaug (2010) was reorganized according to
search and rescue terminology. Search and rescue experts reviewed the questions, after getting the
permission from the Board of Management, the questionnaire was sent to Istanbul team and the
questions were tested. After testing phase, the questionnare sent to participants at all levels within
the organization and the data was collected through the medium of team leaders from the other
branches of AKUT. Anonymity was guaranteed, there were 223 responses and 23 were excluded
from the study. Among 200 there were 130 male and 70 female responders and 4 % of them have
primary school, 28 % high school, 57 % bachelor’s degree, 9 % master, 9 % PhD education.
Cronbach’s alpha was used as reliability test. The obtained data was analyzed by hierarchical
regression analysis. Findings support the hypotheses put forward and it is seen that group
belonging and work engegament are more effective in terms of increasing work performance
comparing to the leadership charisma.



