ISSN:1303-5134

‘ﬁlnternationa] Journal of Human Sciences

Volume: 9 Issue: 2 Year: 2012

Residents’ attitudes toward tourism
development: A structural model via
Akcakoca sample

Abstract
The objective of this study is to showcase a

structural model that explores residents’
attitudes towards sustainable tourism
development. Factors influencing residents’
attitudes were examined wusing a model

consisting five latent constructs and six path
hypotheses. Within this context, findings from
300 resident-respondents from  Akcakoca,
Turkey were analyzed.

Utilizing LISREL 8,54 structural equation
analysis package, a confirmatory factor analysis
and path analysis were performed successively
on the collected data. Also content analysis was
employed for testing the data from open-ended
questions. Results indicated that the residents’
support is likely to be strongly affected by most
constructs, especially by the relationship
between “tourism benefits” and “long term
plan” factors for sustainability.
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Yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlari: Akgakoca 6rnegi
tizerinden bir yapisal model
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Ozet

Bu calismanin amact yerel halkin, strdurilebilir
turizm gelisimine yonelik tutumlarint arastirmaya
dontk bir yapisal model sunmaktir. Yerel halk
tutumlarini etkileyen faktorler bes gizil yapt ve
altt hipotezden olusan bir model tzerinden
stnanmustir. Bu kapsamda Akgakoca Turkiye’de
yasayan 300 katiimcidan elde edilen veriler
analize tabii tutulmustur.

Elde edilen verilere LISREL 8,54 yapisal esitlik
paket programi araciligiyla dogrulayict faktor
analizi ve yol analizi basartyla uygulanmistir.
Aynt zamanda acik uclu sorularin ¢6ziminde
icerik analizinden faydalanilmistir. Sonuclar yerel
halk desteginin tim yapilardan, 6zellikle
“turizmden fayda saglama” ve stirdiirtilebilirligin
saglanmasmna yonelik “uzun dénem planlama”
faktorleri arasindaki iliski duzeyinden yiiksek
oranda etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm gelisimi; yerel halk
tutumuy; yapisal esitlik models; icerik analizi

! Dr. Erol Duran, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, email;

eroldurantr@yahoo.com

2 Yrd. Dog. Dr. Emrah Ozkul, Diizce Universitesi, Akcakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yitksekokulu, email;

emrahozkul@hotmail.com



mailto:eroldurantr@yahoo.com
mailto:emrahozkul@hotmail.com

501
Duran, E., Ozkul, E. (2012). Yerel halkin turizm gelisimine yénelik tutumlar: Akgakoca 6rnegi iizerinden bir yapisal
model. International Jonrnal of Human Sciences [Online]. (9)2, 500-520.

Girig

Dinya turizm 6rgiitt verilerine gére 2010 yilinda diinya genelinde 935 milyon turist farkl tlkelere
turizm amacl olarak seyahat etmistit. Bu rakam uluslararast turizm hareketlerinin yillik % 771k
istikrarlt bir ortalama biytime sagladigint géstermektedir (UNWTO). Diinyada en hizlt ve istikrarl
buytyen sektorlerden biri olarak turizm, dogal, ¢evresel ve kiiltiirel kaynaklara yogun olarak ihtiya¢
duyan ve bunlari ekonomik bir girdi olarak kullanan bir endutstridir (Duran, 2011). Bu bakimdan,
giderek artan uluslararasi turist hareketleri, beraberinde mevcut destinasyonlarda sosyal, kiiltiirel ve
cevresel tasima sorunlart yarattigt gibi, yeni destinasyonlara yonelik ilgiye ve duzenli bir arayisa da
neden olmaktadir. Yeni destinasyonlarin bir turistik driin olarak sunulmasi, sirdirilebilitlik ve
surdirilebilir gelisme kavramlarint da beraberinde getirmistir. Turizme yeni agilan bir yorede saghklh
turizm gelisiminin  saglanmasi, yerel halk-turist iliskilerinin ve etkilesiminin daha saglikl
yuritilmesiyle, turizmin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve cevresel boyutlariyla olumlu etkilerinin
olabilecek en yiksek seviyelere cikarilmasi, olumsuz etkilerinin ise olabilecek en diistik seviyelere
indirilmesiyle mimkiindir.

Bir bolgede turizm gelisimi yerel halk acisindan iki ucu keskin ¢ift agizli bir kilig olarak
nitelendirilmektedir. Dolayistyla sadece fayda saglayict olarak degil aynt zamanda maliyet yukleyici
bir 6zellikte sergilemektedir (Jafari, 2001). Yapilan arastirmalar genel anlamiyla bu maliyetlerin uzun
dénemde en az diizeye indirilmesi, faydalarin ise en yiksek seviyeye cikarilmasina yoneliktir. Bu
amagla surdurilebilir turizm gelisimi kavrami 1980’ler ile birlikte ortaya ¢ikmis ve yasamin tim
alanlarinda surdurdlebilirligin saglanarak, gelisim strecinin dogurdugu toplumsal, kilttrel, dogal
maliyetlerin diisiirilmesi ve faydalarin arttirilmasi hedeflenmistir. Stirdiiriilebilir turizm gelisimi yerel
halk destegini yogun olarak gerektiren bir kavramdir. Bu nedenle bir bélgede sturdirtlebilir turizm
gelisiminin saglanabilmesi, yerel halkin farkindaligimnin ve bilgi dizeyinin arttirilmasi, yerel halk,
kamu, yerel yonetimler ve sektor isbirliginin ve biutiinlesmesinin en tst duzeye ¢ikarilmast ile
mumkundir (Duran, 2010).

Arastirmalar herhangi bir turizm gelisim projesinin basarisinin yerel halk farkindaligi, bilgisi ve
destegi ile mumkin olabilecegini vurgulamaktadir (Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002, Jurowski
1994). Bu bakimdan, turizme yeni agilan destinasyonlarda, sadece yerel kiiltiire ve kimlige, cevresel
degerlere ve yapisal butunlige saygill turizm gelisim projeleri yiriitmeye calismak, yerel halk
farkindaligy, bilgisi ve desteginden yoksun oldugu stirece ¢ok biiytk basarilar elde edemeyecektir. Bu
nedenle yerel halkin turist ve turizm algisinin belirflenmesi, gelisim siirecine katilimint saglayacak
bilgi, farkindalik ve destegin yaratilmasi turizm gelisim projeleri ve stregleri agisindan 6nemli bir

konudut.
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Bu calismada, uluslararasi turizm hareketlerine kitlesel ¢apta maruz kalmamis olan Akgakoca’da
yerel halkin turizme ve turizm gelisim stirecine yonelik tutumu, sosyal degisim teorisi ¢ergevesinde
belirlenen 4 faktor tizerinden bir model olusturularak yapisal esitlik modeli (YEM) ile dl¢tlmustur.
Sosyal degisim teorisine gore yerel halk, turizm sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek
maliyetlerin olmayacagina inandig1 takdirde turistlerle miibadelede bulunacaktir. Bagka bir deyisle,
yerel halk turizmin farklt etki alanlarindaki sonuglarinimn olumlu taraflarinin, olumsuz yonlerinden
daha fazla olacag fikrine sahip olursa, turizm gelisim strecine dahil olacak ve turizme katki

saglayacaktir (Cengiz ve Kirkbir, 2007).

Igili Yazin

Turizm, bir yorenin yasam standartlarinin yikseltilmesinin ve yore halkinin ekonomik olarak
gliclenmesinin en kolay yollarindan biri olarak gorilmektedir. Sehir ve bolge planlamacilari, endustri
ve sektor temsilcileri, sivil toplum Orgutleri ve yerel yonetimler, mevcut kosullar dogrultusunda
yorenin ve yorede yasayan toplumun dogru yonde gelisiminin saglanmasi konusunda sorumludurlar
(Suk, Choi ve Sirakaya, 2005). Inskeep (1991), planlamanin toplum dizeyinde turizm
surdirilebilirligi icin kritik bir element oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla planlama stireci,
toplumun mevcut kiltiirel, tarihsel ve c¢evresel birikimlerini ve zenginligini koruyucu ve
surdirtlebilir kilict niteliklerde, turizm gelisiminin olast olumsuz etkilerini en disik seviyelere
cekme ve toplumsal hedeflere ve hassasiyetlere duyarlilik prensiplerine uygun bir sekilde
yurttilmelidir. Dogru bir planlama olmadan ya da plansiz bir sekilde yiritilen gelisim hamleleri,
bolge agisindan sagliksiz gelisim ve toplumsal hedeflerden sapmalar seklinde geri donmektedir
(Inskeep, 1991; Mclntyre, 1993). Bir bolgede sagliksiz bir sekilde yuritilen turizm gelisimi ve
bununla beraber olusan yogun turist akisy, mevcut destinasyonda dontsi zor kayiplara sebep
olabilmektedir. Bu baglamda plansiz gelisen kitlesel turizm hareketlerinden dolayi, sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, mimari ve cevresel tahribata ugramis pek ¢ok destinasyonun, ugradig yitkimi geri
dondiirmenin maliyetinin daha ytksek oldugu gorilmustir. Bu durum turizme yeni agilacak
destinasyonlarda, toplumsal, kiltiirel, cevresel ve mimari tiim alanlarda strdirilebilirligin saglanarak
kamu, sektor, sivil toplum Orgiitleri ve yerel halk isbirliginin saglandigi planlt gelisim modellerini
gerekli kilmaktadir (Duran, 2010). Yerel halkin mevcut turizm gelisimine yonelik tutumlarmnm
belirlenmesi, olast olumsuz etkilerin 6niine gegilmesi olumlu olabilecek etkilerin artirilmast ve her
alanda surdurilebilirligin ve strdirtlebilir gelismenin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Tutum genel anlamiyla bireyin belitli bir nesneye ya da bir kimseye karst diistinsel/zihinsel anlamda
hazir olus durumu veya belirli bir bi¢cimdeki tavridir (Wang, Pfister ve Marois, 2006). Diger bir

deyisle bireylerin belirli objelere karsi, gecirdigi cesitli deneyimler sonucu diizenli bir tavir alislarmi
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ve davranis bicimi sergilemelerini ifade etmektedir ve distunce, duygu, davranis olmak tzere tg
6geden olusmaktadir (Usal ve Kusluvan, 2002). Turizm yazininda 6zellikle son 30 yillik streg
icerisinde pek ¢ok arastirma, yerel halkin turizme ve kendilerini etkileyen faktorlere olan tutumlarini
belirlemeye yonelik olarak yapimistir. Bu kapsamda, turizmin yerel halk tGzerindeki olas: etkilerinin
belirlenmesine ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik endiselerinin azaltdmasma (Lankford ve
Howard, 1994, Delamere, Wankel ve Hinch, 2001), yerel halkin turizmin etkilerini nasil algladigini
ve bu alginin 6zgiin turizm tirlerine yonelik destege etkilerini beliflemeye (Kitnuntaviwat ve Tang,
2008; McGehee ve Andereck, 2004), sosyo-ckonomik, sosyo-kiltirel ve cevresel faktorler
cercevesinde beklenen ve algilanan etkinin beliflenmesine ve yerel halkin strdurtlebilir turizm
gelisimine yonelik algilarmnm ve tutumlarinin ortaya konmasina (Assante, Wen ve Lottig, 2010,
Wang, Pfister ve Morais, 2000), yerel halk tutumlarmnm turizm gelisim strecindeki 6neminin
belirlenmesine (Harril, 2004; Cave, Ryan ve Panakera, 2007), turizmin etkileri ile yerel halk tutumlari
arasindaki iliski dizeyinin belirlenmesine (Keogh, 1990, Perdue, Long ve Allen, 1987), yerel halkin
turistlerle iliski diizeylerinin (Belisle ve Hoy, 1980; McGehee, Andereck ve Vogt, 2002), turizme
yonelik bilgi ve farkindalik dizeylerinin (Davis, Allen ve Cosenza, 1988) ve yerel halk, sektor ve
kamu kurumlari iliskilerinin beliflenmesine (Ap 1992; Prentice,1993) yonelik arastirmalar yapilmistir.
Arastirmacilar turizme yeni agian alanlarda sosyal degisim teorisi kapsaminda yerel halk algist ile
turizmin direkt etkileri ve dolaylt etkenler arasindaki iliskiyi arastirmis ve sinamislardir (Andereck
vd., 2005, Gursoy vd., 2002, McGehee ve Andereck, 2004). Yapilan arastirmalar yerel halkin genel
olarak turizmden bekledikleri faydanin beklenen maliyeti astigini gdstermistir.

Turizmin etkileri ile yerel halkin turizme yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi aciklamaya yonelik
olarak ilk olarak Doxey bir model 6nermistir. Doxey (1975) gelistirdigi irridex (kizginlik) modeli ile
turizmin gelistigi bolgelerde bazi evrelerden gectigini belirtmis ve bu evreleri modelde ‘hosnutluk’
‘dlgisizlik’ ‘kizginhk’ ve dismanlik’ evreleri olarak gruplandirmistir. Model, Long ve arkadaslari,
(1990) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile gelistirilmis, yerel halk tutumlarmm turizm gelisim
surecinin ilk donemlerinde olumlu iken ilerleyen evrelerde olumsuza déndigu vurgulanmistir.
Model ile yerel halk tutumlarinin turizm gelisim evreleri ¢ercevesinde tek yonli (olumludan-
olumsuza) degistigi vurgulanmakta, yerel halk tutumlarinin her evrede homojen bir nitelik tasidigt
belirtilmektedir (Mason, 2000). Bunun yaninda turizm gelisim evreleri boyunca yerel halkin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kltiirel yapist ve Ozellikleri ¢ergevesinde turizm gelisimine yonelik tutumlarin
heterojen (¢ok boyutlu) bir yap1 sergiledigi de vurgulanmustir (Brougham ve Butler, 1981, Rothman,
1978). Bu kapsamda Jurowski vd. (1997) onerdikleri model ¢alismast ile yerel halkin turizmden
sagladiklart ekonomik faydaya gore turizm gelisiminin gevresel, sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik

etkilerine yonelik algilarinin ve tutumlarinin degisim gosterdigini vurgulamistir.
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Son yillarda kitlesel turizm hareketlerinden ziyade, sosyal, kiltiirel, ¢evresel ve mimari acgidan
turizmin yogun etkisiyle yipranmaya maruz kalmamis bolgelere yonelik talebin arttigr goriilmektedir.
2000’1 yillarda tatil turizmi talebi yerine kultir, saglik, kongre, yatcilik, eglence, kirsal yasam tarzi vb.
alternatif turizm faaliyetleri ve tirleri tercih edilmeye baslanmis ve bu yonde bir talep artist meydana
gelmistir. Bu talep, beraberinde yeni destinasyonlarin olusmasi ve bu destinasyonlarda strdurilebilir
turizm gelisiminin saglanmast gibi kavramlar beraberinde getirmektedir. Bu durum, son yillarda
turizme yeni agilan destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizm algisi ve tutumlarinin degisik
boyutlariyla incelenmesine yonelik arastirmalarin tekrar artmasini saglamistir. Bu kapsamda Harrill
ve Potts (2003) Charlston’da yaptiklart g¢alisma ile yogun turistik faaliyetlerin yogun oldugu
bélgelerde yasayan insanlarin, bu bélgelerden biraz daha uzak mesafelerde yasayanlara gore daha
olumsuz bir tutum sergilediklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde, Gursoy ve Jurowski (2002)
turizmin yogun oldugu bir rekreasyon alanmnin ¢evresinde bulunan yerlesim alanlarinda yaptiklar
calismada, turistik 6n bolgelere yaklastikca yerel halkin turizmin faydalarina yonelik olumsuz bir
algtya sahip olduklarini ve turizm gelisim stirecine dahil olmak ve destek olmak istemediklerini
belirlemislerdir. Vesey ve Dimanche (2000), yaptiklar: arastirma ile yerel halk tutumlari ile ekonomik
bagimliik arasinda iliski belirlemislerdir. Buna gore, turizmden gelir elde eden yerel halkin turizme
ve turizm gelisim strecine yonelik daha olumlu bir algtya sahip olduklari ve bu siirece aktif olarak
destek vermeye calistiklari gorilmustir. McGehee vd. (2002) Arizona’da bulunan on iki degisik
toplum tzerinde yaptiklari ¢alisma ile sosyal degisim teorisi kapsaminda bireysel fayda ile turizm
gelisimine destek olma faktérleri arasinda iliski belirflemislerdir. Buna gore turizmden bireysel olarak
fayda saglayan yerel halkin turizm kavramma yonelik olumlu bir algtya sahip olduklari ve turizm
gelisim stirecine aktif olarak destek verdikleri belirlenmistir.

Turkiye’ye yonelik yapilan ¢alismalarda ise yine benzer sonuglarin elde edildigi gorilmektedir. Buna
gore; Var vd. (1985), Marmaris’te yasayan yerel halk tizerinde yaptiklari bir arastirmada, turizme yeni
acilmaya baslayan bolgede yerel halkin turizmi konaklama ve agirlama hizmetlerini arttiran ve
dolayistyla ek gelir getiren, yeni is olanaklart yaratan ve issizligi azaltan bir sektor olarak algiladiklarimi
belirlemislerdir. Liu vd. (1987), Hawai, Kuzey Galler ve Istanbul’da yaptiklart bir arastirmada, yerel
halkin  turizmin, ekonomik faydalarina ragmen ¢O6p ve atiklardan ve dogal yasammn
dejenerasyonundan olugan bazi olumsuz c¢evresel etkilere sahip oldugunu distindiiklerini
belirlemislerdir. Akis vd. (1996), Kibris’ta yasayan Rum ve Turk toplumu tizerinde yaptiklari bir
aragtirma ile turizm gelisim siirecinde, yiiksek tcretli islerden disik tceretli islere dogru disus, vergi
yuktimlaliklerin artmasi, yerel sosyal statiilerin ve ekonomik statiilerin degisiminden kaynaklanan
olumsuz bir alginin ve buna bagli olarak olumsuz bir tutumun ortaya ¢iktigin belirlemislerdir. Cavus

ve Tanrisevdi (2002), Kusadas’'nda yaptiklari bir ¢alisma ile yerel halkin yast ve yorede yasama stiresi
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lle turizm gelisimine yonelik tutumlart arasinda iliski bulmuslardir. Buna goére Kusadasi'nda
yasayanlarin, yorede yasama streleri arttik¢a turizm gelisimine yonelik algilarinin ve tutumlarmm
olumsuza dogru yonelis gosterdigi belirflenmistir. Akova (20006), Cumalikizik’ta yaptigt arastirma ile
2001 ve 2003 yulart arasnda yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin ve tutumlarmm
olumsuzdan olumluya dogru bir gelisim gosterdigini belirflemistir. Cengiz ve Kirkbir (2007),
Bodrum’da yaptiklari arastirmada, turizmin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve ¢evresel boyutlarinin,
turizmin toplam etkisini farkli derecede belirledigini, turizmin toplam etkisinin de yerel halkin
turizme destek verme diizeyini sekillendirdigini belirlemistir. Giimis ve Oziipekce (2009) Foca’da
yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumlu bir algtya sahip oldugunu, bunun yaninda
ogrenim durumu arttik¢a turizmin gevresel etkilerine yonelik kaygiarin daha yiksek oldugunu
belirlemislerdir. Calismada, Foga’da turizmin yerel halk tarafindan ekonomik getiri boyutuyla
algilandigt ve degerlendirildigi belirlenmistir.

Yapilmis olan arastirmalarin ortak Ozellikleri, gelisim asamalarmin baslangicindan sonuna dogru
yerel halk desteginden yoksun turizm gelisim planlarinin, olumludan olumsuza dogru bir alg1 ve
tutuma sebep oldugunu ve uzun doénemde yorede geri dénilmesi zor tahribatlara yol agtigmni

gostermeleridir.

Akgakoca’da Turizmin Mevcut Yapis1

Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Ak¢akoca Balikesir'in Erdek ilgesi gibi
Turkiye’nin ik turizm bolgelerinden biri olarak bilinmektedir. 1950°li yillarda cografi konumu
itibariyle Istanbul ve Ankara’ya yakmligindan dolayr turizmin gelisme kaydettigi ilce; daha sonraki
yillarda bu gelisimi ayni oranda koruyamamuistir. Bélgedeki kis niifusunun yazin iki katina ¢tkmasini
saglayan deniz turizminin yaninda inang turizmi, dag turizmi, magara turizmi, botanik turizmi,
bisiklet turizmi, tarim turizmi, karavan turizmine yonelik olanaklar olduk¢a fazladir. Ancak ilce
turizm faaliyetleri acisindan bu olanaklardan yiiksek derecede yararlanamamaktadir. Tlcede suan 5
Turizm Isletme Belgeli tesis ve 28 Mahalli Idarelerden Belgeli konaklama tesisi ile ¢ok sayida
pansiyon mevcuttur (Akgakoca Kaymakamligt, Diizce 11 Kiiltiir ve Turizm Midiirligii).

Akgakoca ilgesi Dogu Karadeniz, Laz, Abaza, Gircl, Cerkez gibi farkli etnik kokene sahip
topluluklarla genis bir folklorik kiltiiri icinde barmndirmaktadir. Bu kiltirin yansimalarini genis
sekilde geleneksel evlerde, yeme-icme kiiltiirinde, dinlenen miizikte, 6zglin giysilerde ve yapilan
senliklerde gormek mumkiindur (Altanlar, 2007).
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Yontem

Arastirma kapsaminda Akgakoca’da yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla anket teknigi uygulanmustir. Uygulama alani olarak Akgakoca’nin segilmesinin
nedeni, ilgenin ilk turizm merkezlerinden biri olmast ve O6zelikle yazin turizm hareketlerinin
yogunlugudur. Arastirmada anket teknigi yuz yize gerceklestirilmistir. 2011 Temmuz - Ekim
donemlerinde gerceklestirilen ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmis olan anketlerde, yazinda yapilmis olan
calismalardan ve kavramsal cercevede yer alan faktorlerden yola ¢ikilarak ortaya konan degiskenlerle
ilgili varsayimlara yonelik acik ve kapali uglu sorular sorulmustur. Kapali uglu sorularda 57 Likert
6lgegi kullanilmistir. Anket sorulart Suk, Choi ve Sirakaya (2005) tarafindan yapilmis “Measuring
Residents’ Attitude toward Sustainable Tourism: Development of Sustainable Tourism Attitude
Scale” ile Besculides, Lee ve McCormick (2002) tarafindan yapilmis olan “Residents perceptions of
the cultural benefits of tourism” adli galismalar dikkate almnarak hazirflanmistir. Adi gecen
calismalarda, Suk, Choi ve Sirakaya (2005) yerel halkin sturdirdlebilir turizm gelisimine yonelik
tutumlarinin Slgtilmesine dayalt bir 6lgek ve bir dl¢im modeli gelistirilmistir. Bu kapsamda 51
maddelik bir anket Olcegi gelistirilmis ve surdurtlebilir toplumsal turizme yonelik yerel halk
tutumlarint 6lgmek amaciyla Teksas’ta kii¢tik bir turistik kasabada 800 kisi Gzerinde uygulanmistir.
Besculides, Lee ve McCormick (2002) ise turizmin kiltiirel faydalarina yonelik algtyt 6lgmek
amaciyla giineybati Kolorado da yasayan Ispanyol ve Ispanyol olmayan halk iizerinde bir arastirma
yapmuslardir. Arastirmada Ispanyol vatandaslarin turizmin kiltiirel tanitimi ve zenginligi arttirict
yonleriyle yiiksek oranda fayda sagladigina yonelik algilarmin Ispanyol olmayanlara oranla daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Hazirlanmis olan anket formu 3 bélimden olusmaktadir. Anketin birinci bélumunt hane halkinin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik olarak hazirlanmis olan sorular olusturmaktadir. Tkinci
bolum ise 5’1 Likert tipi 6lgekle hazirlanmis kapalt uglu sorulardan olusmaktadir. Bu bolimde
katilmcdarin turizm gelisimine yonelik tutumlarini Slgmeye yonelik 4 faktérden olusan 42 adet
kapalt uglu soru bulunmaktadir. Anketin t¢iincti bélumi ise yorenin hitap ettigi turizm tird, sahip
oldugu turistik triin tipi ve turizm gelisim strecinin yonunun belirlenmesine yonelik agik uglu
sorulardan olusmaktadir. Anketin birinci boélimiinti olusturan demografik sorular ile ikinci
boélumini olusturan kapali uglu 5li Likert 6lgegiyle hazirlanmis sorular SPSS 13 istatistiksel paket
programi ve Lisrel 8,54 paket programi kullaniarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilmis
ve arastirtlmistir. Anketin Gglinct bélimunt olusturan actk uglu sorularin ¢éziminde ise icerik

analizi yapilmustir.
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Problemin Tanimlanmasi

Arastirma probleminin saptanmasi her tiir arastirmanin ilk asamasmi olusturmaktadir. Crano’ya
(2002) gore, aragtirma probleminin belirlenmesinde ti¢ temel kaynak énemli rol oynamaktadr. Tlki,
arastirma yapilmak istenen alanla ilgili kuram ve arastirma yazini, ikincisi arastirmacinin bireysel ve
meslege donik deneyimleri, Ggtncisu ise, ilgili alanda karsidasdan toplumsal sorunlardir.
Arastirmalarin tim asamalari arastirma probleminden etkilendigi gibi yine bu etkenler, arastirma
probleminin daha acik bir bicimde belirlenmesine ve tanimlanmasina katkida bulunur. Arastirmanimn
problemini, “Akgakoca’da yasayan yerli halkin turizm gelisimine yonelik tutumlar: nedir? Akgakoca turizminin

gelisim sifreci ne yonde olmalider?” seklinde belirlemek mumkinddr.

Orneklem ve Veri Toplama Teknigi

Akgakoca’da yasayan yerel halkin yasadigi hane sayist arastirmanin ana kitlesini olusturmaktadir.
Akgakoca 23.000 kisilik merkez ntfusuna sahiptir. Bu rakam ortalama 4500 haneye tekabil
etmektedir. Orneklem hacminin belirlenmesinde “Kabul edilebilir hata diizeyini esas alan yontem”
kullandmistir. Ana kitledeki turizm algisina ve turizm gelisimine yonelik tutuma iliskin oranlar
bilinmedigi icin p ve q degerleri 0,5 alinmis ve mumkiin olan en buyiik 6rneklem hacmine
ulaglmaya calistlmustir. Anketin uygulanacag: birim sayist, n={z’pq}/d’> formiili yardimiyla
hesaplanan denklemde; 0,05 anlamlilik diizeyinde z=1,96;d(duyarlilik)=0,5 ve p ve q degerleri 0,5
olmak tizere 6rneklem hacmi 250 olarak hesaplanmistir.

Soru formlari katilmecilara yiz yluze gorisme yontemiyle doldurulmustur. Anket tekniginin
uygulanmast asamasinda katithimecilarin yoredeki tim sosyo-ekonomik ve sosyo-kilttrel dizeyleri
yansitan hanelerden secilmesine 6zen gosterilmistir. Soru formlarnmn dagitilmasinda konu ile ilgili
olarak egitilen anketdrler kullanilmis, anketorler strekli olarak kontrol edilerek olast sorunlarin

ontine gecilmeye ¢alisilmistir. Dagitilan soru formlarindan 300 adet geri donus gerceklesmistir.

Aragtirma Modeli ve Istatistiksel Yontem

Arastirma siiresince elde edilen verilerin analizinde iki yontem bir arada kullanilmistir. Veri setinde
olusturulan birinci ve ikinci bolimdeki sorularin analizinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanidmis, agik uglu sorularin bulundugu tg¢tincti bolim verilerinin ¢6ziimunde ise igerik analizi
kullanilmistir.

Arastirmacilar veri setini olustururken dogrudan gozlenen ve Olgiilen degiskenlerin yaninda
gozlenemeyen degiskenlerle de ilgilenirler. Bu degiskenler direkt gbzlenemediginden dogrudan
Olctilemezler. Bu degiskenlere gizil (latent) degiskenler veya faktorler denir. Yapisal esitlik modelleri

(YEM) go6zlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin sinanmasinda
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kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. YEM gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik
yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla 6lctlebildigini varsayar
(Yimaz, 2004). YEM, verilen bir modeldeki gézlenen degiskenlere (hem bagimli hem bagimsiz)
iliskin 6lctim hatalarint actkea hesaba katan bir yontemdir. Icerik analizi ise, her tirlii sembolik
davranisin betimlenmesinde ve igeriginin analizinde kullanilan, sistematik, nicel ve nesnel bir
yontemdir (Berry, 1999: 3).

Yapilan arastirmalar, bir destinasyonda turizm gelisiminin yerel halk desteginden ve paydas
isbirliginden yoksun bir sekilde yiiritildiiginde Doxey’in Irridex modelindeki agamalarin genel
olarak gerceklestigini gostermektedir (Doxey, 1975; Long vd, 1990, Mason ve Cheyne, 2000). Bu
kapsamda turizm gelisim stireci 6ncelikle yorede olast potansiyel faydalart nedeniyle mutlulukla
karsilanmakta, gelisim siirecinin ilerleyen asamalarinda turizme ve turiste yonelik bir ilgisizlige
dontsmektedir. Turizmin hareketlerinin yogunlasmasindan kaynaklanan hizmetlerin gecikmesi,
sosyal statiilerin degismesi, gecmise donik Ozlemin artmast vb., sorunlar yiziinden turizme ve
turiste yonelik algilar ve tutumlar kizginhga donismekte ve yorenin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
cevresel tasima kapasitesinin asilmasindan kaynaklanan ¢ok boyutlu yozlagsmanin baslamasiyla
olusan son evrede ise yerini turizme yonelik dismanca bir algiya ve turiste karst diismanca bir
tutuma birakmaktadir (Dogan, 2004, Rizaoglu, 2003). Bu noktada bireysel olarak turizmden
ckonomik fayda saglanmasi, turistlerle kurulan iletisimin boyutlari ve siklig, egitim diizeyini
yitksekligi gibi faktorler mevcut algr ve tutum evrelerinde farkliliklara yol agabilmektedir (Glrsoy
vd., 2000; Jurowski vd., 1997; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Keogh, 1990).

Arastirmada yerel halkin turizmin sosyo-kiltirel etkileri, cevresel etkileri, ekonomik etkileri ve uzun
donemli planlamaya doniik tutumlar: ile turizmden fayda saglama faktori gizil degisken olarak
belirlenmistir. Ayrica uzun dénem planlama ve turizmden fayda saglama gizil degiskenleri ikinci
diizey Ol¢im modeline sahiptir. Bes gizil degisken arasmndaki iligkileri belirlemeye yonelik model
Sekil 1 de verilmistir. Arastirma kapsaminda kurulmus olan hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Turizmden fayda saglayan yerel halkn turimin olumlu etkilerine yonelik algilar: ve tutumlar: artar.

Yerel halkin turizmden gelir elde ettikge, turizm gelisimine ve turiste yonelik daha olumlu bir tutum
sergiledikleri yapilan arastirmalarda sik¢a vurgulanmustir. Bu kapsamda pek ¢ok arastirmact uzun
donemli strdirilebilir turizm gelisimi ve turistik Grtin olusum streci i¢in yerel halkin turizmden
gelir elde etmesinin 6nemine deginmistir. Turizmden dolayli ya da dogrudan gelir elde eden yerel
halk bulundugu bdélgenin toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve mimari degerlerinin de koruyucusu
olmaktadir (Dogan, 2003, Avcikurt, 2004, McKercher ve Ho, 20006).

H,: Turizmin ekonomik etkileri ile uzun dinem planlamaya iliskin_yerel halk tutumiar: arasimda dogrudan iliski

vardar.
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Yapilan arastirmalar, turizmin yerel halk icin yeni is olanaklari, Grtin ve hizmet fiyatlarinin artist vb.
genis bir ekonomik fayda cesitliligine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yerel halkin
turizmden sagladigi ekonomik ekonomik fayda arttikga uzun dénemde turizm gelisimine yonelik
katkinn da arttigr gorilmektedir (Ozdemir, 1992, Lankford ve Howard, 1994, Lindberg ve
Johnson, 1997).

H;: Yerel halkwn turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik tutumlar: ile gevresel etkilerine yonelik tutumilar:
arastnda dogrudan bir iliski vardur.

Arastirmacilar turizmin plansiz gelistigi bolgelerde, yogun turistik faaliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikan
sosyal, kiltiirel ve cevresel bozulmanimn yerel halk tzerinde kizgmlik ve nefrete giden bir seyir
gosterdigini belirtmektedirler (Greenwood, 1978; Holloway, 1994; Grisvold, 2004; Gunli, 2007,
Rizaoglu, 2003). Bunun yaninda, yerel halk destegi ve faydasini 6n plana alan turizm gelisim
planlarinda ise turizmden fayda saglayan yerel halkin, bir turistik Grin olarak gbrdigi sosyal,
kultiirel, cevresel ve mimari degerlerine daha fazla sahip c¢iktigl, kaybolmaya yiiz tutmus baz
degerleri ortaya ¢ikardigi ve koruyucu bir rol tstlendigi gorilmektedir (Perdue, Long ve Allen, 1987,
Rizaoglu, 2003; Lea, 2001; Cakilcioglu, 2002).

Hy: Yerel halkmn turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yinelik olumlu tutumlary, turizme yonelik uzun donem
Plantama tutumunn arttirer.

Turizmin yerel halk tarafindan kendi kiltiirtinti tanitma, farkls kalttrleri tanima ve bundan gelir elde
etme aract olarak gorilmesi, uzun donem planlama galismalart agisindan yerel halk destegini
beraberinde getirmektedir (Girsoy vd., 2000; Jurowski vd., 1997; Avcikurt, 2003; Dogan; 2004).

H;: Turizm editimi alan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlar: daba olumludur.

Turizm egitimi alarak turizmle ilgili herhangi bir alanda calisan ve buradan gelir elde eden yerel
halkin turizme ve turizm gelisimine yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri ve gelisim siirecini
aktif olarak destekledikleri gériilmektedir (Giimiis ve Oziipekce, 2009; Keogh, 1990; Perdue vd.,
1990).

H,: Turizmin sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkileri, turizm gelisimine yonelik uzun dinemli planlama
yaklagimlarm: direkt olarak etkilemektedir.

Turizmin olumlu ekonomik, sosyo-kiltirel ve cevresel etkilerine yonelik biling ve farkindalik diizeyi
arttirildikea, turizm gelisimine yonelik daha olumlu bir tutum sergilendigi ve daha aktif destek
saglandigl gorilmektedir (Aveikurt, 2003, Smith, 2007, Duran, 2010).
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Arastirmaya katilanlarin % 31,3 4 kadin, %068,7°si ise erkek katiimcilardan olusmaktadir.
Katilimecilarin mesleki dagilimlarina bakildiginda, esnaf (%26), memur (%17) ve is¢ilerin (%16,7) ile
agithikta oldugu gorilmektedir. Katlimetlarin %423 4 evli, %7,/ si ise bekar vatandaslardan
olusmaktadir. Katilmeilarin egitim durumlart incelendiginde ise %038,7’lik bir kesimin lise ve dengi,
%10,3 Itk bir kesimin 6n lisans, %24, 7’lik bir kesimin lisans ve % 9,7’lik bir kesimin ise yiiksek
lisans ve doktora seviyesinde olduklart belitlenmistir. Kalan kesim ise ilkégretim mezunu oldugunu
beyan etmistir. Katilimeilarin ortalama aylik geliri 1398,47 TL ve yorede ortalama yagama siiresi
22,12 y1l olarak hesaplanmistir.

Arastirmada kullanian 6l¢egin givenilirlik katsayist yiksek bulunmustur (Cronbach’s Alpha =,80 ).
Bu da arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik ve gecerlilik kistaslarini karsiladigint géstermektedir.
Buna ek olarak, yapisal esitlik modeline baslamadan 6nce arastirmada kullanilan 6lgegin gegerlilik ve
guvenilirliginin Slctilmest icin gizli (latent) degiskenlerle bu degiskenlerin ilgili oldugu gozlenen
degiskenler arasmndaki uyumu gosteren uyum iyiligi indekslerinin belirlenmesi gerekmektedir. Eger
Ol¢im modelinin uyum iyiligi indeksleri belirli kritik degerlerin altindaysa 6l¢iim modelinde bazi
degisiklikler yapilir. Uyum iyiligi indeksleri kritik degeri asan Ol¢im modeli, bir sonraki asamaya
gecer. Bu asamada yap1i gegerliligi icin dogrulayict faktor analizi (DFA), giivenilirlik icin ise
faktorlerin agiklanan varyans tahminleri ve faktorlerin guvenilirlik katsayiari kullanihir. Dogrulayict
faktor analizinde model iginde kullanilacak gizli degiskenlerin dogruluk orani aragtirilarak her gizli
degiskene ait gbzlenen degiskenlerin gercekten bagl olduklart gizli degiskeni agiklayip agiklamadigi
olgtlir. DFA sonucunda gizli degiskenlerin ilgili g6zlenen degiskenleri tizerindeki standardize faktor

(13

yuklerinin 0.70’ten yiksek bir deger almast ve “t” degerinin de anlamli olmast gerekmektedir.
Givenilirlik icin ise gizli degiskenlerin gtivenilirlik katsayilarin %70 in tzerinde, agiklanan varyans

tahmin degerlerinin de % 50’nin dstinde olmast beklenmektedir (Yuan vd., 2008).
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Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik Olgeklerin ikinci diizey
(Second Otrder) Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmustir. Buna gore, turizmden fayda saglama
olgeginde x*/df=3,12 ve RMSA=0,079 hesaplanmistir. Sosyokiiltiirel etkiler élgeginde x*/df= 3,46
ve RMSA= 0,080 olarak hesaplanmistir. Cevresel etkiler Slgeginde x*/df=3,05 ve RMSA=0,082,
ekonomik erkiler élgeginde x°/df=3,22 ve RMSA= 0,084 ve uzun dénem planlamaya iliskin élgekte
ise x°/df=3,02 ve RMSA=0,088 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, 6lgekler kapsaminda
DFA sonuglarmnin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin genel 6l¢im modeline yine Lisrel 8.54 programi vasitastyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmustir. Arastirmada kurulan yapisal esitlik modelinin smanmasinda elde edilen uyum
iyiligi indeksleri, 6lcim modelinin yiiksek uyumlu oldugunu gostermistir (x’= 2044,25; CFI=d.f.=
623; x°/d.f= 3,28; P-value= 0,000; RMSA= 0,087; NFI = 0,92; NNFI = 0,94; PNFI = 0,86; CFI =
0,94; IFI= 0,94, RFI = 0,91, RMR= 0,073). Akgakoca’da yasayan yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlarnm oOlgimiine yonelik olusturulan yapisal model Sekil 2’deki gibidir. Sekil 2,
standartlastirilmis ¢6zimu gostermektedir. Akcakoca’da yasayan yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlari yapisal modelinde yer alan tim iliski katsayilari (Pathlar) istatistiksel agidan p<
0,01 anlam duzeyinde anlamli bulunmustur. Yapisal modelde elde edilen iliskiler t istatistigi ile
stnanmustir. En kiiglik t degeri turizmin sosyo-kiltiirel etkileri gizil degiskeninde t=3,66 olacak
sekilde elde edilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda elde edilen parametre tahminleri ve hipotez sonuglart
Tablo1’de verilmistir. Arastirmada kurulan tiim hipotezler dogrulanmustir.

Tablol. Hipotezler, standart parametre tahmin degerleri ve t degerleri

Hipotezler Fakt6rler arast iliskiler Standartlastirilmis parametre tahmin t degeri
degeri
H1 Turizm gelisimi — Sosyokiiltiirel 0,24 3,66
H2 Turizm gelisimi - Cevresel 0,25 3,75
H3 Turizm gelisimi - Ekonomik 0,31 3,77
H4 Sosyokiiltirel — Turizm fayda 0,84 7,66
H5 Ekonomik- Tutizm fayda 0,72 11,28
H6 Cevresel — Turizm fayda 0,90 6,28
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Chi-Square=2044.25, 4f=623, P-value=0,00000, PMSEA=D.087

Fekil 2, Yerd hnlon torizm gdiimine ondik mnombn npal model

Sekil 2’de de gorildugh tuzere, yerel halkin turizmden fayda elde ettikge turizmin sosyo-kiltirel,
cevresel ve ekonomik etkilerini olumlu algiladiklart ve bu kapsamda strdirilebilir turizm gelisimine
yonelik uzun doénem planlamaya yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri gorilmektedir. Bu
kapsamda turizmden fayda saglayan halkin turizmin faydalarina yonelik algt ve tutumlarindaki bir
birimlik artis, turizmin olumlu sosyo-kiltiirel etkilerine yonelik algt ve tutumlarda 0,84 birim artisa
neden olmaktadir. Benzer sekilde turizmden fayda saglayan yurttaslarin turizmin faydalarina yonelik
algt ve tutumlarindaki bir birimlik artis, turizmin olumlu ¢evresel etkilerine yonelik algilarda 0,90
birimlik artisa neden olmaktadir. Turizmden fayda saglayan yerel halkin turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilarndaki bir birimlik artis, turizmin ekonomik etkilerine yonelik 0,73 birimlik artisa
neden olmaktadir.

Turizmin olumlu sosyo-kiltiirel etkilerine yonelik her bir birimlik artis, turizm gelisimine yonelik
uzun donem planlama alg1 ve tutumunda 0,25 birimlik artisa neden olmaktadir. Bunun yaninda
turizmin ekonomik etkilerine yonelik her bir birimlik olumlu tutum da yine uzun déonem planlamaya
yonelik olumlu tutumda ve destekte 0,24 birimlik artisa neden olmaktadir. Son olarak turizmin
olumlu gevresel etkilerine yonelik algt ve tutumdaki her bir birimlik artis uzun dénem planlama ve
surdirilebilir turizm gelisimine yonelik olumlu tutumda 0,31 birimlik artisa neden olmaktadir.

Elde edilen sonuglar, alan yazinda yapilmis olan ¢alisma sonuglariyla ve bu kapsamda kurulmus olan
hipotezlerle uyusmaktadir. Sonuglar turizmden dolaylt ya da dogrudan fayda saglayan yerel halkin
turizmin olumlu etkilerini artirict ve olumsuz etkilerini azaltict strdiriilebilir gelisim planlarina ve

projelerine olumlu baktigini ve destek verdigini gostermektedir.
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Anketlerin son bélimuni olusturan agik uglu sorulara verilen cevaplarin ¢6zimunde igerik
analizinden faydalanmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Bu amagla, gérisme, gézlem ya da dokiimanlar yoluyla elde
edilen arastirma verileri dort asamada analiz edilir. Bunlar; verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi
asamalaridir (Huberman ve Miles, 2002). Bu kapsamda soru formlarindaki agik uglu sorulara
verilmis olan cevaplar tek tek okunmus ve her bir soru bir temay1 olusturacak sekilde bu temalar
cercevesinde kodlama islemi gerceklestirilmistir. Yapilmis olan kodlamalar daha sonra iki uzamana
tekrar kodlatilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonug igerik analizinde kullanilan teknigin
yeterince guvenilir oldugunu géstermektedir. Tablo 2, a¢ik uglu sorular kapsaminda yapilmis olan
temalar c¢ercevesinde gruplandirdan kodlamalari ve bu kodlamalarn  gortsilen  kisilerce
cevaplamalarda tercih edilme sikligini vermektedir.

Tablo 2. Temalar ve kodlamalarin katidimcilara gére dagilimi

Temalara gore kod listesi Kodlanma sayis1
Turistik tiriinler
Yerel tatlar 241
Tarihsel unsurlar 155
Rafting 97
Ozgiin kiiltiir 78
Deniz-giines-kum 266
Dogal yapt 198
Ziyaret edilme nedeni
Deniz-giines-kum 267
Eglence 166
Gezi 201
Ekolojik yap1 ve trinler 141
Geligtirilmesi gerekenler
Turist yerel halk iletisimleri 25
Yerel halkin biling diizeyi 62
Alt ve Ust yapt 260
Tanitim 107
Oncelikler
Deniz-giines-kum 67
Tarihsel yetler 17
Kiltirel unsutlar 22
Ozgiin mimari 7
Festivaller 5
Korunmasi gerekenler
Deniz-giines-kum 252
Tarih 122
Kiltir 95
Mimari 66
Dogal cevre 205

Tablo 2’de de gorildigh tzere katilmeilar, Ak¢akoca’nin sahip oldugu turistik cekicilikleri yerel
tatlar, tarthsel unsurlar (6ren yerleri, tarihi evler ve yapilar vb.), rafting, ilceye 6zgi bozulmamisg

kultir, deniz-gines-kum tglusti ve ilgenin sahip oldugu dogal giizellikler olarak kodlamuslardir.
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Yapilan kodlamalar ilgenin turistik gekiciliklerinin basinda deniz-gines-kum tglistniin geldigini,
bunu ilgenin dogal gtizellikleri, yerel tatlari (geleneksel yemekler, tatlilar vb.) ve tarihsel zenginlikleri
izlemektedir. lgenin turistlerce ziyaret edilme nedeni temast cercevesinde deniz-giine-kum ticliisii
katihmcilarca yogun olarak kodlanmis, bunu gezi (6zellikle giintbirlik), eglence ve ilgenin dogal
guzellikleri izlemistir. Katihmcidar, ilgcede turizmin strdurilebilitliginin - saglanmast  amaciyla
gelistirilmesi gereken unsurlar kapsaminda Oncelikle ilgenin sahip oldugu alt ve ust yapmmn
duzeltilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunu ilceye nitelikli turistin gelmesini saglayacak tanitim
olanaklarinin yaratilmast ve gelistirilmesi gerektigi yontndeki distnceler izlemistir. Katiimcilar,
lgenin turizmdeki Oncelikleri kapsaminda deniz-gines-kum tglistini 67 kez birinci siraya
koymuslar, tarihsel unsurlart 17, kiltiirel unsurlari 22, ilgenin sahip oldugu 6zgiin mimariyi 7 ve
festivalleri 5 kez birinci siraya koymuslardir. Diger katihimcidar herhangi bir siralamada
bulunmamislardir. Katilmecilar ilgede stirdurdlebilir turizm gelisiminin saglanmasi i¢in korunmast
gereken unsurlar icinde ise yine 6zellikle deniz-giines-kum tglistini yogun olarak kodlamuigslardir.
Bunu ilgenin sahip oldugu dogal giizelliklerin ve tarihinin korunmasi izlemektedir.

Alan yazinda yapilmis olan pek ¢ok arastirmaya paralel olarak, bu arastirma da Akgakoca’da
surdirilebilir turizm gelisiminin saglanmasinda yerel halk desteginin 6nemli bir unsur oldugunu
gostermektedir. Ilgenin sahip oldugu turistik Griinlerin cesitlendirilmesi, kaybolan degerlerin ortaya
ctkarilmasi, mevcut degerlerin strdirilebilirliginin saglanmast ve turizme sunulmasi, yorede turizm
gelisim stirecine aktif katilimi saglanabilecek tim dinamiklerin isbirligi ile miimkiindiir. Bu da sektér,

kamu, sivil toplum kuruluslari kadar yerel halkin da destegini ve aktif katilmini gerektirmektedir.

Sonug ve Oneriler

Turizm, sagladigr ekonomik firsatlar ile bir destinasyonun yakalamak istedigi hedefleriyle Ortisen
dinamik bir alt sektor olarak nitelendirilmektedir. Turizmin sagladigi ekonomik firsatlarin ve
faydalarin en yiiksek degerlere ¢ikarilmasi, destinasyonun sahip oldugu tarihi, sosyal, kiltiirel, dogal
ve mimari tim degerlere yonelik stirdurilebilir gelisim yaklagiminin benimsenmesiyle mimkindur.
Bir turistik tGriin olarak destinasyonun surdirtlebilir bir perspektifte gelisiminin saglanmasi, yorede
yasayan ve karar alma streglerinde s6z sahibi olmasi gereken tim paydaslarin aktif katidimiyla
mumkindir. Bu asamada karar alma siirecinin en 6énemli aktorlerinden biri olmast gereken yerel
halkin, turizm gelisiminin strdtrtlebilirliginde pay1 buytiktir. Cinkd niteligi itibariyle hem hizmet
sunma hem de talep asamasinda insana bagiml olan turizmde, yerel halkin turistlerle iliski diizeyleri,
ve turizme yonelik tutumlari, destinasyonun turizm gelisim stirecini de etkilemektedir.

Turizm gelisim siireclerinde yerel halkin turiste ve turizme yonelik alglarnin ve tutumlarmm

belirlenmesi, daha sonraki donemlerde ortaya ¢tkabilecek sorunlarin ¢éziilmesi acisindan da 6nemli
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bir konudur. Turist yerli karsilasmalarinda ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun, destinasyonda yasayan yerel
halkin turizme yonelik bilgi ve farkindalik dizeyinin distk olmasindan, turizmden herhangi bir
fayda saglayamayacak kadar gelisim sirecinden soyutlanmasindan ve serece aktif katiliminin
engellenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, uzun doénemde hem yerli-turist iliskileri
baglammda hem y6renin sundugu turistik Grintn surdirtlebilirligi baglaminda 6nemli sorunlar
ortaya ctkarmaktadir. Bu nedenle, yerel halkin turizme ve turizm gelisimine yonelik algilarinin ve
tutumlarinin belirlenmesi, gelisim siirecine aktif olarak katilmlarinin saglanmasi ve bu sirece
desteklerinin saglanmasi konusu, arastirmacilarca pek ¢ok kez arastirilmis ve yeni destinasyonlar
turizme agildik¢a da aragtirilmast gereken bir sorunsaldir.

Arastirma kapsaminda yapimis olan uyum iyiligi indekslerine bakidiginda, model bir butiin olarak
elde edilen verilere yitksek derecede uyum saglamis ve 6nerilen hipotezlerin tamami kabul edilmistir.
Aragstirma kapsamindaki denekler agisindan bakildiginda, turizmden dogrudan ya da dolayli olarak
fayda saglayan katidimcilarin, turizmin sosyo-kiltirel, ¢evresel ve ekonomik faydalarini,
maliyetlerinden daha 6n planda gordikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu katilimeilar, uzun dénem
planlamaya dayali surddrtlebilir bir turizm gelisim siirecine aktif olarak destek olmaya daha
yatkindirlar. Bu durum, sosyal degisim teorisinde de belirtildigi Gizere, turizmden fayda saglamanin
ilgili tiim streglere aktif olarak katilim1 ve destegi beraberinde getirdigini gostermektedir. Elde edilen
bu veriler 1s1g1nda yerel halkin strdirtlebilir turizm gelisim siirecine destegini arttirmaya doniik bazi
Onerilerde bulunmak mimkiindur;

e Yorede turizm gelisim sirecinde yerel halkin turizm bilincinin ve farkindaliginin arttirilmasina
yonelik c¢alismalar yapilmalidir. Bu kapsamda 6zel sektor, Sivil Toplum Kuruluslart (STK),
Universite ve kamu kurumlart igbirligi kurulmast olduk¢a 6nemlidir.

e Yorede yapilacak yatirimlarda, toplumsal, kiltirel, mimari ve dogal ¢evrenin tahrip
edilmemesine 6zel gosterilmeli, yerel dokuya uygun yatirimlar tesvik edilmelidir.

e Yorede yapilacak yatirimlarda, yerel halk faydast 6n planda tutulmali, kendisi de ayni zamanda
bir turistik trtin olabilecek olan yerel halkin siirece aktif katilimi ve destegi saglanmalidir.

e Yapilacak vyatirimlarda c¢evresel etki degerlendirmesine (CED) o6nem verilmeli, bu
degerlendirmenin objektif kriterler ¢ercevesinde yapilarak yerel halk nezdinde sipheye yer
verilmemesine 6zen gosterilmelidir.

e Turizm gelisiminin her asamasinda yerel halkin merkezde oldugu kapsamli bir paydas isbirligi

saglanmalidir.
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Extended English Abstract

Several researches have examined the residents’ attitudes toward tourism development and effects
of tourism in the context of social exchange theory in rural areas. In this context, potential links
between the impacts and attitudes toward tourism by comparing residents across levels of
participation in recreation (Lankford & Howard, 1994; Delamere, Wankel & Hinch, 2001),
determining residents’ perceptions on effects of tourism and effect of this perception on support
on alternative tourism types (Kitnuntaviwat ve Tang, 2008; McGehee & Andereck, 2004),
attachment to the community or length of residence (Assante, Wen & Lottig, 2010; Wang, Pfister
& Morais, 2006), knowledge about the industry (Harril, 2004; Cave, Ryan ve Panakera, 2007),
proximity to its business zone, or contact with tourists (Keogh, 1990, Perdue, Long ve Allen,
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1987), socio-demographic characteristics (Belisle & Hoy, 1980; McGehee, Andereck & Vogt, 2002),
political and demographic position in society (Davis, Allen & Cosenza, 1988) and economic
benefits derived from the industry (Ap, 1992; Prentice, 1993).

The Problem: The problem of the study was, “what are the residents’ attitudes toward tourism
development in Akcakoca, Turkey? How should be the development process in Akcakoca?

Setting and Sample : The data collection instrument was developed in Turkish and had three
sections. The first section of the questionnaire included such demographic variables as age, gender,
education level, occupation, and monthly income in Turkish Lira. The second section had an
attitude scale which adopted from Suk, Choi and Sirakaya (2005) and Besculides, Lee &
McCormick (2002) Uysal et.al (1993), Yolal, Cetinel & Uysal (2009), and Lee, Lee & Wicks (2004).
In the attitude section of the questionnaire, 42 items were measured on a five-point Likert-type
scale: 1 = strongly disagree, 3 = neutral and 5 = strongly agree. Respondents were asked to indicate
how strongly they agreed or disagreed with each item on the scale. Respondents answered open-
ended questions which measures how should be the development process in Akcakoca in third
section. Data were collected by way of a self-administered questionnaire with the study sample
comprising households in Akcakoca between July and November with two pollsters. 300 usable
forms were obtained from the respondents and retained in the analysis. The data were analyzed
with SPSS 15 statistical program, LISREL 8,54 structural equation analysis package and content
analysis and results were interpreted

Research Model and Hypotheses: As Jéroskog and Sérbom (1993) mentioned before; in
addition to directly observed variables, researchers areinterested in latent variables that are not
directly observed but through other variables, which, are observeddirectly in the process of scale
developing. Accordingly, Structural Equation Modelling (SEM) has been used to test causal
relationships between latent and observed variables. SEM accepts that, there are causal relations
between latent variables and these latent variables can be put forward through directly observed
variables (Yilmaz 2004:79; Fox 2002:11). In this context, previous theoretical concepts have been
examined. The following research model and related hypotheses are suggested.

H,: Gaining from tourism increases residents’ perceptions and attitudes on positive impacts of tourism

H,: There is a direct relation between economic impacts of tourism and residents attitudes toward long term planning
H;: There is a direct relation between residents’ attitudes on socio-cultural effects of tourism and environmental effects
of tourism

H,: Resudents’ positive on socio-cultural effects of tourism increases positive attitudes toward long term planning

H: residents who have tourism education have more positive attitude toward tonrism development

H,: Socio-cultural, environmental and economic impacts of tourism effects long term planning approaches toward
tonrism development directly

Findings: The gender distributions of the respondents are % 31.3 female and % 68.7 male.
Predominantly over %26 of respondents are storekeeper, %17 of them are servants and the % 16
of them are workers. %42,3 of the respondents are married and more likely to have a college and
higher education (%73,1) and are relatively. Average yield of the respondents are 139847 TL
average living time at the region is 22,12 years. The reliability (Cronbach’s Alpha) of each scales
used in this study were analyzed and all the scales were found as reliable (0, 80). The scale that is
developed from the conceptual models and literature was tested by using Confirmatory Factor
Analysis (CFA). CFA is a process that produces method over Exploratory Factor Analysis. With
this method, researchers try to define how much goodness of fit is obtained between expected and
observed model (Biyukoztirk et al. 2010:275-276). In this context, second-order CFA for Gaining
from Tourism and Long Term Planning and first-order CFA for Socio-cultural effects,
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Environmental Effects and Economic effects have been used. The goodness of the model fit that
all the relations are tested have been found for Gaining from tourism x°/df=3,12 and
RMSA=0,079, for the Socio-cultural Effects, x°/df= 3,46 and RMSA= 0,080, for the
Environmental Effects x*/df=3,05 and RMSA=0,082, for the Economic Effects x°/df=3,22 and
RMSA= 0,084, and for the Long Term Planning scale x°/df=3,02 ve RMSA=0,088. These results
reveal that the goodness of the fit index is acceptable.

After the CFA, structural model has been established. model test has resulted in good fit for the
model (x’= 2044,25; CFI=d.f.= 623; x’/d.f= 3,28; P-value= 0,000; RMSA= 0,087; NFI = 0,92;
NNFI = 0,94; PNFI = 0,86; CFI = 0,94; IFI= 0,94, RFI = 0,91, RMR= 0,073). The structural
model (Figure 2) which composed of the relations between Gaining from Tourism, Socio-cultural
Effects, Environmental Effects, Economic Effects and Long Term Planning reveals coefficients in
standardized form.

Conclusion: With the SEM method that allows to test the hypotheses and produces significant
findings related to causality relation between variables, it has been understood that residents’
attitudes toward tourism development can be explained through gaining from tourism and Long
Term Planning. As a result, it can be said that the problem residents’ positive attitudes toward
tourism development take important place in concept of gaining from tourism activities.
Accordingly if residents’ gain from tourism activities, it changes their perceptions and attitudes
from negative to positive. Thus it requires active participation of local people to the tourism
development process for sustainability.



