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The level of teachers’
knowing, application and
training need on alternative
assessment and evaluation

techniques
Abstract
Learning approaches affect the objectives,
content, learning situations and

assessment/evaluation of learning process.
With the application of the constructivist
approach based programs, there have been
important changes in the assessment and
evaluation process and the alternative
evaluation techniques have been started using.
Therefore, this study was carried out to

determine the teachers' knowledge of
alternative assessment and evaluation
techniques and the teachers' needs of

application and training. The research, in which
Descriptive-relational  scanning model was
used, carried out on a sample of 483 primary
and branch teachers working in Izmir, Hakkari
and Gaziantep. As the result of the research, it
is observed that the most familiar and applied
techniques for the teachers are question-and-
answer, performance task and project
assignments and the least familiar and applied
techniques are the diagnostic tree and
structured grid techniques. According to the
findings of the research, two-thirds of the
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Ogrenme  yaklasimlart  6grenme  siirecinin
hedef, icerik, egitim durumlart ve O&lgme
degerlendirme  sireglerini  etkilemektedir.

Yapilandirmact yaklasim temelli programlarin
uygulanmaya baslanmastyla birlikte 6lgme ve
degerlendirme stirecinde de 6nemli degisiklikler
olmus ve alternatif Oleme degerlendirme
teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle
bu arastirma, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini bilme, uygulama ve
egitim  ihtiyaclarini  belirlemek  amaciyla
yapimistir. Betimsel-iliskisel tarama modelinin
kullanildig1  arastirma, Izmir, Gaziantep ve
Hakkari’de gorev yapan 483 smuf ve alan
ogretmeninden olusan bir 6rneklem tzerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonunda
ogretmenlerin, en ¢ok bildikleri ve uyguladiklar
tekniklerin soru-cevap, performans o6devi ve
proje 6devi oldugu; en az bildikleri ve
uyguladiklart tekniklerin ise taniayict dallanmig
agac teknigi ve yapiandirdmis grid oldugu
gorilmuistir.  Arastirma  sonunda  ayrica
ogretmenlerin Ggte ikisi (%70) alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini  bilme ve
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teachers (70%) indicated that they need training uygulama  konusunda  egitime  ihtiyag
on knowing and applying alternative duyduklarini belirtmislerdir.

assessment and evaluation techniques. Anahtar Kelimeler: Alternatif 06lcme ve
Keywords:  Alternative  assessment and degerlendirme teknikleri, Ogretmen.

evaluation techniques, Teacher.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Egitimde kaliteyi gelistirme hedefine yonelik cabalar son yillarda artmis, bu baglamda
dgretim programlart da yapilandirmact yaklasim temelli olarak yeniden diizenlenmistir. Ogretim
programlarindaki bu degisim 6leme ve degetlendirme siirecini de etkilemistir. Ogretim
programlarinin uygulanmaya konulmasiyla birlikte Ggretim ortamlarinda kullanilan yontem ve
tekniklerde de pek cok degisiklik meydana gelmistit (Senel, Cepni, Yildiim ve Nas, 2007).
Programlarin yenilenen yonlerine bakildiginda; 6grenmede davranis¢t program yaklasimindan ¢ok,
bilissel ve yapilandirmact 6grenme kuraminin dikkate alindigi, konularin farkl siniflarda, daha st
diizey hedefler gozetilerek Ogretilmeye calisildigt ve 6lgme ve degerlendirmede yapilandirmact
6grenme kuramina dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlarinmn odaga alindigi gorilmektedir
(Cetin, 2009). Buna gore yeni program, yapilandirmaciligin kisa 6zeti olan bilginin digsal bir
gerceklik degil, bireyin 6znel deneyimleri ve inanglariyla olusturdugu gorusiinii temel almakta,
alternatif 6lgme teknikleriyle 6grencilerin, cok yonli ve tst diizey disiinme becerilerini agiga ¢tkarict
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini 6ne sirmekte, bunun i¢in 6gretmenlere, 6grencinin her
acidan degerlendirilebildigi aktif, katilimey, karar verici, degerlendirme siirecinde kismen yonlendirici
olma imkani saglayan 6l¢me araglart sunmaktadir (Anil ve Acar, 2008).

Ogrenme-6gretme  yaklagimlarindaki  degisim  6lgme ve degerlendirme siireglerinin
degismesine de neden olmustur. Ornegin; ¢oklu zeka kurami, aktif 6grenme, yapilandirmacilik,
ilerlemecilik, yaraticilik, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi ¢agdas egitim
yaklasimlarina dayali 6grenme-6gretme siireclerinde kazandirilan becerilerin, uygulama gerektiren
bilgilerin yeterli diizeyde kagit kalem testleri ile 6lgiilemeyecegi artik bilinen bir gercektir (KKorkmaz
ve Kaptan, 2005). Tarihsel olarak 6lgmenin veya smnavin amact 6grenci 6grenmeleri arasindaki farki
belirleyerek basartya gore onlart smiflandirmaktt ve bu tip 6lgme yaklasimi sadece kaybeden ve
kazanani Uretmekten bagka bir ise yaramamustir (Stiggins, 2007). Yapilandirmact anlayis
siniflandirmay1 veya siniflamay1 reddeder, aksine herkesin kendine has 6grenme ve bilgiyi kendine
gore organize etme seklinin oldugunu kabul eder. Nitekim yapilandirmact yaklagim, temel
ogrenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadigini ancak soru sorma, arastirma, problem ¢6zme gibi

ogrencinin kendi katithimimi gerektiren faaliyetleri ile gerceklesebilecegini savunmaktadir (Brooks ve
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Brooks, 1993). Bu ihtiyaca paralel olarak giintimtizde okulun misyon ve isleyisi zamanla degismis ve
bugiin yeni egitim modelleri 6nciliiginde yenilik¢i bir hal almistir ve bugiiniin okullari artik
Ogrenciyi basarisina gore ayirmayi bir kenara birakip onlara standartlara ulasma konusunda yardimei

olmaya ¢alismalidir (Stiggins, 2007).

Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

Ogretmen  yeterliklerine bakildiginda  “egitim-6gretim  yeterlikleri” arasmnda Sgretimi
degerlendirme yeterligi de gecmektedir. Ogretmenler egitim siirecinde bazen égretici, bazen rehber,
bazen de degerlendirici gorevini Ustlenmektedirler. Denilebilir ki 6gretmenlerden, Ogretimle
baslayan bir stireci en nihayetin de saglikli bir degerlendirme ile bitirmeleri beklenmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerinin hem gelencksel hem de alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
yeterince tanimalari ve hangi durumlarda ne tir 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanacaklarini
bilmeleri gereklidir (Tay, Tokcan ve Orug, 2009). Cagdas smiflarda alternatif 6lgme sekillerinin
kabul gérmesinde rol oynayan en 6nemli etkenlerden birisi de 6gretmendir (Scholtz, 2007). Bu
yuzden Ogretmenlerin, egitim strecinin niteligini etkileyecek alternatif degerlendirme stratejilerini
gelistirebilmeleri ve bunlari etkili sekilde kullanmalari kaginilmazdir (Gémleksiz ve Kan, 2010).

Egitim ve sinif ortaminda yapilandirmact program uygulamalarinin etkisinin artigint gosteren
arastirma bulgularina ragmen, bu etkinin 6lgme degerlendirme siirecine kadar uzanmadigini
gosteren bircok arastirma sonucu da bulunmaktadir (Shepard, 2000). Cinkid O6gretmenler
yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi stirecleri gerek kaynak kitaplari okuyarak, gerekse aldiklar
hizmet ici egitimler sayesinde sinif ortamina tasirlarken, ayni 6zveriyi 6lgme ve degerlendirme
surecinde goster(e)memektedirler. Bunun sonucu olarak 6gretmenlerin, yapilandirmact yaklasimin
gerektirdigi 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma yerine, genel olarak 6gretim siirecinde
hala geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklari gériilmektedir. Konuya iliskin
yapilan pek cok arastirma sonunda da ne yazik ki tilkemizde gorev yapan bir¢ok 6gretmenin yeni
programim gerektirdigi alternatif Ol¢gme ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgi
birikimine ve deneyimine sahip olmadiklari ortaya ¢tkmustir. (Cakan, 2004; Erdemir, 2007); Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Kanath, 2008; Tay ve digerleri, 2009; Gémleksiz ve
Kan, 2010).

Geleneksel 6gretim yaklasimi, 6grencileri pasif bilgi alicilart olarak gérmus sinif oniindeki
ogretmenin soylediginin toplu olarak ezberlenmesine yol agmistir ve Ggretilenler dogru yanlss, ¢ok
secenekli testler seklinde s6zde objektif 6leme araglariyla degerlendirilmistir. Aslinda bu, sadece
ogretmenin yapilandirmis oldugu bilginin 6grenci tarafindan ne kadar ezbetlenip ezberlenmediginin

yoklanmasi gibiydi (Segers, Dochy & De Corte, 1999). Kullanilan 6lgme araglarinin sahip oldugu en
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onemli eksiklik; 6gretilenin teorik kismimt sorgulamasi ve bu sekilde 6grencilerin ezbere yoneltilmesi
ve bunun yaninda 6gretilen konunun uygulanabilir kisminin gosterilecegi 6lgme ve degerlendirme
ortamint hazirlamamasidir. Eger bir 6l¢me ve degerlendirme islemi mantikli olacaksa 6lgiilen isin,
konunun pratigini veya uygulamasini icermeli ve Ogrencilere bilgilerini ve becerilerini gbsterme
sansini saglamalidir.

Kanatlt (2008)’ya gore gelencksel 6leme araglartyla 6grencinin bilgisi sinirlt bir zaman
diliminde 6lciilmeye calisilir. Bu ise bir oldubitti ile 6grenciye kendi basarisini ve eksiklerini gérme
firsatt tanimaz. Buna karsin alternatif Olgme araglari, 6grencinin Ogrenme Uriining, strecteki
Ogrenme admmlarini ve yaptiklarini degerlendirme stirecine alan ve bunlart tim 6grenme siirecine
yayan bir yapiya sahiptir. Alternatif 6lgme araglarnimn bagarist uygulama siirecinin kalitesine ve
Ogrenciye dontt verilmesine baghdir. Diger yandan doéniit verme streci saghkli bir sekilde

islemediginde béyle bir fayda elde edilemeyecegi aciktir.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Ilkeleri
Alternatif 6lgme ve degerlendirme stirecine iliskin pek ¢ok ilkeden s6z edilebilir. Yapilan
arastirmalar alternatif Slcme ve degerlendirme siirecine iliskin su varsayim ve ilkeleri 6ne

ctkarmaktadir (Anderson, 1998):

®  Bilginin farklr anlamlar: oldugunn kabul eder: Bir bilgi ve anlam hakkinda herkesin ayni
dustinmesi imkansizdir. Benim icin belli bir anlam ifade eden sey, baskast i¢in daha farkl bir
anlam ifade edebilir.

o Ogrenmeyi aktif bir siire¢ olarak goriir: Ogrenme aktifligi gerektirir, 6grenme bir seyi ezberleme
degil, onu alip yeni sekillerde tiretebilme siirecidir.

o Siireg ve jiriine vurgu yapar: Alternatif 6lgme uygulamalarinda stire¢ de trtin de 6neme sahiptir,
biri digerine gore goz ardi edilemez.

o Sorgulamaya odaklansr: Alternatif Slgme degerlendirmenin odak noktast sorgulamaya ve
aragtirmaya itecek problem ¢6zme becerilerine 6grencileri yonlendirmesidir.

®  Degerlendirmenin — amacin: ~ ogrenmeyi  kolaylastrmak  olarak — kabul eder:  Alternatif Slgme
degerlendirmenin amact,  degerlendirme surecinde  Ogrenmeler saglamaktir.
Degerlendirilirken bile 6grenmeden uzak kalmamak gerekir.

o Bilissel, duyussal ve yapisal yetenekler arasmda bir iliski oldugunu kabul eder: Ogrenciler ilgilendikleri
etkinlikler icin daha fazla zaman, emek ve gii¢ sarf ederler. Bir baska ifade ile 6grenciler, bu

tip etkinliklerde daha fazla &grenirler. Olgme degetlendirme araglart da bu dogrultuda
ilgilerini ¢ekecek sekilde uygulanmalidr.
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o Paylasilnis giie ve kontrolii destekler:  Alternatif 6l¢me ve degerlendirme sekilleri demokratiktir
ve yeri geldigi zaman aile, akran ve bireyin degerlendirmelerini de igerir.

o Ogrenmeyi ishirlikei bir siirec olarak giriir. Alternatif Slgme ve degerlendirmenin kullanildig
ortamlarda 6grenci ve Ogretmen, fikirlerini birlikte 6ne stren, ozgirce degerlendiren ve
beraber 6grenen kisilerdir.

Anderson’a gore (1998) yapilandirmact degerlendirme anlayisint benimseten, yayginlastiran
nedenlerden biri de 6grenci-6gretmen iliskisini ve rollerini degistirmesi, 6grencilere segim hakki
sunmast ve degerlendirme siirecinde onlara da katilim hakk: tanimasidir. Yapilandirmact anlayistaki
alternatif 6lgme sekilleri 6gretmeyi, 6grenmeyi ve degerlendirmeyi bitlestirir. Bu yaklagim 6grencinin
kendi kendine 6grenmesini saglarken, 6gretmenlerin de 6grenci ¢alismalarini degerlendirirken daha

adil ve tutarli olmalarint saglar.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Onemi
Egitim ve ogretimde alternatif 6lgme ve degerlendirme siirecinin 6nemine iliskin pek ¢ok
yaklasim ortaya konmustur. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme siirecinin yararlarint 6ne cikarak bu

yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Alternatif 6lgme ve degerlendirme streci, problem ¢6zme tekniklerini icerdiginden ust
duzey diistinme becerilerinin 6lgiimlenmesine yardimet olur (Dikli, 2003).

- Yenilik¢i degerlendirme araglart Ogrenci tzerindeki zaman baskisint ortadan kaldirir
(Simonson ve digetleri, 2000).

- Degerlendirme etkinligi gercek hayatla ne 6l¢lide baglantili olursa o 6lgtide gegerli olur. Bu
nedenle alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglari da, s6zgelimi performans, portfolyo...vb. gercek
hayatla i¢ ice olan araclardir (McAlister, 2000).

- Macquarie University Learning and Teaching Centre (2008)’e gore ise alternatif 6l¢me ve
degerlendirme stirecinde, ogrencilerin 6nceden hazirlanan testlerdeki gibi belirlenmis secenekleri
yoktur. Bu stiregte 6grencilerin verilen gorevlere iliskin kendi 6znel cevaplarini vermeleri gerekir. Bu
teknikler 6z itibariyle bittuncildir, bu ylzden 6grencinin yaraticiigini ve kisisel sorgulama
yetenegini ortaya ¢ikarir.

Garcia ve Pearson’a (1994) gore standartlasmis 6lgme sekilleri veya testleri disinda kalan
yeni degerlendirme metotlar1 egitimciler tarafindan “alternatif 6l¢me ve degerlendirme, otantik
degerlendirme performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme ve dinamik degerlendirme”
olarak adlandirlmustir. Bu kavramlar arasinda en ¢ok kullanilan1 “alternatif 6l¢gme degerlendirme” ve
“otantik degerlendirme” olmustur. Bu iki kavram arasinda bazi farklar oldugu ileri strtlmesine

ragmen, alternatif ve otantik degerlendirme bir¢ok yazar tarafindan ayni anlamda veya birbirinin
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yerine kullanilmaktadir. Alternatif 6leme ve degerlendirme siireci altinda ise 6zellikle portfolyo,
performans 6devi, proje, rubrik, actk uclu problem, gozlem formu, gérisme, poster, akran ve Oz
degerlendirme, beyin firtinasy, gosteri, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme ve kavram haritalart hazirlama teknikleri kullantlmaktadir.

Ogretmenler, 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan alternatif leme ve degerlendirme
tekniklerini  gerektigi gibi uygulama yoéninde aradan gecen sireye ragmen halen sorun
yasamaktadirlar. Bu nedenle, yapilandirmact yaklasim temelli programlarla uygulanmaya baslayan
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan ne Olciide bilindigi,
uygulandigi ve bu tekniklere iliskin egitim ihtiyacinin ne dizeyde oldugu somut arastirma bulgulari
ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1siginda bu arastirma 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini ne 6l¢tde bildiklerini, bu teknikleri ne 6l¢tide uyguladiklarini ve bu
tekniklere iliskin egitim ihtiyacint belitlemek amaciyla Tiurkiye’nin farklt gelismislik dizeylerine
iliskin iller (Izmir, Gaziantep ve Hakkari) secilerek gerceklestirilmistir. Arastirmanin amagclarin

gerceklestirmek icin asagidaki sorularin yanitlari bulunmaya calisilmistir.

1) Ogretmenlerin, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygnlama diizeyleri
nedir? Ogretmenler, bu tekniklere iliskin egitim ibtiyacs daymakta midir?
2) Ogretmenlerin alternatif élcme ve degetlendirme tekniklerine iliskin bilwe, mygulama ve
editim ihtiyact dizeyleri,
a) Gorev yaptiklart sehirlere,
b) Cinsiyetlerine,
¢) Kidemlerine
d) Egitim durumlarina,
e) Mezun olduklar: fakdlteye,
f) Branslarina,
g) Kariyer durumlarina,

h) Atanma durumuna goére anlamh farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme yaklagimi temelinde uygulanan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik, uygulama ve egitim ihtiyact duzeylerini belirlemeyi
amagclayan bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden betimsel iligkisel-tarama modelinde bir

calismadir. Betimsel-iliskisel tarama tiirt arastirmalar, herhangi bir olay veya olguyu oldugu gibi
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betimleyen, ayrica s6z konusu olay veya olgulara etki ettigi distnilen degiskenlerin etkisini veya

iliski derecesini oldugu haliyle ortaya koymay1 amaclayan arastirmalardir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim 6gretim déneminde Izmir, Gaziantep ve Hakkari
illeri merkezlerindeki ilkbgretim okullarinda gérev yapan 18.300 6gretmenden olusmustur. 18.300
kisiden olusan evrenin %5 anlamlilik dizeyinde en az 381 kisiden olusan bir 6rneklem grubu ile
temsil edilebilecegi belirtilmistir (Balct, 1997, 112). Arastirmada amagsal 6rnekleme tekniklerinden
Maksimum Cesitlilik Ornekleme teknigi uygulanmistir. Maksimum Cesitlilik Ornekleme, evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkli durumlarin belitlenerek ¢alismanin bu
durumlar tzerinde yapimasidir. Buna gore arastirma, illerin farkli dizeydeki sosyo-ekonomik
durumu ve egitimdeki basart diizeyleri dikkate alinarak, Izmir, Gaziantep ve Hakkari illerinden
olusan bir 6rneklem tizerinde katilmustir. Béylece arastirmanin 6rneklemi, 214°4 Izmir ilinden, 81
Gaziantep ilinden, 188’1 de Hakkari ilinden olmak tzere toplam 483 6gretmenden olusmustur.
Arastirma verilerinin toplanmasinda olast kayiplar da dikkate alinarak 6ncelikle 535 6gretmene anket

dagitdmistir. Dagitilan ve degerlendirmeye alinan anket sayisina iliskin bilgiler Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1. Dagitilan ve Degerlendirmeye Alman Anket Sayist
Gaziantep Izmir Hakkari Toplam
Dagitslan Antket S ayes: 120 225 190 535
Geri Dinen Anket Sayisi 100 220 190 510
Degerlendirme Digt Birakian Antket Sayis: 19 16 2 37
Degerlendirmeye Alman Antket Sayest 81 224 188 483

Tablo 1’de gorildigu gibi, ik asamada 535 Ogretmene anket dagitilmustir. Dagitilan
anketlerden 510’u geri donmiustir. Geri dontsim saglanamayan anketler, 6gretmenlerin anket
doldurmaya gonulli olmamalarindan kaynaklanmustir. Geri dénen 510 anketin 37’si hatalt
dolduruldugundan degerlendirme dist tutulmus ve sonugta 483 (%94.7) anket tzerinden analizler
yapilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada Ggretmenlerin  alternatif Ol¢me degerlendirme tekniklerine iliskin bilme,
uygulama ve ihtiyag diizeylerini belirflemek amaciyla Alternatif Olgme ve Degerlendirme Olgegi
(AODO) kullanilmustir. Tki bélimden olusan 6leme aracmin birinci boliimiinde ogretmenlere iliskin
kisisel bilgiler, ikinci bélimiinde Alternatif Olgme ve Degerlendirme tekniklerine iliskin bilne,
wygnlama ve egitim ihtiyact duzeylerine iliskin sorular bulunmaktadir. Bilme diizeyindeki yeterlige
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iliskin sorulara érnek olarak “Uriin Dosyast (Portfolyo) hazirlama, Puanlama Olgegi (Rubrik)
hazirlama ve Performans 6devi hazirlama segenekleri 6rnek gosterilebilir. Diger yandan uygulama
diizeyine iliskin sorulara 6rnek olarak “Poster hazirlama, Yapilandirimis grid hazirlama ve gosteri
diizenleme 6rnek verilebilir. Son olarak hem bilme hem de uygulama diizeylerindeki alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ duyulup duyulmadigini belitlemek amaciyla “Evet” ve “Hayir”
seceneklerine yer verilmistir. Boylece alternatif l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme, uygulama
ve ihtiyac diizeylerini belirlemek amactyla toplam 31 madde &lgekte yer almistir. Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Olceginin bilme ve uygulama diizeylerinin acikladigt varyans oranlari ve
alpha katsayilart Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Olceginin Agcikladigt Varyans
Oranlar1 ve Alpha Degerleri

Faktor Agikladig1 Varyans (%) Alpha Degeri
AODT i Bilme Diizeyi 54.57 94
AODT i Uyglama Diiz 56.42 92
Toplam 55.50 93

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart arastirmacilar tarafinda yapilmistir. Bu amacla
oncelikle 6lcegin kapsam gecerligine bakilmistir. Kapsam gecerligi icin Harran Universitesi Egitim
Bilimleri 6gretim tyelerinin gorislerine basvurulmus, ayrica Milli Egitimde gbrev yapan alandan
ogretmenlerin Onerileri alinarak Slgege son hali verilmistir. Daha sonra yapilan faktor analizinde,
madde-toplam korelasyonlart .30 ve tizeri olan maddeler 6lgekte tutulmustur.

Tablo 2’de gorildigi gibi yapilan analizler sonucunda alternatif 6leme tekniklerini bime ve
wygnlama dizeyindeki yeterlik olmak tzere 6lgegin birbirinden farklh iki yapida oldugu ve her iki
yapinin agtkladigr varyans oranlarinin %50’nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Buna gére AODT ni
bilme diizeyine iliskin agiklanan varyans orani %54.57, AODTni uygulama diizeyine iliskin
aciklanan varyans orant ise %56.42 olarak hesaplanmistir. Olgegin her iki faktoriin birlikte acikladig:
varyans oraninin ise % 55.50 oldugu gorilmistir. Diger yandan Olgegin glivenirlik diizeyine de
bakilmistir. Bu kapsamda AODT’ni bilme diizeyine iliskin alpha degerinin .94, AODT ni uygulama
diizeyine iliskin alpha degerinin ise .92 oldugu gérilmustiir. Boylece bu degerler 6lgegin hem gegerli
hem de giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu ortaya koymustur.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmustir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde 6gretmenlerin verdigi cevaplart hesaplamak amaciyla ankette yer alan
maddelere 1-5 arast puan verilmistir. Buna gére 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulamaya iliskin yeterlilik diizeyleri kapsaminda hi¢=1, az=2, orta igin 3, iyi
icin 4 ve ¢ok iyi i¢in 5 puan verilmistir (T'ablo 3).



1237

Kaya, A., Balay, R., & Gégen, A. (2012). Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degetlendirme tekniklerine iliskin bilme,
uygulama ve egitim ihtiyact duzeyleti. International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1229-1259.

Tablo 3. Yeterlilik ve Uygulama Diizeyine lliskin Aritmetik Ortalamalarm Y orumlamasinda
Kullanilan Puan Araliklar: ve Alduklar: Degerler

Puan aralgs Dereceleme Yorum Dereceleme -(uygulama)
(veterlilik) > <

1.00 - 1.80 Hig Cok dusik Hicbir Zaman

1.87 - 2.60 Az Dustik Nadiren

2.61-340 Orta Orta Arastira

341-4.20 Iyi Yiiksek Cogu Zaman

4.21 - 5.00 Cok Tyi Cok yiiksek Her Zaman

Aritmetik ortalamast 1.00—1.80 olan maddeler “Hi¢”, 1.81-2.60 olan maddeler “Az”, 2.61—
3.40 olan maddeler “Orta” 3.41—4.20 olan maddeler “Iyi” ve 4.21-5.00 olan maddeler “Cok iyi”
olarak kabul edilmistir. Yine veriler ¢6ziimlenirken 6gretmenlerin verdigi cevaplart hesaplamak
amaciyla ankette yer alan maddelere uygulama duizeyine iliskin olarak Hicbir Zaman i¢in 1, Nadiren
icin 2, Arastra icin 3, Cogu Zaman icin 4 ve Her Zaman icin 5 puan verilmistir. Olcekte yer alan
araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan yola cikilarak seceneklere iliskin alt ve Ust sinitlar
belitlenmis ve aritmetik ortalamalar icin puan araligi katsayist 0.80 olarak bulunmustur. {Puan
Araligt = (En yiksek deger-En disik deger)/5=0.80)}. Boylece aritmetik ortalamalarin
degerlendirme araligi elde edilmistir.

Yine aritmetik ortalamast 1.00-1.80 olan maddeler “Hicbir Zaman”, 1.81-2.60 olan
maddeler “Nadiren”, 2.61-3.40 olan maddeler “Arasira” 3.41—4.20 olan maddeler “Cogu Zaman”
ve 4.21-5.00 olan maddeler “Her Zaman” olarak kabul edilmistir.

AOD Anketinin uygulanmastyla elde edilen nicel veriler, SPSS 16.0 istatistik paket program1
kullanilarak ¢6zimlenmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme anketinin yeterlilik ve
uygulama diizeylerine yonelik gorislerini belirlemek amaciyla maddelere aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir. Diger yandan Ogretmenlerin alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goruslerinin iki secenekli bagimsiz degiskenlere gore anlamli
sekilde farkhilk gosterip gostermedigini incelemek amactyla t-Testi; ¢ ve daha fazla secenekli
bagimsiz degiskenlerde anlamli farkhilik olup olmadigini bulmak amaciyla da tek yonli varyans
analizi teknigi kullanddmistir. Farkin anlaml ¢tkmasi halinde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Analizlerde o= .05 duizeyi esas alinmistr.

Bulgular

Bu bélimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler ile alternatif
6l¢me degerlendirme tekniklerini bilme, uygulama ve egitim ihtiyact diizeylerini belirlemeye yonelik

sorularin istatistiksel analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Aragtirmaya Katlanlarin Kigisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozelliklerine liskin Bilgiler

Ozellik Degisken Say1 Y;Z;le
Cinsiyet Kadin 242 50.1
Erkek 241 49.9

Gaziantep 81 16.8

Sehir Hakkari 188 38.9
Tzmir 214 443

0-10 yil 308 63.8

11-15 yil 82 17.0

Kader 16-20 ;11 34 7.0
21-Uszeri yil 59 122

Onlisans 43 8.9

Editim Durumm Lisans 411 85.1
Lisanststi 29 6.0

; Egitim Fakultesi 371 76.8

Mezyn Olhnan Fakitre D%;ger Fakiilteler 12 232
Girer Y 6netici 9 1.9
Ogtretmen 474 98.1

Brans Sinif Qgretme@ 232 48.0
Alan Ogretmeni 251 52.0

15-25 kisi 147 30.4

Osronci . 26-35 kisi 235 48.7
& S 36-45 kisi 66 13.7
46 ve Uzeri kisi 35 7.2

Ogtetmen 403 83.4

Kariyer Uzman Ogretmen 77 15.9
Bas6gretmen 3 .6

Kadrolu 339 70.2

Atama Durumn Sézlesmeli 111 23.0
Ucretli 33 6.8

Tablo 4te gorildugi gibi 6gretmenlerin 242’si (%50.1) erkek, 24171 (%49.9) bayan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastrmaya Gaziantep ilinden 81 (%16.8), Hakkari ilinden 188
(%38.9), Izmir ilinden ise 214 (%44.3) olmak iizere toplam 483 kisi arastirmaya katimustir.
Arastirmaya katilanlarin 3081 (%063.8) 0-10 yil arasinda hizmet siiresine sahip iken, 82’si (%17) 11-
15 yil; 346 (%7) 16-20 yil; 59u (%12.2) ise 21 yil ve tzerinde hizmet siiresine sahiptir. Egitim
durumlarina baktigimizda aragtirmaya katilanlarn 43’4 (8.9) on lisans, 411’1 (%85.1) lisans, 29’u
(%0) ise lisanststii mezunudur. Diger yandan katidimcilarin 37171 (%76.8) egitim fakiiltesi mezunu,
112’st (%23.2) ise diger fakilte mezunlardir. 232’si (%48) simif 6gretmeni, 25171 (%52) alan
ogretmenlerinden olusmaktadir. Smuflarindaki 6grenci sayilara bakildiginda, 6gretmenlerin 147’si
(%30.4) sinif mevcutlarinin 15-25; 2351 (%48.7) smuf mevcutlarinin 26-35; 66’st (%13.7) smuf
mevcutlarinin 36-45; 3571 (%7.2) ise smuf mevcutlarinin 46 6grenci ve tzerinde oldugunu beyan

etmiglerdir. Diger yandan ogretmenlerin 403’4 (%83.4) kariyer olarak sadece 6gretmen statiistinde
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oldugunu; 77’si (%15.9) uzman 6gretmen oldugunu; 3G (%.0) ise basogretmen oldugunu ifade
etmistirt. Son olarak atama durumu dikkate alindiginda, 339’u (%70.2) kadrolu, 1111 (%23)

sozlesmeli, 33’1 (%006.8) ise tcretli 6gretmen olduklarint belirtmislerdir.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Uygulama Diizeylerine
Iligkin Bulgular

Ogtetmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama diizeylerine

iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmektedi.

Tablo 5. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Uygulama

Diizeyleri
Bilme Diizeyi Uyglama Diizey

AOD Teknikleri X SS Yorum X SS Yorum
1- Uriin Dosyas: (Portfolyo) 3.86 .85 Yiiksek 3.56 1,06 Yiksek
2-Puantama Olgegi (Rubrik) 3.85 .96 Yiiksek 3.43 1,08 Yiksek
3-Performans Odevi 4.26 .81 ?Ok 3.91 1,06 Yiksek

yiksek
4-Poster 3.74 1.14 Yiiksek 3.17 1.11 Orta
5-Goriisme (Mitlakat) 4.03 94 Yiiksek 341 1.09 Yiksek
6-Grup Degerlendirmesi 3.81 .99 Yiiksek 3.29 1.05 Orta
7-Akran Degerlendirmesi 3.76 .99 Yiiksek 3.17 1.09 Orta
8-Ogrenci O Degerlendirmesi 3.88 1.03 Yiiksek 3.45 1.10 Yiiksek
9-Kavram Haritasi 3.93 1.01 Yiiksek 3.42 1.10 Yiksek
10-Gozdern Fornm 3.89 1.02 Yiiksek 3.32 1.16 Orta
11-Tutum ve g Testleri 3.71 1.08 Yiiksek 3.08 1.19 Orta
12-Kontrol Listesi 3.71 1.15 Yiiksek 3.16 1.26 Orta
13-Tanslayics Dallanmns Agag 3.15 1.35 Orta 2.70 1.29 Orta
14-Y apelandurilmns Grid 3.05 141 Orta 2.60 1.29 Orta
15-Yazuls Raporlar 3.77 1.03 Yiiksek 3.30 1.19 Orta
16-Drama 3.92 1.10 Yiiksek 3.44 1.11 Yiiksek
17-Gdsteri 4.03 97 Yiksek 3.55 1.09 Yiksek
18-Kelime Liskilendirme 4.05 97 Yiiksek 3.60 1.14 Yuksek
S Cok .
19-Proje Odlevi 4.21 .89 . 3.78 1.08 Yiiksek
yiksek

20-Problem Cozme 4.18 92 Yiiksek 3.77 1.06 Yuksek
21-Karma Stnaviar 411 .98 Yiiksek 3.59 1.13 Yiksek
22-Bulmaca 4.14 .96 Yiksek 3.54 1.15 Yiksek
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23-Calssma Yaprags 417 .96 Yiksek 3.56 1.18 Yiksek
24-Zihin Haritas: 3.86 1.04 Yiksek 3.33 1.16 Orta
25-Hikaye Olugturma 3.94 1.06 Yiksek 3.39 1.18 Orta
26-Bilgi Yarismasi 4.04 97 Yiiksek 3.26 1.14 Orta
27-Agk Ugln Problem 3.93 1.02 Yiiksek 3.45 1.17 Yiksek
28-Anlam Cozdimlene Tablosu 3.63 1.19 Yiksek 3.21 1.20 Orta
29-Beyin Fartinas: 418 95 Yiksek 3.01 1.19 Yiksek
30-Siireg Degerlendirme 4.09 91 Yiiksek 3.65 1.16 Yiiksek
31-Soru Cevap 4.46 75 yi(i;kosik 412 1.00 Yiiksek

Tablo 5te goruldugu gibi, 6gretmenlerin en ¢ok bildikleri tekniklerin sirastyla soru-cevap
(X =4.46), performans &édevi (X =4.26 ) ve proje 6devi (X=4.21) oldugu; ve en az bilinen
tekniklerin ise tanilayict dallanmis agac (X =3.15) ve yapilandirimis grid (X =3.05) oldugu
gorulmustir.

Ayni tabloya gore 6gretmenlerin en ¢ok uyguladiklar: tekniklerin sirastyla soru-cevap
(X =4.12), performans édevi (X =3.91 ) ve proje 6devi (X =3.78) oldugu; en az uyguladiklari
tekniklerin ise tantlayict dallanmis aga¢ teknigi (X =2.70) ve yapilandirilmis grid (X =2.60) oldugu
ortaya ¢tkmistir.

AODT’ni Bilme Diizeyine Iligkin Bulgular
Asagida 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri, gbrev
yaptiklart sehir, cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olduklar: fakiilte, brans, 6gretmenlik kariyer

basamaklari ve atama durumlart bakimmndan incelenmistir.

AODT’ni Bilme Diizeyinin Gérev Yapilan Sehre Iliskin Bulgular:

Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin gérev

yaptiklart sehre iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. AODT’ni Bilme Diizeyinin Gérev Yapilan Sehre Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

. - Varyans Kareler Kareler Anlamli
Sehir NoX Ss Kaynag1 Toplam Ort. F P Fark
(Tzmir)-
Gagiantep 81 3.68 .61  Gruplararast  14.217 2 7.109 19.400  .000*  (Gaziantep,
Hakkari)
Hakkdari 188 380 .60  Grupici 175.887 480 .366
Lymir 214 410 .61  Toplam 190.105 482

*p<.05
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Tablo 6’da goriildigii tizere 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri gorev yaptiklart
schirlere gore [F(2;480)=19.400, p<.05] anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore s6z
konusu farkin Izmir ili ile Gaziantep ve Hakkari illeri arasinda meydana geldigi saptanmustir.
Bulgulara gore, Izmirde gérev yapan &gretmenlerink AODT ni bilme diizeyleri (X =4.10),
Gaziantep (X =3.68) ve Hakkari’de (X =3.80) gorev yapan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha

yuksek bulunmustur.

AODT’ni Bilme Diizeyinin Cinsiyete fligkin Bulgular

Ogretmenlerin  alternatif 6lgme  ve degerlendirme  tekniklerini  bilme — diizeylerinin
cinsiyetlerine iliskin t-testi sonuglart Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. AODTni Bilme Diizeyinin Cinsiyete Iliskin T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bayan 242 4.00 4.00 481 2.809 . 005*
Erkek 241 3.84 3.84 465.691 2.808

*p<.05
Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri cinsiyetlerine gore

[t(481)=2.809, p<.05] anlamh sekilde farklilik géstermektedir. Bulgulara gére, bayan 6gretmenlerin
AODTni bilme diizeyleri (X =4.00), erkek meslektaglarindan (X =3.84) anlamlt sekilde daha

yiksek bulunmustur.
AODT’ni Bilme Diizeyinin Kideme Iligkin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin kidemlerine
iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 8’de gosterilmektedir.
Tablo 8. AODT’ni Bilme Diizeyinin Kideme Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

= Varyans Kareler Kareler Anlaml
Kidem NoX Ss Kaynagi  Toplamu Sd Ort. F P 1 Fark
@l vl
ve
0-10 yil 308 38 .2 Oruplar 7.071 32357 6168 .000% iizeri) —
arast
(0-10
yil)
11-15 yl 82 38 .63  Grupid 183.034 479 382
16-20 yil 34 406 74  Toplam 190.105 482

21 yal ve dizeri 59 421 .52

*p<.05
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Tablo 8de goriildigi gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri kidemlerine gére [F(3;
479)= 6.168, p<.05], anlaml1 sekilde farklilik g6stermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda meydana
geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gbre s6z konusu farkin, 0-10 yil
hizmet stresi olan 6gretmenler ile 21 yil ve tizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Bulgulara gore, 21 yil ve {izeri hizmet siiresi olan 6gretmenlerin AODTni bilme
diizeyleri (X =4.21), 0-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlere (X =3.86) oranla daha yiiksek
bulunmustur.

AODT’ni Bilme Diizeyinin Egitim Durumuna Iliskin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif éleme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin egitim

durumlarina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. AODT’ni Bilme Diizeyinin Egitim Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Egitim = Varyans Kareler Kareler Anlamli
Durumu NoX Ss Kaynagr  Toplamm S Ort. F P Fark
Onlisans 43 413 50 i;‘;plar 2.136 2 1.068 2728 066
Lisans 411 390 .63 Grupic 187.968 480 392

Lisansiistii 29 386 .69 Toplam 190.105 482

p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT ni bilme diizeyleri egitim durumlarina gore
anlamlilik farkhilik gostermemektedir [F(2; 480)= 2.728, p>.05].
AODT’ni Bilme Diizeyinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin mezun

olduklar: fakiilteye iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. AODT’ni Bilme Diizeyinin Mezun Olunan Fakiilteye Tliskin T-Testi Sonuglart

Mezun Olunan Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 371 3.90 .64 481 -1.069 .286
Diger 112 3.97 .59 196.217 -1.116

p<.05

Tablo 10°da gériildiigii gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri mezun olduklars
fakilteye gore anlamlilik farklilik gbstermemektedir [t(481)= -1.069, p>.05].
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AODT’ni Bilme Diizeyinin Brang Durumuna Iligkin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin brans
durumuna iligkin T-testi sonuglari Tablo 11°de gosterilmektedir.
Tablo 11. AODT’ni Bilme Diizeyinin Brans Durumuna Iliskin T-Testi Sonuclar

Brang N X Ss Sd t P
Sinmaf Ogmtmenz' 232 4.03 .57 481 3.949 .000*
Brang Ogretmeni 251 3.81 .66 478.590 3972

*p<.05

Tablo 11’de gorildigi gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri branslarina gére
[t(481)= 3.949, p<.05] anlaml farklilik gostermektedir. Bulgulara gére smuf Ogretmenlerinin
AODT’ni bilme diizeyleri (+=4.03) brans o&gretmenlerinden (+=3.81) anlaml sekilde daha
yuksektir.

AODT’ni Bilme Diizeyinin Kariyer Basamagina ligkin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin kariyer

basamaklarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. AODT’ni Bilme Diizeyinin Kariyer Basamaklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

. - Varyans Kareler Kareler Anlamli
Karlyer NoX Ss Kaynagi  Toplamu S Ort. F P Fark
Ogretmen 403 391 49 i:‘:lplar 483 2 242 612 543
Czgman 77 393 63  Grupici 189622 480 395
Ogretmen
Bagigretmen 3 431 .69 Toplam 190.105 482
p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri, kariyer basamaklarina
gore anlamli farklilik gbstermemektedir [F(2; 480)= .612, p>.05].
AODT’ni Bilme Diizeyinin Atama Durumuna ligkin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin atama
durumuna iligkin varyans analizi sonuglart Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT’ni bilme diizeyleri atama durumuna gore
[F(2;480)= 5.468, p<.05] anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasmnda
meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore s6z konusu farkin,

kadrolu 6gretmenler ile sézlesmeli ve tcretli 6gretmenler arasinda meydana geldigi saptanmistir. Bu
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durumda, kadrolu 6gretmenlerin  AODT’ni bilme diizeylerinin =~ (X =3.97), hem sozlesmeli
(X =3,80) hem de ticretli olanlardan (X =3.70) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu gériilmistiir.

Tablo 13. AODT’ni Bilme Diizeyinin Atama Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

= Varyans Kareler Kareler Anlamh
Atama NoX Ss Kaynagi  Toplamu Sd Ort. E P Fark
(Kadrolu)
Kadrol 330 397 2 OMPAr 4.235 2 2117 5468 004 .
arasl (Sozlesme
li,Ucrei)
Sozlesmeli 111 3.80 .59 Grup ici 185.870 480 .387
Ueretli 33 370 71 Toplam 190.105 482

*p<.05
AODT’ni Uygulama Diizeyine Iliskin Bulgular

Asagida 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama duzeyleri,
gorev yaptiklart sehir, cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olduklar fakiilte, brans, 6gretmenlik

kariyer basamaklari ve atama durumlart bakimindan incelenmistir.
AODT’ni Uygulama Diizeyinin Gérev Yapilan Sehre Iliskin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin gérev

yaptiklart sehre iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 14.  AODTni Uygulama Diizeyinin Gérev Yapilan Sehre Iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
. - Varyans  Kareler Kareler Anlamli
Sehit N X Ss Kaynag1  Toplanmu S Ort. F P Fark
Grunl Tzmit-
Gaziantep 325 58 P 4501 2 2250 5065 .007% Gaziantep,
' 81 arast .
Hakkari)
Hakkdri 188 339 .67 Grupici 213.270 480 444
Izmir 214 352 .69 Toplam 217.771 482 2.250

*p<.05
Tablo 14de gorildigi gibi 6gretmenlerin AODT ni uygulama diizeyleri gorev yaptiklart

sehre gore [F(2;480)= 5.065, p<.05] anlaml sekilde farklilik géstermektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore séz konusu

farkin Tzmir ili ile Gaziantep ve Hakkari illeri arasinda meydana geldigi saptanmustir. Bulgulara gore,
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Izmirde gorev yapan Ogretmenlerink AODT’ni uygulama diizeyleri (+=3.52) hem Gaziantep
(+=3.25) hem de Hakkari’de (+=3.39), gérev yapan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur.

AODT’ni Uygulama Diizeyinin Cinsiyete Iliskin Bulgulari
Ogretmenlerin  alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama  diizeylerinin

cinsiyete iliskin t-testi sonuglart Tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Cinsiyete Iliskin T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadm 242 3.53 .66 481 3.580 000
Erkek 241 3.31 .66 480.997 3.580 '

*p<.05
Tablo 15’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT ni uygulama diizeyleri cinsiyetlerine gére

[t(481)= 3.580, p<.05] anlamli farklilik géstermektedir. Buna gére bayan dgretmenlerin AODT ni
uygulama diizeyleri (+=3.53) erkek meslektaslarina oranla (+=3.31) anlamh sekilde daha ytksek

bulunmustut.

AODT’ni Uygulama Diizeyinin Kideme Tligkin Bulgulari

Ogretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin

kideme iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Kideme Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

= Varyans  Kareler Kareler Anlamli
Kidem NoX Ss Kaynag1  Toplanmu Sd Ort. F P Fark

(21 tizeri)

0-10 3t 308 335 .63 i;‘;plar 6.951 3 2317 5264  001% -
(0-10 yil)

1115y 82 342 .69 Grupici 210820 479 440

16201 34 364 72 Toplam 217771 482

21 yil ve dizeri 59 3.67 .75

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin AODT’ni uygulama diizeyleri kidemlerine gore
[F(3; 479)= 5.204, p<.05] anlaml sekilde farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore soz konusu farkin, 21

yil ve tzerinde hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 0-10 yil arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenler
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arasinda oldugu gorulmustir. Bulgulara gore 21 yil ve tzerinde hizmet stiresi olan 6gretmenlerin
(v=3.67 ) AODT’ni uygulama diizeylerinin 0-10 yil arast hizmet siiresi olan arkadaglarindan
(+=3.35) anlaml1 sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

AODT’ni Uygulama Diizeyinin Egitim Durumuna Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin egitim

durumuna iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 17’de gésterilmektedir.

Tablo 17. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Egitim Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Egitim - Varyans Kareler Kareler Anlaml
Durumu N X Ss Kaynagi  Toplamu Sd Ort. F P Fark
Onlisans 43 348 77 Groplar 2136 2 211 465 628
arast
Lisans M1 342 66 Grupidi 187.968 480 453

Lisansiistii 29 3.32 .69 Toplam 190.105 482

p<.05
Tablo 17°de gorilldiigii tizere Ogretmenlerin AODT’ni uygulama diizeyleri egitim

durumlarma goére anlamli sekilde farklilik gostermemektedir [F(2;480)= .465, p>.05].
AODT’ni Uygulama Diizeyinin Mezun Olunan Fakiilteye Iligkin Bulgulart

Ogretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin mezun

olunan fakdlteye iliskin t-testi sonuglari Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin T-Testi Sonuglari

Mezun Olunan Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 371 341 .66 481 -475 . 635
Diger 112 345 71 173.525 -458

p<.05

Tablo 18de gorildigi gibi 6gretmenlerin AODTni uygulama diizeyleri mezun olunan

fakilteye gore anlaml sekilde farklilik gbstermemektedir [t(481)= -.475, p>.05].
AODT’ni Uygulama Diizeyinin Branga Iliskin Bulgular

Ogtetmenlerin alternatif 5lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin bransa iliskin t-

testi sonuglart Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Bransa Iliskin T-Testi Sonuglart

Brang N X Ss Sd t P
Somf Ogretmeni 232 3.59 64 481 5.347 000+
Alan Oretmeni 251 327 .66 480.101 5.354 '

*p<.05
Tablo 19°da goriildiigii gibi dgretmenlerin AODT ni uygulama diizeyleri branglarina gére

[t(481)= 5.347, p<.05] anlaml sekilde farklihk gdstermektedir. Bulgulara gore sinif 6gretmenlerin
AODT’ni uygulama diizeylerinin (+=3.59) brans 6gretmenlerine gore (+ =3.27) gére anlamli sekilde
daha ytiksek oldugu bulunmustur.

AODT’ni Uygulama Diizeyinin Kariyer Basamaklarina liskin Bulgular1

Ogretmenlerin  alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin kariyer

basamaklarina iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 20’de g6sterilmektedir.

Tablo 20. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Kariyer Basamaklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

. = Varyans  Kareler Kareler Anlamh
Karlyer N X Ss Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Grupl (Ogretmen)
Ogretmen 403 339 68 rupar 3.979 2 1990 4467 012% -(Uzman
aras N
Ogretmen)
Czgman 77 361 62 Grupigi 213791 480 445
Ogretmen
Bagigretmen 3 3.94 42 Toplam 217771 482
*p<.05

Tablo 20°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin AODT ni uygulama diizeyleri 6gretmenlik kariyer
basamaklarina gore [F(2;480)=4.467,p<.05], anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore s6z
konusu farkin, uzman 6gretmenler ile sadece 6gretmen olanlar arasinda oldugu saptanmustir. Buna
gore uzman Ogretmenlerink AODT’ni uygulama diizeyleri (+=3.61), sadece &gretmen olan
meslektaslarina (+=3.39) gore anlamli sekilde daha ytiksek bulunmustur.

AODT’ni Uygulama Diizeyinin Atama Durumuna Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeylerinin atama

durumuna iligkin varyans analizi sonuglart Tablo 21’de gosterilmektedir.
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Tablo 21. AODT’ni Uygulama Diizeyinin Atama Durumuna lliskin Varyans Analizi Sonuglar

hami  NF s s e g Kgmepoop o A
Kadrolu 339 344 68 g;“sflar 668 2 334 739 478
Silesmels 111 335 67 Grupici 217102 480 452

Ueretli 33 347 59 Toplam 217771 482

p<.05

Tablo 21’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin AOD T ni uygulama diizeyleri atama durumlarina
gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir [F(2;480)= .739, p>.05].
AODT’ni Bilme ve Uygulamaya Yonelik Egitim Thtiyacina Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulamaya yonelik

egitim ihtiyacina iliskin bulgular Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22. Ogretmenlerin AODT’ni Bilme ve Uygulama Konusunda Egitim Thtiyaclarina Iliskin

Gortsleri
AOD Teknikleri Evet (%) Hayir (%)
1- Uriin Dosyast (Portfolyo) 71.12 28.88
2-Puanlama Olgegi (Rubrik) 72.10 27.90
3-Performans Odevi 7272 27.27
4-Poster 72.82 27.17
5-Goriisme (Miilakat) 71.32 28.67
6-Grup Degerlendirmesi 73.39 26.60
7-Akran Degerlendirmesi 74.17 25.83
8-Odrenci Oz Degerlendirmesi 70.91 29.09
9-Kavram Haritas: 71.68 28.31
10-Gizlem Formm 71.94 28.05
11-Tutum ve Igi Testleri 71.79 28.21
12-Kontrol Listesi 70.96 29.03
13-Tandayic Dallannns Agag Teknigi 71.74 28.26
14-Y apelandurlmns Grid 71.63 28.36
15-Yazuls Raporlar 72.25 27.74
16-Drama 70.34 29.66
17-Gdisteri 70.44 29.55
18-Kelime Liskilendirme 7117 28.83
19-Proje Odevi 72.46 27.53
20-Problem Cozme 70.70 29.29
21-Karma Stnaviar 72.31 27.69
22-Bulmaca 72.20 27.79
23-Calsgma Yaprag 70.65 29.35

24-Zihin Haritas: 71.22 28.78
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25-Hikdye Olugturma 72.00 28.00
26-Bilgi Yarigmast 71.17 28.83
27-Agik Ugln Problem 71.12 28.88
28-Anlam Cozdimlene Tablosu 70.55 29.45
29-Beyin Fartinas: 70.80 29.19
30-Siirec Degerlendirme 71.22 28.78
31-Soru Cevap 71.22 28.78

Tablo 23’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin tigte ikisi (%70) AOD tekniklerini bilme ve

uygulama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Sonug ve Tartigma

Ogretmenlerin alternatif lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama diizeyleri
ile buna iliskin egitim ihtiyacint saptamak amaciyla yapilan bu arastirma dikkat ¢ekici sonuglar ortaya

koymustur.

Arastirma sonunda 6gretmenlerin, en ¢ok bildikleri ve uyguladiklart tekniklerin soru-cevap,
performans 6devi ve proje 6devi oldugu; en az bildikleri ve uyguladiklari tekniklerin ise tanilayic
dallanmis aga¢ teknigi ve yapiandirlmis grid oldugu gorilmustiir. Bu arastirmada elde edilen
sonuglar daha 6nce yapilan arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir. Ornegin, Coruhlu, Nas ve
Cepni (2009) yaptiklar: arastirmada 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmede en ¢ok performans
odevleri, proje ve postetlerden yararlandiklarini, buna karsin 6grenci trtin dosyastyla birlikte
yaptlandirlmis grid ve tanidayict dallanmis aga¢ tekniklerinden en az yararlandiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina
gore de, yeni programda alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgilendirmenin yapilmadigs, yapiandirdmis grid ve taniayict dallanmis agag gibi terimlerin
ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilmadigr veya anlamlandirilmadigt ortaya konulmustur.

Arastirmanin bir diger sorusuna gore Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulama dizeyleri gorev yaptiklar sehirlere gore anlamli sekilde farklilik
gdstermis, buna gore Izmir'de gorev yapan égretmenlerin AODT’ni bilme ve uygulama diizeyleri,
Gaziantep ve Hakkari’de gorev yapan 6gretmenlerden anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonug, bir 6lciide adi gegen illerin sosyo-ekonomik durumu ve egitimdeki diizeyi ile agiklanabilir.
Gergekten de Izmir'de gorev yapan 6gretmenlerin, alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
bilme ve uygulama konusunda Gaziantep ve Hakkari’'de gérev yapan meslektaslarina gore daha
avantajlt bir fiziksel, sosyal ve egitsel ¢evrede olduklart ileri stiriilebilir. Acat ve Demir (2010)’de

yaptiklart arastirma sonucunda, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin verimli bir sekilde
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kullanilabilmesi icin sosyo-ekonomik durumun iyi olmasinin énemine dikkat ¢cekmis, bunun icin
maddi olanaklarin daha fazla olmast gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda 6zellikle alt yapr ve
donanim eksikliklerinin daha fazla oldugu koéylerde gbrev yapan Ogretmenler, bu tekniklerin
ogretmenler ve veliler icin maddi agidan yik oldugunu, bu durumun, sosyo-ekonomik agidan geri
kalmis bolgelerde yeni programin uygulanmasint ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanimn giiclestirdigini ifade etmislerdir.

Diger yandan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve
uygulama duzeyleri cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gOstermis, buna gore bayan
Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama duzeyleri, erkek
meslektaglarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ bayan &gretmenlerin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama konusunda erkek meslektaglarina
oranla daha yatkin/istekli olmalariyla aciklanabilir. Ornegin Okur (2008) yaptigt arastirmada benzer
sonuglara ulagarak; ilkégretim 4. ve 5. smuf Sgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari ile cinsiyetleri arasinda bayanlar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Yine Akcadag (2010), bayan 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
oranla bu tekniklerle ilgili daha fazla egitim ihtiyact icinde olduklarini ve bu durumun bayan
ogretmenlerin, ogrencilerin bir biitiin olarak gelisimlerine ve onlar1 bitiinde degerlendirmelerine
olan yatkinlklarmm bir sonucu olarak degerlendirilebilecegini ileri stirmisttr. Diger yandan bu
arastirma bulgularinin aksine; Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafindan yapilan ve 143 ilk ve
ortaokul Ogretmeni tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucuna gore ise, 6gretmenler tarafindan
kullanidan Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerinin oldukea yiiksek giivenirlige sahip oldugu ve
cinsiyet, kidem ve smnif diizeyi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin kullandigt 6l¢me ve degerlendirme
etkinliklerin glivenirligini etkilemedigi saptanmustir.

Arastirma sonunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve
uygulama diizeyleri kidemlerine gére anlamli sekilde farkhilik gostermis, bu kapsamda 21 yil ve tizeri
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama
diizeyleri, 0-10 yil aras1 hizmet stresi olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug,
meslege yillarini vermis, daha deneyimli 6gretmenlerin  alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulama konusunda daha gen¢ meslektaslarina gore gorece daha becerikli
olmalariyla agiklanabilir. Bu sonug bazi arastirma sonuglartyla da desteklenmektedir. Bu baglamda
Aydin (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada daha az kideme sahip 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine fazla yer veremedikleri ve bunlart yeterince uygulayamadiklari
bulunmustur. Ancak literatiire bakildiginda bu konuda yapilan bazi arastirmalar, alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama duzeyi ile meslekte gecirilen yil sayist arasinda giicla
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bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Ornegin, Zhang ve Burry-Stock (2003), yaptiklari
arastirmada, kidemleri veya calistiklart siire ne olursa olsun, 6lgme ve degerlendirme alaninda
aldiklart egitim diizeyi arttik¢a bu alanda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. Daniel
ve King (1998) de yeni ya da tecriibeli 6gretmenlerin hangi sinif diizeyinde olurlarsa olsunlar ayni
6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklari gbzlemislerdir.

Bu arada 6gretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama
diizeyleri egitim durumlarina gére anlamh farklilik gostermemistir. Aslinda egitim dizeyi artikca
Ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulamada daha yeterli
olmalart beklenir. Ancak diger yandan artan egitim seviyesinin bir 6gretmeni, daha yeterli oldugu
duygusuna gotirebilecegi, kendini zaten yeterli gbren bir Ogretmenin alternatif Ole¢me ve
degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama konusunda alternatif arayislara girmeyecegi de
diisiiniilebilir. Bu goriisti destekleyen arastirma sonuglart da mevcuttur. Ornegin, Aydin (2005)
tarafindan yapilan bir arastrmada yiksek lisans yapan Ogretmenlerin alternatif Sl¢me ve
degerlendirme yontemlerine fazla yer vermediklerini ve bunlari yeterince uygulamadiklari
bulunmustut.

Ayni sekilde 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama
duzeyleri mezun olduklar1 fakilteye gore de anlamli farkhihk gostermemistir. Aslinda egitim
fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme ve
uygulamada daha yeterli olmalar1 beklenir. Zira egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama imkanlarinm daha iyi oldugu, buna iliskin
bilgi ve becerilerin 6gretmenlik meslek bilgisi icinde 6gretildigi, diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin
ise bu bilgi ve becerileri ancak 6gretimleri sonrasinda pedagojik formasyon sertifika programi
kapsaminda, kisith 6grenme ortamlart ve daha smurl uygulama imkanlartyla alabildikleri bilinen bir
gercektir. Diger yandan bu sonug, genelde egitim fakiltesindeki 6gretmenlik meslek egitimini,
Ozelde de alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin Ogretimin niteligini sorgulamaya
gotiirmektedir. Buna iliskin arastirma sonuglart da bu gortsti hakhiligint destekler niteliktedir.
Erdemir (2007) tarafindan yapilan arastrmada da ogretmenlerin, mezun olduklart 6gretim
kurumlarindan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerileri yeterli diizeyde almadiklari, dahas:
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle diger fakultelerden mezun olan 6gretmenler arasinda 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulamada anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Bu
cercevede Gullickson (1984), Mertler, (1999), Zhang, Burry-Stock (2003) ve Cakan, 2004) yaptiklar
arastirmalarda 6gretmenlere, 6gretim programlarinda Olgme ve degerlendirmeye yonelik derslere
daha fazla yer verilmesi ve bu derslerin, 6gretmenlerin meslek sirasinda ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve

becerilere cevap verir nitelikte olmast gerektigini ileri sirmuslerdir.
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Arastirmanin bir diger sonucuna gére Ogretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulama diizeyleri branslarina gére anlamli farklilik géstermis, buna gore sinuf
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama dizeyleri, brans
ogretmenlerinden daha yitksek bulunmustur. Bu baglamda Cakan (2004) yaptigt arastirmada, 6lgme-
degerlendirme uygulamalari ve yeterlik duzeylerine iliskin olarak Ogretmenlerin algilarinin,
bulunduklar1 6gretim kademesine gore degistigini ve ilkégretim kademesindeki 6gretmenlerin
ortabgretim kademesindeki brans 6gretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli gordiklerini tespit
etmistit.

Diger yandan 6gretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirme tekniklerini bilme duzeyleri,
kariyer basamaklarina gére anlamli farklidik géstermemis, buna karsin uygulama duzeyinde anlamlt
farklilik gostermistir. Buna gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada, uzman
ogretmenlerin, 6gretmen olanlardan daha iyi durumda olduklart gézlenmistir. Bu bulguyla ilintili
olarak Demir (2011), yaptigt arastirmasinda, uzman ve basOgretmen unvanlarina sahip
ogretmenlerin unvanlarindan dolayt daha fazla sorumluluk hissettiklerini, bu nedenle 6rnek bir
6gretmen olma yolunda ¢aba sarf ettiklerini saptamustir.

Arastirmaya gore ayrica, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme
duizeyleri atama durumuna gore anlaml sekilde farkhihik g6sterirken, uygulama dizeyine gére anlamli
farklilik g6stermemistir. Bilme diizeyindeki farkliliga gore, kadrolu 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini bilme duzeyleri, sozlesmeli ve ucretli 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenlerin atanma durumunun, kendilerini ne 6lgtide sistemin bir
pargast olarak gordikleri, bu baglamda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini ne Slgiide
kullanmak istedikleri yoniinde fikirler vermektedir. Turk Egitim Sistemi’nin etkililigi ve verimliligi
acisindan egitim sistemindeki kadrolu, sozlesmeli ve tcretli 6gretmenlerin varligimnin sistemin en
buytik handikaplarindan birisi oldugu soylenebilir. Karadeniz ve Demir (2010) de yaptiklar
arastirmada, s6zlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore kendilerini tam olarak 6gretmen
olarak hissedemedikleri bulgusuna ulasmuslardir.

Son olarak ogretmenlerin tgte ikisi (%70) alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
bilme ve uygulama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada ortaya
ctkan egitim ihtiyact daha once yapilan arastirma sonuclarinda da ortaya c¢ikmigstir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulamaya iliskin
egitim ihtiyacina iliskin her soruya %70 oraninda ever yamitint verdikleri agtk¢a gorilmektedir.
Nitekim Coruhlu ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmenler, Ggretim
programinda yer alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye

sahip olmadiklarini, bunun ise kullanilan teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmamalarindan
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kaynaklandigini s6ylemislerdir. Coruhlu ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglart da
benzer bir durumu ortaya koymustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler, yeni 6gretim programinin
getirmis oldugu 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ve bir
hizmet i¢i egitim programi dizenlenirse katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu sonug alanyazinla
da paralellik gostermektedir

Ayni1 aragtirma sonunda ayrica, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni 6gretim programinin
getirmis oldugu 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda bilgi eksikliklerinin bulundugu,
bunlarin %87,5nun alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda agilacak bir egitim
programina katilmak istedikleri gbrulmustiir.

Bu arastirma sonuglarina gére su Oneriler getirilebilir:

Ogretmenlerin  mesleki yonden daha iyi gelismesinin saglanabilmesi ve 6lcme ve
degerlendirme alaninda etkili ve verimli olabilmesine yonelik periyodik seminerler, calistaylar
yapimalidir. Bu suretle 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme alaninda daha yetkin olmalart
saglanabilir.

Bilhassa 6gretmenlerin yetistirilmesinde hizmet Oncesi ve hizmet sonrasinda egitimlerinde

2

“6lcme ve degerlendirme” konusuna ayri bir énem verilmelidir. Ogretmenlerin  hizmet ici

egitimlerinde “‘alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri” gibi konulara odaklanidmalidir.
Ogretmenlerin bu tenikleri kullanmasinin 6ntindeki engeller arastirilmali ve ortadan kaldirilmalidir.

Ayrica bu calismanin, 6gretmenlerle odak grup goriismesi gibi nitel arastirma yontemleriyle
de desteklenmesinde fayda vardir.
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Extended English Abstract

When examining adequacies of a teacher, we see that teaching evaluation knowing is also
counted among “adequacies of education” . The teachers, in education process, mainly
sometimes have taken on a task instructor, sometimes advisor, also sometimes evaluator and,
finally it has been expected from them that they must terminate the process which starts with
education, with a healthy assessment. In this context, there is the necessity for the teachers to use,
both traditional and alternative assessment and evaluation techniques , in a master way , and it is
important for them that they should know , in which case, what kinds of assessment and
evaluation techniques to use (Tay, Tokcan ve Orug, 2009). In contemporary classes, one of the
important factors which play role in accepting alternative measurement ways is the teacher
(Scholtz, 2007), and, in order for the teacher to develop strategies that will affect the quality of
the education process and that will shape the affairs of this process, there is the necessity to be
able to do an effective assessment and evaluation (Gémleksiz ve Kan,2010).

Although there are research findings which show that the effect of constructivist approch
fundamental program aplications have increased further, in the education and class environment;
there has also found many research results, which have shown that this effect has not extended
until the assessment and evaluation process (Shepard, 2000). Because, the teachers have not
shown (could not show) the same self sacrifice in the assessment and evaluation process, while
they carry the process which needs for constructivist approch fundamental program, into class
environment, whether by reading source books or in virtue of in service education which they
have taken; and instead of using assessment and evaluation techniques which they have required
for constructivist approch fundamental program applications, in general, it has been seen that
they have still used the traditional assessment and evaluation techniques, in the education
process. Unfortunately, in the research result which has been made by many authors such as
Cakan (2004), Erdemir (2007), Gelbal and Kelecioglu (2007), Birgin and Girbtiz (2008), Kanath
(2008), Tay and so on. (2009), Goémleksiz and Kan (2010); it has been come up that many
teachers who serve in our country, have not sufficient accumulation of knowledge and experience
on the topic of alternative assessment and evaluation techniques which are required by new
program.

The Aim of the Research

The aim of this research is to determine whether the teacher need eduacation or not, their
knowing levels on the topic of alternative assessment and evaluation techniques (AOD) , their
usage level of AOD method and techniques and AOD. For this purpose, it has been tried to find
answers for the following questions:

1.How much knowledge do the teachers have about AOD techniques? How much do they
give place for the practice in the class environment? And, do they need education on this topic?

2. Do the the teachers’ educational need , knowing and implementation levels related to
AOD techniques, show significant difference according to:

a. Cities in which they serve, b. Their gender, c. Their seniority, d.Their education level,

e.Faculty to graduate, f.Their branches, g. Their career situation, h. Being assigned situation?


http://www.eab.org.tr/%20eab/oc/egtconf/%20pdfkitap/pdf/598.pdf
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Method

Research Model

This research which aims to determine the levels of knowing, practice and education need
of teachers, related to alternative assesment and evaluation techniques that applied in the basis of
constructive learning approach, is a study in the descriptive relational-scanning model from
quantitative research patterns models.

Population and Sample

18300 teachers who serve in primary schools in the center of Izmir, Gaziantep and Hakkari
provinces, in academic year 2011-2012, has formed the universal set of the research. From the
point of their success in education and Turkey’s developmenmt levels, by selecting three provinces
Izmir, Gaziantep and Hakkari which are in top, middle and sub-economic levels, the situation has
been aimed to be determined in more detail.

483 teachers who are selected by way of random illustration, 214 of them from Izmir, 81 of
them from Gaziantep, 188 of them Hakkari; has formed the sample.

Measurement Tool

Developing Data Collecting Tool

In the research, on the purpose of determining knowing, practice and need levels of
teachers, related to alternative assesment and evaluation techniques; Alternative Assessment and
Evaluation Survey (AODA) has been used. The measurement tool has formed by two sections, in
its first section, the personal informations related to teachers have taken place, in the second
section, the questions related to knowing, practice, and education need levels, related to Alternative
Assessment and Evaluation Techniques, have taken place. Scale has organized in the way of five
point likert grading scale.

Data Analysis

Quantitative data, which are obtained by putting AOD survey into practice, has been
analysed by using statistical packet program SPSS 16.0 . In order to determine the views of teachers
oriented to their knowing and practice levels of alternative assessment and evaluation survey, the
values of arithmetic mean and standard deviation of the articles have been calculated. On the other
hand, in order to evaluate the views of the teachers, oriented to alternative assessment and
evaluation techniques, whether they show significant distinctness or not, according to independent
variables having two choices, t-Test; also, in order to find whether independent variables having
three or more choices, one-way analysis of variance technique has been used. In the case of the
distinctness is significant, in order to find the difference between in which groups, Bonferroni test
has applied. In analysis, the level = .05, is taken as a basis.

Discussion and Conclusions

The aim of this research is to determine how much knowledge the teachers have about
AOD techniques who serve in the centers of the provinces Izmir, Gaziantep and Hakkari; how
much practice related to measurement techniques, they give a place, in the class environment, and
whether they need training requirement or not. That is why, it has been tried to determine the
differences related to cities in which they serve, their gender, their seniority, their education level,
faculty to graduate, their branches, their career situation, being assigned situation. The research has
revealed striking results oriented to teachers’ knowing, pratice and education need levels, related to
AOD techniques.

According to research result, although there are techniques which have been started to use
by the teachers newly, it has come out that the teachers have known AOD techniques very well,
and, they have used these techniques mostly. In addition to this, 70% of the teachers who have
participated in survey, have determined their education need on the topic to be able to be more
competent and on the topic to be able to put them into practice.

When we have looked in city base, it has been determined that Izmir province, when it is
compared with other cities, its knowing level and application level on topic AOD techniques, was
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relatively higher. While this situation can be connectable with its development situation, having
Hakkari higher values than Gaziantep, in knowing level and application level, it can be connected to
an education staff that have young teachers who have graduated newly, and who have passed KPSS
exam, in general, where the assessment and evaluation topics have taken an important place in it.

In case gender base, the difference among genders both in the knowing level and
application level, has come up in favor of women. In this case, it can be said that women have
higher knowing and practice level, on the topic of measurement techniques.

It has been found significant level among the teachers, who serve 0-10 years, 11-15 years,
16-20 years, and, 21 and more years. It has been come up that the teachers, who serve 21 and more
years, both in knowing level and in practice level; when compared with the teachers who serve 0-10
years, have more knowing and practice level. But, Daniel ve King (1998’den akt: Cakan) has
observed that new or experienced teachers, regardless the classes level they serve, they have the
same assessment and evaluation knowledge and skills. In a study, which relates to measurement,
and has been made by Zhang ve Burry-Stock (2003), whatever the teachers’ seniority and their
serve duration, when the the education level and its amount that they have taken in the field of
assessment and evaluation, has more and more increased, they have determined that they have felt
themselves more competent.

When teachers’ AOD techniques competent and practice levels have expected to change,
both in the knowing and practice level, between associate, license, and postgraducate situations,
there have not found significant difference. This result has also been supported by a study, which
has made by Aydin (2005). Aydin, has determined that the teachers who have newer seniority or
study for a master degree, could not give too much place to the alternative assessment and
evaluation methods and they could not perform these.

In the t-Test results concerning the graduated faculty, it has not found significant difference
neither in the knowing level nor in practice level, between education and the other field graduates.
When we have looked at the arithmetic means of these two groups, the averages were very close to
each other. In the research, which has made in Kahramanmaras Province center, by Erdemir
(2007), it has also been reached to similar result, and, to the result that the teachers have not taken
sufficient information, which is associated with assessment and evaluation, from their graduated
teaching institutions; and in performing assesment and evaluation techniques ,there has not
significant difference between the graduated teachers from Education Faculty and the graduated
teachers from other faculties.

Basically, reaching this type result is unbelievable, because the graduated teachers from
Education Faculty who have taken education lessons, must have more practice and knowing level.
This case can be taken its source from the other graduates who closed their gaps by taking
pedagogical formation after they have graduated. It has required that assesment and evaluation
lessons in the teaching programs, must take place further, these lessons must have in quality to give
knowledge and skills to them that they will need during their profession (Gullickson, 1984; Mertler,
1999; Zhang, Burry-Stock, 2003’den akt: Cakan, 2004).

In the result t-Test, according to branch and class teacher case, significant difference has
come off both in knowing and in practice level and, in order, according to both levels, class
teachers have more knowing and practice level, when compared with branch teachers.

According to career variables which are teacher, expert teacher, and headteacher for
teachers, in knowing level there had not significant difference among groups but in practice level, it
has been found significant difference among groups; it has been determined that in the result of
one-way variance test, the difference was among the expert teachers. It can be said that practice
levels of expert teachers were higher with reference to normal teachers.

With regard to staffed, contractual and waged assignment cases, there have found
significant difference in the knowing level, the difference as come up in favor of staffed teacher
and, these teachers, with regard to contractual and waged (X =3,70) teachers, it can be said that
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their knowing levels related to AOD techniques were higher. In case practice level there have not
found significant difference among groups, and it has been seen that they had equal practice level.

In general, although The teachers’ knowing levels, related to AOD techniques, were fair and
good level, for each article, for education need questions, it was said that 70% per article, this can
be taken its source from that they have seen themselves insufficient on the topic AOD techniques.
Thus, Coruhlu and the others (2009), have said that in the result of the made interviews with
teachers, all the teachers have used assessment and evaluation techniques in the teaching program
2004, the most shortcoming field which they need, have taken its source from not be able to have
sufficient knowledge about the used techniques(Gtiven, 2001). In Selvi’s research (2006), the most
positive side where the teachers have seen in this program, was to have the sudents oriented to
make research and to think; it has been seen that the weakest and negative side were that the time
for realization and sharing student activities was insufficient, evaluation tools were too many and
complex . Teachers could not understand many more new techniques (Coruhlu and the others,
2009) All the teachers who have participated in interview, have not information about assessment
and evaluation techniques which the 2004 teaching program had brought, and, if an In service
Education Program course organizes , they have said that they wanted to participate in it. It has
been seen that, Science and Technology teachers who have participated in the interview, have lack
of information on the topic of the assessment and evaluation techniques which have been brought
by 2004 teaching program; 87.5% of the teachers want to participate in a course related to
alternative assessment and evaluation techniques.



