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This study was designed to find general
characteristics of Mersin MP’s in Multi Party
Period (Since 1950 up to Date). On the final
stage the place of Mersin MP’s in Turkish
political ~elites will be examined. Social
background peculiarities (gender, age, education,
occupation, family size) were used to achieve the
objectives. Documentary and historical research
techniques were applied in the paper. An original
data set was produced for analysis from the
official publications and records and publications
of the Turkish Grand National Assembly which
is the main legislative organ in Turkey. The data
set was analysed by using SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences).

As a result of examining all the assemblies in the
Multi Party period these major findings were
discovered in related with Mersin MP’s: A large
majority of Mersin MP’s were well educated,
male, married, with a small family size and
middle aged. Moreover the large majority of
Mersin MP’s were lawyers and civil bureaucrats.
Although the situation has begun to change in
recent years, the deputies have exhibited an elitist

Mersin Milletvekilleri’nin
sosyolojik profilleri *

D. Ali Arslan 2

Ozet

Toplumsal yap: icindeki konumlari, kontrol
ettikleri  kaynaklar ve sahip olduklart gii¢
bakimmdan toplumsal hiyerarsinin en st
katmanlarint  olusturan elitler, bireyler ve
toplumlar agisindan  hayati 6nem tasitlar.
Yalnizca karar alma/verme strecini degil,
toplumlarin sosyo-politik yapilarinin
sekillendirilmesinde de stratejik roller tstlenirler.
Siyasi elitler de, toplumlarin siyasi yapilart icinde,
en etkin elit gruplarindan birini olustururlar.
Milletvekilleri, — siyasi  elitlerin ~ en  temel
unsurlarindan biridir. Mersin milletvekilleri de,
oteki illeri temsil eden milletvekilleri gibi, Turk
siyasi elitlerinin en 6nemli parcalarindan birini
olustururlar.

Bu  calismada, Mersin  milletvekillerinin
sosyolojik profillerini ortaya koymak hedeflendi.
Bu amag¢ dogrultusunda, Turk siyasi elitlerinin
olusturdugu arastirma evreninden, Orneklem
kiimesi olarak 1950-2011 yillar1 arasinda,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi ¢atist altinda gérev
yapmis  Mersin  parlamenterleri  segildi.
“Konumsal  Analiz  Teknigi”  kullanilarak,
TBMM’nin kurumsal kayitlart ve yaynlary,
Ozellikle de meclis albiimleri incelenerek, ¢ok
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character as compared with the general partili dénemde Mersin milletvekilligi yapmis

population of Mersin. siyasi elitlerin toplumsal 6zge¢misleri temelinde
bir data (veri) seti olusturuldu. Bu veri setleri

Keywords: Mersin; Mersin MP’s; Mersin MP’s  SPSS kullanilarak analiz edildi.

in Multi Party Period; Political structure of

Mersin; elite; political elite; Turkish political Olusturulan veri setinden hareketle 6ncelikli

elites. olarak yas, cinsiyet, egitim, mesleksel 6zgecmis,
aile yapisi gibi sosyal ve demografik faktérlerden
hareketle, ¢ok  partili donem = Mersin
milletvekillerinin ~ sosyolojik  profilleri  analiz
edildi. Ikinci asamada ise, arastirmacinin daha
once yaptigl arastirmalarda Cok Partili Dénem
Turk siyasi elitleri ile ilgili bulgular temelinde,
Cok Partili Doénem Turk siyasi elitleri icinde
Mersin  milletvekillerinin ~ yeri  incelenerek,
Turkiye’nin genel siyasi yapist iginde Mersin’in
siyasi yapist irdelendi.

Anahtar Kelimeler: Mersin; Mersin
milletvekilleri; Cok Partili Dénem’de Mersin
milletvekilleri; Mersin’in siyasi yapist; elit; siyasi
elit; Turk siyast elitleri

Giris

Latince kokenli bir sézciik olan “Elit” kavrami, Fransizca “elite” sozciigiinden dilimize
gecmistir (Arslan, 2007: 2—6). Sosyal bilimler alaninda kullanimi 19. yiizyil sonlarina kadar inen elit
kavrami, Ingiltere ve Amerika’da 1930’lu yillarda yayginlasmaya baslamistir (Mosca, 1939). Sozciik,
Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenen Mosca (1939) tarafindan kesfedilmis olmakla
birlikte, yaygmn kullanimini Pareto’ya borcludur. Pareto elit’i, belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en
st konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar
(Arslan, 1995: 12). Bir baska deyimle, Pareto’ya gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda zirvede bulunan
insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan 1998: 22 ve 1995: 4).

Sosyal bilimciler kavramlart genellikle teorik ya da metodolojik (Gilbert, 1994; Moyser &
Wagstaffe, 1987) a¢idan tanimlarlar. Teorik acidan ele alindiginda elit kavrami, kurumsal iktidara
sahip, toplumsal kaynaklari kontrol edebilecek konumda bulunan, karar verme stirecini dogrudan ya
da dolaylt olarak ciddi bir sekilde etkileyebilen (Dahl, 1961), karsitlarina ragmen istek ve amaglarini
gerceklestirebilen bireyler olarak tanimlanabilir (Arslan, 2005-a; Arslan, 2004-h).

Tanimlamada vurgu yapilan toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij, statii gibi sosyal ve

ckonomik kaynaklar olabilecegi gibi, karizma, motivasyon, enerji, zaman gibi bireysel kaynaklar da
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olabilir. Ug temel kriter “giic (Weber, 1968) (iktidar)”, “kontrol” ve “etki’’dir. Metodolojik agidan
ise, “konumcu yaklagim” ve “kararci yaklagimlar” (Turhan, 1991) temel alinmistir. Bu baglamda
elitler, 6nemli toplumsal kurumlarin en st ya da karar verme strecine en yakin konumlarini isgal
eden bireyler olarak tanimlanabilir. Onemli toplumsal kurumlar arasizinda ise siyaset (Arslan, 2004-
c; Arslan, 2004-d), ekonomi (Arslan, 2003-¢), ordu (Arslan, 2004-j), yargl, egitim ve medya (Arslan,
2004-1) vb. kurumlar sayilabilir.

Calisma kapsaminda incelenen siyast elitler (Landau, 1980), 6zelde ise Mersin milletvekilleri,
metodolojik agidan ve “konumsal yaklasim” kullanilarak tanimlanmistir. Genel olarak siyasi elitler,
siyaset kurumu i¢inde en tst ya da en uste yakin konumlart isgal eden bireyler olarak tanimlanir. Bir
baska anlatimla ise, siyasi partiler ile yasama ve ytriitme organlarinda en etkin ve yetkin konumdaki
bireyler, siyasi elit olarak tanimlanabilir. Bu arastirma kapsaminda ise siyasi elit kavramimin sinirlars
biraz daha daraltilarak, milletvekilleri ile smnirh tutuldu. Bir baska deyisle, bu ¢alisma boyunca, siyasi
elit denildiginde milletvekillerinden bahsedildigi anlasiimalidir.

Ote yandan genelde elitler ve ézelde de siyasi elitler toplum ve bireyler acisindan hayati 5nem
arz eden konumlart isgal edip; toplum hayati agsindan belirleyici kararlar1 ahnmasinda s6z sahibi
durumdadirlar. Sahip olduklari ya da kontrol ettikleri sosyal, ekonomik, siyasal ve medyanin
manipulatif giictini de kullanarak toplumun buginini ve yarinlarint sekillendirebilme ayricaligina
sahiptirler. Oyle ki sahip olduklar1 bu gii¢ sayesinde gerekleri tahrif edebilme becerisine; yalniz genis
halk kitlelerine degil, analitik arastirma yapabilme becerisi oldugunu kabul ettigimiz arastirmacilara
bile olup bitenleri oldugundan farklt gésterebilme, yaptiklari totaliter uygulamalari demokratik olarak
algilatabilme yetisine sahiptirler.

Bunun en ¢arpict 6rnegini yakin siyasi tarthimizde yasanan 28 Subat strecinde gorirtiz. O
dénemde yapilan her tirli totaliter uygulamalar ve siyaset Uzerinden gerceklestirilen despotik
operasyonlar; hakim elitist glclerin giidimundeki akademik camianin ve medyanin da etkisiyle,
objektif bilgiler tiretme g¢abasinda olan arastirmacilara “demokratik bir savunma refleksi” seklinde
algilatilabildi (Arslan, 2009: 77-82). Oysa ginimiizde ortaya ¢ikan gercekler, 28 Subat stirecinin
demokratik bir stire¢ olmadigi gibi, tilkede demokrasinin gelismesini de sekteye ugratacak anti
demokratik uygulamalarin odagt oldugunu agik¢a gézler 6niine sermektedir. Demokrasi havariligi ve
laiklik borazanligi yapan bazi gii¢ odaklari, halkin iradest ile secilmis olan siyasi elitleri halk géziinde
itibarsizlastiryp, onlart demokrasi ve rejim karsitt olarak gostermeyi basarmislar bu sayede de kendi

operasyonlarina zemin hazirlamiglardir. Arkalarna medya, bilim, yargt ve ekonomi elitleri ile askeri
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elitlerin de destegini alarak, Ttrk siyasi hayatinin ana damarlarindan birini olusturan muhafazakar sag
siyaset geleneginin lideri olarak tarihe ge¢mis bir siyasi lideri ve O’nun ekibindeki siyasi elitleri halka,
“Fundamentalist Islamci, kéktendinci ve seriat yanlist” seklinde anlattilar. Medyada yogun bir bilgi
kirliligi ve maniptlasyon hakim oldu. Bunlar provokasyonlarla da desteklenerek, stire¢ hizlandirild1.

28 Subat Sirec’nde devrin iktidar seckinleri, 6teki bazi elit gruplar ile de etkin bir igbirligi
yaparak uygun toplumsal sartlart ve iklimi olusturup, toplumsal psikolojiyi siyasete miidahaleye hazir
hale getirdiler. Sonra da, hayat1 ve verdigi siyasi mucadelelerle Ttrk siyasi hayatina mal olmus bir
siyaset duayeni olan Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in bagkanliginda kurulmus olan “Refah-Yol”
Hikiimetini, anti demokratik uygulamalarla iktidardan distirmeyi basardilar. Bununla da yetinilmeyip
Refah Partisi ve bu partinin temsil ettigi gelenegin, 1960’h yillardan beridir her tirli engellemeler ve
yasaklamalara ragmen verdigi sabirli, onurlu ve mesakkatli muicadeleler neticesinde elde edilen iktidar

olma hakki bask1, dayatma, zorbalik ve siyasi entrikalarla elinden alindu.

Bu strecgte, 24 Aralik 1995 genel segimlerini ylzde 21,38 oy orant 158 milletvekilligi
kazanarak birinci sirada tamamlayip tarihi bir basariya imza atan, muhafazakar sag kanadmn gucla
temsilcisi Refah Partisi kapatildi. Bununla da yetinilmedi partinin 6énde gelen siyasi elitlerin siyaset
yasagi getirildi. Akla karanin bir birinden secilemez oldugu kaos ve karmasa ortaminda, butiin
bunlarin da demokrasi adina yapildigt hususunda genis halk kitlelerini ve bazi arastirmacilari (Arslan,

2009) inandirmayi basardilar.

Ortaliktaki toz duman durulup, renkler secilmeye baslaninca hakikatlerin hi¢ de zannedildigi
gibi olmadigi gercegi ile karsilasildi. Bu calismada, toplumun yapisini, isleyisini, gidecegi yolu,
izleyecegi rotay, bireylerin oynayacaklart rolii belirleme gti¢ ve araglarini ellerinde bulunduran iktidar
seckinlerinin 6nemli bir ayagmi olusturan siyasi elitler ve onlarin temel bilesenleri durumundaki

milletvekilleri arastirildi.

Aragtirmanin yontemi

(alismada, sosyolojik boyutlariyla Mersin milletvekilleri arastirildi. Bu amaci gergeklestirmek
icin elit sosyolojisinin (Arslan, 2007; Hertz & Imber, 1995; Moyser & Wagstaffe, 1987) yontem ve
teknikleri (Gilbert, 1994; Bulmer, 1994) kullanildi. Turk siyasi elitlerinin olusturdugu arastirma
evreninden, Orneklem kiimesi olarak 1950-2011 yillart arasinda, Turkiye Biytk Millet Meclisi ¢atist
alinda gorev yapmus Mersin milletvekilleri secildi. “Konumsal Analiz Teknigi” kullanilarak,
TBMM’nin kurumsal kayitlar1 ve yayinlari, 6zellikle de meclis albiimleri (TBMM, 2003; TBMM,



591
Arslan, D.A., (2012). Mersin Milletvekilleri’nin sosyolojik profilleti. International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2,
587-622.

2000; TBMM, 1997; TBMM, 1994; TBMM, 1992) incelendi. 15 patlamento donemini kapsayan bu
verilerden hareketle ¢ok partili dénemde (Arslan, 2005-b; Albayrak, 2004) Mersin milletvekilligi
yapmis siyasi elitlerin toplumsal 6zge¢misleri ile ilgili bir veri seti olusturuldu. Bu veri seti SPSS
(Healey, 1993; Fielding, 1995; Gilbert, 1997; Altunisik, 2004) ortaminda analiz edildi.

Cok partili donem Mersin milletvekillerinin sosyolojik profilleri ile ilgili analizlerde yas,
cinsiyet, egitim, mesleksel 6zge¢mis, aile yapist gibi sosyal ve demografik faktorler kullanildi.
Arastirmanin ikinci asamasinda ise, ¢ok partili dénem (Arslan 2003-d) Tturk siyast elitleri (Caglar &
Arslan 2000) ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin bulgularindan yararlanilarak, ¢cok partili donem
Turk siyasi elitleri icinde Mersin milletvekillerinin yeri ve Turkiye’nin genel siyasi yapist icinde

Mersin’in yerinin irdelenmesi amaclandi.
y ¢

Betimleyici tirden bir sosyolojik arastirma olarak dizayn edilen arastirmada, 6ncelikli olarak
asagidaki sorularin ve alt sorularin cevaplarinm bulunmast hedeflendi:

e  Mersin’in siyasi yapist i¢inde milletvekili segilebilmek i¢in yas fakt6rt belirleyici bir etkiye
sahip midir?

e Geng (Orta-geng) yas grubu milletvekili adaylarinin, Mersin’den milletvekili se¢ilme olasihig,
ileri yas grubu bireylere oranla daha mi yiiksektir?

e Bazi meslek gruplari, Mersin’de siyasi elit dolagim stirecinde daha belirleyici etkiye sahip
midir?

e Milletvekili adaylarinin tst diizey biirokrat-yonetici olmasi, Mersin’de milletvekili
secilmesinde pozitif yonde bir etki yapar mi1?

e Meslek olarak hukukcu milletvekili adaylarinin Mersin’den milletvekili segilebilme olasiligt
6teki meslek gruplarina oranla daha mi ytksektir?

e Meslek olarak tliccar ve sanayicilik kokenli olmak, Mersin’den milletvekili se¢ilebilmek icin
pozitif yonde bir etki yapar m1?

e Milletvekili adaylarinin cinsiyeti, Mersin’de milletvekili se¢imi stirecinde belitleyici bir etkiye
sahip midir?

e Milletvekili adaylarinin erkek olmasi, Mersin’de milletvekili se¢imi siirecinde pozitif yonde
bir etki yapar mi1?

e Yabanct dil bilmek, Mersin’de milletvekili segimi stirecinde pozitif yonde bir etki yapar mi1?

e Bgitim durumu Mersin’de milletvekili segimi stirecinde belirleyici bir etkiye sahip midir?
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e Aldig1 egitimin miktar1 arttikga, milletvekili adaymm Mersin’den milletvekili secilme olasilig
da artar mi1?.

o Universite mezunu olmak, milletvekili adaymnin Mersin’den milletvekili seilmesinde pozitif
yonde belirleyici rol oynar mi?

e Almnan egitimin turd milletvekili adayinin Mersin’den milletvekili segilmesinde pozitif yonde
etki yapar mi?

e Metropol kentlerdeki koklii tiniversitelerden alinan diplomalar, milletvekili adaymmn
Mersin’den milletvekili segilmesinde pozitif yonde etki yapar m1?

e Milletvekili adayinin medeni durumu, Mersin’den milletvekili secilmesinde olumlu yonde
etki yapar m1?

e Evli olmak, bireylerin milletvekili secilmesini olumlu yonde etkiler mi?

Aragtirmanin teorik temeli

Mersin milletvekillerinin sosyolojik goriiniimleri arastirilirken, teorik temel olarak elit teorisi
kullanildi. Konumcu yaklasgimdan ele alindiginda elit olgusu, temel toplumsal kurumlarin, en tst ya
da en iiste yakin konumlarini isgal eden bireyler olarak tanimlanabilir. Temel toplumsal kurumlardan
bir tanesi olan siyaset kurumunu en 6nemli bilesenlerini siyasi elitler (Frey, 1969; Turhan, 1991),
siyasi elitlerin en 6nemli bilesenlerini de milletvekilleri olustururlar. Mersin milletvekilleri de, 6teki

kentleri temsil eden milletvekilleri ile birlikte, Ttirk siyasi elitleri arasmnda 6nemli bir yer tutar.

“Elit Teorisi”, toplumdaki elit-halk farklilasmasint analiz ederken “iktidar” ve “etki”
olgularindan hareket eder (Etzioni, 1997; 1993; Scott, 1990; 1991; 1993; 1995). Oz olarak elit teorisi
toplumu, “azlar” ve “coklar” olarak iki kategoriye ayirir. Az’lar toplumdaki erk’in sahibidirler ve
coklar’t yonetirler. Yoneten toplumsal erk, az’larin tekelindedir ve hayati toplumsal kararlar bu
azinlik grup tarafindan verilir. Erki tekelinde tutan azlar “elit”, rolleri ve rotalar1 genellikle azlarca
belirlenen ¢oklar ise “halk” olarak adlandirilir. Cokluk ya da halk, géreceli olarak glic bakimindan
zayif veya tamamen gugsiizdir. Se¢me sanslari sinurlt olan ¢oklugun, azlar'in kararlarini kabul

etmekten bagka careleri yok gibidir (Arslan, 2003-a; 2003-b).

Elit teorisinin ana kollarindan biri Elitist Elit Teorisidir. Elitist elit teotisinin kokenleri,
klasiklesmis elit teorisyenlerinden Pareto, Michels ve Mosca’ya kadar uzanir. Moyser (1987: 5), ilk
elitist diisiiniir olarak Michels’ kabul eder. Ote yandan Bachrach (1967: 10) ise ilk elitist diistiniir

olarak Mosca’nin adin1 6n plana ¢ikarir. Hewitt de, baglica Amerikalr elitist teorisyenler arasinda C.
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Wright Mills, F. Hunter (1959) ve W. Domhoff (1970)’u sayar. Etkili Ingiliz elitistler olarak da
Aaronowitch (1961, 1959) ve Miliband’t kabul eder. Bununla birlikte, Mills ve Mosca’da demokratik
tonlarin daha agir bastigini vurgulamak gerekir.

Mosca’ya gore toplum, daima bir azinlik grubu tarafindan yonetilir. Bu baskin azinlik dogal
ayiklanma (natural selection) ya da siyasi se¢im (political election) yoluyla ¢ogunluk i¢inden ¢ikar ve
etkin bir sekilde ¢cogunlugu yonetir. (Meisel, 1962: 371). Bu dominant grup toplumsal hayatta, kars:
konulmaz bir giice ve g6z ard: edilemeyen bir etkiye sahiptirler. Bu durum ise onlarin organize

olmalarindan ve birlikte hareket etmelerinden kaynaklanir.

Mosca’ya gore, kesin ve kati bir siyasi esitlik, cogunlugun yonetimi, 6zgur secimler
gerceklestirilmesi ¢ok zor, hatta bir mit olmasma ragmen biitin bunlar, acik yonetici sinifin temel
gerekirlilikleridir. Agik elit sistemi, yasadigt donemler agisindan degerlendirildiginde ideal olmaktan
6te bir anlam tasimasa da, gelecekte bu sistemin toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢6zimu agisindan

hayati 6neme sahip olacagina inanir.

Genel olarak bakildiginda elitist teori, pliralist teorinin karsiti fikirleri 6n planda tutar. Bu
yaklasimm 6zint “gii¢, toplumun iktidar yapisi icindeki sayica az fakat en glglii insanlarin
olusturdugu elit grubunda yogunlasmis ve merkezilesmistir” tezi olusturur (Presthus, 1964: 10). Bu
elit grubu, Oteki gruplar tzerinde baskin ve etkindir. Bu baskin grup, otekilerin bilmediklerini
bilecek, Gtekilerin yapamadiklarini yapabilecek konumda ve gligtedir (Thoenes, 1966: 42).

Diinden bugiine Mersin milletvekilleri

Arastirmada, elit teorisi temelinde Ttrk siyasi elitlerinin (Arslan, 2004-e¢)6nemli bir par¢asint
olusturan Mersin milletvekilleri sosyolojik agidan incelendi. Oncelikle, “ge¢misten giiniimiize
Mersin milletvekilleri, yas faktorii baglammnda nasi bir gorinim sergilemektedirler” sorusunun

yaniti aranacak olursa, soyle bir tablo ile karsilastlir:

Yas ozellikleri bakimindan Mersin milletvekilleri
Siklikla dile getirildigi gibi yas faktori, elit dolasim streci, 6zellikle de siyasi elitlerin dolasim
strecinde belirleyici rol oynayan faktorler arasinda ilk siray1 alir. Bu etken diin oldugu gibi bugtin de

belli boyutlarda da olsa etkisini stirdirmektedir.
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Tablo—-1

Mersin Milletvekillerinin ve Turk Siyasi Elitlerinin Yas Ortalamasi

1950’den Giiniimiize Siyasi Elitler

Tirkiye Geneli Mersin

Ortalama Yag 45.86 45.39

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmann  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Tablo-2
Mersin Milletvekillerinin Yas Ozellikleri
Mersin Milletvekillerinin
Yas Ozellikleri
N Gegerli 129
Eksik 0
Ortalama Yas 45.39
Medyan 44
Mod 35
Minimum Yas 30
Maksimum Yas 66

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmann  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Bu degerlendirme gunimiz Tirk toplumu agisindan da gegerlidir. Asagidaki tablolarda
sergilenen veriler, bu konu ile ilgili oldukea garpict ipuglari verir. Gegmisten giiniimiize 15 dénem
boyunca gérev yapmis Mersin milletvekillerinin yas ortalamast 45,39’dur. Bu sayt ise, yas
bakimmdan Mersin milletvekillerinin, orta yasa yaklasmis gen¢ milletvekili 6zelligi gosterdigi
konusunda 6nemli ipucu verir. Tablo 1’de de gorildugi gibi Mersin milletvekillerinin yas

ortalamast, aynt donem Ttrkiye ortalamast ile ok biiytk benzerlikler gosterir.

Tablo 2 ise Mersin milletvekillerinin genel yas durumlar ile ilgili olarak daha ayrintili bilgiler
verir. 1950°’den giintimtize Mersin milletvekillerinin en genci 30 yasindadir. En yashsi ise 66
yasindadir. Bu donemde gorev yapmis 129 milletvekilin yas ile ilgili verilerin ortancasi (medyant 44),
tepe degeri (modu) ise 35°dir. Daha acik bir anlatimla, Mersin milletvekillerinin yarist yast 44°Gn
altinda, yarisinin ki ise 44’in ustindedir. Yine yas bakimdan en buyik sayist 35 yasindaki
milletvekilleri olusturmaktadir. Toplam 9 kisiden olusan 35 yas milletvekillerinin genel i¢indeki orani
yuzde 7’1 bulmaktadir.
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Tablo-3

1950’den Guntimiize Mersin Milletvekillerinin Yas Ortalamalari

1950’den Giiniimiize Mersin Milletvekilleri
Ortalama Yag Standart Sapma Milletvekili Sayis1
9. Dénem (1950) 46.6667 7,58068 6
10. Dénem (1954) 42.0000 8,85061 7
11. Dénem (1957) 40.8750 5,66789 8
12. Dénem (1961) 42.4286 6,50275 7
13. Dénem (1965) 43.6667 7,42069 6
14. Dénem (1969) 42.1429 9,58173 7
15. Dénem (1973) 44.0000 10,71714 3
16. Dénem (1977) 43.6250 7,46300 8
17. Dénem (1983) 37.4286 6,90066 7
18. D6énem (1987) 41.6250 7,40536 8
19. Dénem (1991) 45.3333 4,58258 9
20. Dénem (1995) 48.9167 7,15362 12
21. Dénem (1999) 48.7500 8,11424 12
22. Dénem (2002) 51.1667 9,54257 12
23. Dénem (2007) 50,8333 7,19638 12
Toplam 44.8291 129

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Mersin milletvekillerinin yaslarina iliskin veriler, ortalama yasinimn dénemler bazinda dagilimi
incelendiginde de son derece 6nemli bulgular ile karsilagilir. Bu konuda, Tablo 3 ve Grafik 1’de de
gorildugi gibi, 17 ve 22 donemlerde Mersin’in siyasi yapist agisindan son derece anlamli sonuglar ile
karsdagilmistir. 12 Eylil 1980 sonrast ilk parlamento se¢imlerinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nde

Mersin’i, Mersin siyasi tarihinin en gen¢ milletvekilleri grubu temsil etmistir.

Grafik 1: 1950'den Giinimuze Mersin Milletvekillerinin Yag Ortalamalari
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Daha net bir anlatimla, 1983 segimleri ile sekillenen 17. dénem parlamentosundaki Mersin
milletvekillerinin yaslarinin aritmetik ortalamast 37,43’tiir. Ote yandan 22. dénem parlamentosunda
ise, Mersin’i en yash milletvekili grubu temsil etmistir. 2002 genel segimleri ile sekillenen bu donem
Tirk parlamentosunda, Mersin milletvekillerinin yas ortalamast 51,17°dir. Bu konuda bir bagka
6nemli bulgu da, 19807l yillarin sonuna dogru, Mersin milletvekillerinin yas ortalamast yikselme
egilimi gostermeye baslamistir. Bu yukselis trendi ginimiize kadar da stirmistur.

Tablo—4
Mersin Milletvekillerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Say1 Yizde (%) Toplamali Ytizde
30-34 11 8.5 8.5
Yas Gruplari 35—44 54 41.9 50.4
45-54 45 34.9 85.3
55—64 18 13.9 99.2
065 ve + 1 0.8 100.0
Toplam | 129 100.0

Kaynak: Arslan'm 2007-2012  yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Mersin milletvekillerinin yaslarinin, yas gruplarma goére dagilimi incelendiginde ise daha
carpici bulgular ile karsilasilir. Ele alinan butin donemler ortalamast incelendiginde, geng ve geng-
orta yas grubunun Mersin milletvekilleri arasinda dominant konumda olduklari gercegi ile
karsiagilir. Tablo 4te de goruldigi gibi, 55 yas altt milletvekillerinin genel igindeki yeri yuzde 85
oranindan daha yiksektir. En buyik yas grubu ise yuzde 41,9’luk temsil gicti ile 35-44 yas
grubudur. Ote yandan 65 yas ve izerindeki bireyler ise Mersin’de milletvekili secilme sanst
bulamamaktadir. Ttim doénemler incelendiginde, 65 yas tzerinde yalnizca bir adayin Mersin’den

milletvekili segilme sans1 bulabildigi g6zlemlenir. Bu adayin yast ise 66°dir.

Tablo-5
Mersin Milletvekillerinin ve Tturk Siyasi Elitlerinin Yas Gruplarna Goére Dagilimi

YAS GRUPLARI %

30-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 | 65,+ | Toplam

b

Cok Partili Dénemde 8 39 34 15 4 100
Tirkiye Geneli (%)
1950°den Giiniimiize 8.5 41.9 34.9 13.9 0.8 100

Mersin Milletvekilleri (%o)
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Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.
Mersin milletvekilleri Turkiye geneli ile karsilastirildiginda ise bazi farkliliklara ragmen son

derece benzer bir goriiniim ile karsidasihr. Tablo 5te de gorildigi gibi, 65 yas ve tzeri
milletvekillerinin olusturdugu yas grubu disinda, Mersin milletvekillerinin yas gruplarina dagilimi,

Tirkiye ortalamasina son derece yakindur.

Mersin milletvekillerinin mesleksel 6zgegmisleri

Gunimiiz toplumlarinda, siyasi elit dolasim siirecinde belirleyici rol oynayan faktorlerden
bir digeri de mesleksel 6zge¢mistir. Toplumsal yapi icindeki dominant meslekler, dinyanin ve
tlkenin i¢inde bulundugu konjonktiire bagl olarak farkhiliklar gésterse de, bazt meslekler gruplarmnmn
bireyleri, mesleklerinin onlara sundugu sosyal, psikolojik ve ekonomik avantajlar sayesinde, elit

dolasim stirecinde 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Bu realiteden hareketle Mersin’in siyasi yapist iginde, milletvekili secilme stirecinde meslek
faktoriiniin etkisi de incelendi. Bu baglamda 1950°den giiniimuze parlamentoda Mersin’i temsil
etmis 129 milletvekilinin, mesleksel 6zge¢misleri arastirildl. Tablo 6’da ve Grafik 2°’de goruldigi gibi
Mersin  milletvekilleri arasinda sivil burokrasi ve 6zel sektérde yoneticilik deneyimi olan
parlamenterlerin ezici bir ustunligi géze ¢arpmaktadir. Bu meslek grubu mensuplarmni tiiccar ve

sanayiciler izliyor. Hukukeular ise tictincti 6nemli meslek grubu olarak agirliklarini hissettirmektedir.

Tablo-6
Mersin Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozgecmisleri
Tirk Siyasi Elitleri
MESLEKLER
Tirkiye Geneli (%) Mersin Milletvekilleri (%)
Sivil Biirokrat & Yonetici 20.24 27.1
Hukukc¢u 20.8 18.6
Miihendis & Mimar 3.93 0.8
Tipct 6.1 8.5
Miiteahhit (5.9) (%) 2.3
T1p Bilimleri (Vet.-Dis H.-Ecz.) (33) 0.8
Egitim 9 7.0
Asker-Polis 4.3 1.6
Tiiccar & Sanayici 17.1 20.2
Sendikalar (15) %) 23
Ciftci - 7.8
Otekiler 8.5 1.6
Toplam (...) 100
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Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk

hazerlanmagtar. .
(*): Genel Olarak Tiirk Siyasi Elitler: Igin, 1983—2007 aras: verileri igermektedir.
Ote yandan Mersin 6zelindeki bulgular ile Tirkiye geneline iliskin bulgular, bir arada ve

analojik bir yaklasimla incelendiginde, Mersin’in Turkiye’nin siyasi yapist igindeki yerinin anlasilmasi
bakimmndan olduk¢a 6nemli ipuglart ile karsilasilir. Tablo 6’da da goruldigu gibi, Turk siyasi
yasaminda en Onemli agihgr G¢ meslek grubu olusturmaktadir: hukukeular, sivil birokrat ve
yoneticiler, tiiccar ve sanayiciler. Bu ti¢ meslek grubunun Ttk siyasi elitleri arasinda toplam temsil
edilme orani yuzde 581 asmaktadir. Mersin milletvekilleri ayni bakis acisindan incelendiginde,
Turkiye geneli ile olduk¢a benzer bir gérinim ortaya cikar: Mersin milletvekilleri arasinda da
oransal buytklikleri bakimmdan en 6nemli ¢ meslek grubunu hukukeular, sivil burokrat ve

yoneticiler, tiiccar ve sanayiciler olusturmaktadir. Bu meslek gruplarinin toplam giict yiizde 65’in

uzerindedit.
Grafik 2: 1950'den Gunumize Mersin Milletvekillerinin
Mesleksel Profilleri
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Daha net bir anlatimla bu ti¢ meslek grubunun Mersin milletvekilleri i¢indeki toplam guict,
Tirkiye geneli ortalamasinin 7 puan tizerindedir. Bu konuda bir baska dikkat ¢ekici bulgu da, ilk tig
meslek grubunun siralanisi ile ilgilidir. Ttrkiye genelinde meslekler hukukeular, sivil birokrat ve
yoneticiler, tiiccar ve sanayiciler seklinde gergeklesirken; Mersin 6zelinde ilk siraya yuzde 27,1°lik
temsil giicti ile sivil birokrat ve yoneticiler yikselmekte ve siralama sivil biirokrat ve yoneticiler,

tiiccar ve sanayiciler, hukukgular seklinde gerceklesmektedir.

Mersin milletvekillerinin Ttrkiye genelinde farkli gérianumler sergiledigi ti¢ 6nemli meslek

grubuna yonelik bulgular da dikkat cekicidir. Bunlardan Oncelikli olani, giftcilerin Mersin
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milletvekilleri arasinda yiizde 7,8 gibi, Turkiye geneli ile kiyaslandiginda, son derece yiiksek bir
oranda temsil edilmesidir. Bu durumun nedenlerini Mersin’in sosyal, ekonomik ve cografi yapisinda
aramak gerekir. Cunkt Mersin, maalesef yeterince degerlendirilemiyor olsa da, doganin son derece
comert davrandigr bir ilimiz. Iliman ve bol yagish iklimi ile yilda Gg¢-dort kez tGrtn alinabilen bir

ilimizdir.

Tablo-7
1950°’den Giintimiize Mersin Milletvekillerinin Mesleksel Ozgecmisleri
Meslekler
X5 = 2 —
s & g £ 8 £ 2 3% =z 3
e £ = Sl g2 | R 8 85 & o
& 3 I S 2 [y )]
Toplam
DONEM | 9 | Sayi 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0 6
% 0% | 33.3% | 33.3% 0% 0% 0% 0% | 16.7% | 16.7% 100.0%
10 | Sayi 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 7
% 28.6% | 42.9% | 28.6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100.0%
11 | Sayi 2 3 1 0 0 0 1 1 0 0 8
% 25.0% | 37.5% | 12.5% 0% 0% 0% | 12.5% | 12.5% 0% 100.0%
12 | Sayi 0 3 2 1 0 0 0 0 1 0 7
% 0% | 42.9% | 28.6% | 14.3% 0% 0% 0% 0% | 14.3% 100.0%
13 | Sayi 0 3 0 1 0 0 1 1 0 0 6
% 0% | 50.0% 0% | 16.7% 0% 0% | 16.7% | 16.7% 0% 100.0%
14 | Sayi 1 1 0 0 0 0 0 1 1 3 7
% 14.3% | 14.3% 0% 0% 0% 0% 0% | 143% | 14.3% | 42.8| 100.0%
15 | Sayi 3 2 1 0 0 0 0 0 1 1 8
% 37.5% | 25.0% | 12.5% 0% 0% 0% 0% 0% | 125% | 125 100.0%
16 | Sayi 3 1 1 0 0 0 0 2 0 1 8
% 37.5% | 12.5% | 12.5% 0% 0% 0% 0% | 25.0% 0% | 12.5% | 100.0%
17 | Sayi 2 2 0 0 0 0 0 3 0 0 7
% 28.6% | 28.6% 0% 0% 0% 0% 0% | 42.9% 0% 100.0%
18 | Sayi 2 1 0 0 0 0 0 3 1 1 8
% 25.0% | 12.5% 0% 0% 0% 0% 0% | 37.5% | 12.5% | 12.5% | 100.0%
19 | Sayi 1 0 1 1 0 1 0 4 1 0 9
% 11.1% 0% | 11.1% | 11.1% 0% | 11.1% 0% | 44.4% | 11.1% 100.0%
20 | Say 4 0 0 0 0 2 0 4 2 0 12
% 33.3% 0% 0% 0% 0% | 16.7% 0% | 33.3% | 16.7% 100.0%
21 | Sayi 7 1 0 0 1 1 0 1 0 1 12
% 58.3% | 8.3% 0% 0% | 83% | 83% 0% | 8.3% 0% | 83% | 100.0%
22 | Say! 3 1 1 0 0 2 0 4 0 1 12
% 25.0% | 83% | 8.3% 0% 0% | 16.7% 0% | 33.3% 0% | 83% | 100.0%
23 | Say! 5 1 0 0 0 3 0 1 2 0 12
% 41,7% 8,3% .0% .0% .0% | 25,0% .0% 8,3% | 16,7% .0% | 100,0%
Toplam Say! 35 24 11 3 1 9 2 26 8 10 129
Yuzde | 27,1% | 18,6% | 85% | 2,3% 8% | 7,0% | 1,6% | 202% | 6.8% | 7,8% | 100,0%




600
Arslan, D.A., (2012). Mersin Milletvekilleri’nin sosyolojik profilleti. International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2,
587-622.

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Bu yont Mersin’li giftgiye hi¢ de yabana atilamayacak bir rekabet glici yaratmaktadir. Etkin
bir planlama ile birim tarimsal tretim maliyeti emsal illere kiyasla ¢ok disiik diizeylerde tutulabilir.
Iklim, toprak ve yikselti farkliliklari, mikro klima 6zellikleri gibi bircok cografi bir arada Mersin’i,
trin gesitliligi bakimmndan belki de diinyanin en sansh cografyalarindan biri yapmaktadir. Bitiin bu
Ozellikleri etkin ve amaca uygun kullaniddiginda Mersin’in hali hazirdaki giictine gt¢ katacagindan
kusku duymamak gerekir. Kisacast tarim sektorii, Ozellikle orta ve biytk Olgekli Gretim yapan
ciftcilere kentin siyasi ve toplumsal yapist icinde ayricalikli olanaklar sunmaktadir. Bu durum
TBMM’nin aritmetigine de Mersin milletvekilleri kanaliyla yansimaktadir. Daha net bir anlatimla,
boylesi konumdaki ¢iftgilerimizin gtici Mersin smirlarini da astp, Turkiye’nin genel siyasetine yon

veren Tirk siyasi elitlerine kadar ulasabilmektedir.

Mersin milletvekillerinin Turkiye genelinde farklt gérintim sergiledigi 6teki bulgular ise
mithendis-mimarlar ile asker-polislerin meslekler arasinda temsil gucu ile ilgilidir. Her iki meslek
grubu da, Tablo 6’da da goriildigi gibi, Mersin milletvekilleri arasinda, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
daha altinda temsil edilmektedir.

Tablo 7 ise Mersin milletvekillerinin mesleksel 6zge¢misleri ile ilgili cok daha ayrintili veriler
icermektedir. Ozellikle mesleklerin dénemsel dagilim1 ve milletvekillerinin mesleksel 6zge¢mislerine
iliskin bu stregte yasanan degisim konusunda iligkin son derece ayrintili ve aydinlatict gézlemler yer
almaktadir. Ornegin, genel ortalama bazinda degerlendirildiginde en dominant meslek grubu olan
sivil biirokrat ve yoneticiler, en yiksek temsil giiciine, ylizde 58,3’lik oranla 21. parlamentoda
ulasmislardir. 1999 genel secimlerinde Mersin’den secilen 12 milletvekilinin 7’si sivil btirokrasi ve
yoneticilik kékenlidir. Dokuzuncu, On ikinci ve On tglinct donem Mersin milletvekilleri arasinda
ise sivil burokrasi ve yoneticilik kékenli milletvekili bulunmamaktadir. Mersin milletvekilleri arasinda
ikinci agirhktaki meslek grubu olan tiiccar ve sanayiciler ise en giiclii konumlarina 19. dénem
parlamentosunda ulagsmuslardir. Hukuk¢u milletvekillerinin en glgli olduklart dénem ise 13.

donemdir. Bu donemde Mersin’den segilen toplam 6 milletvekilinden 3’ti hukukgudur.

Mersin milletvekillerinin egitim diizeyleri ve yabanci dil bilgisi
Egitim olgusu, hem nicel ve hem de nitel boyutlartyla giintimiiz toplumlarinda, 6nemi her

gecen gin daha da artan bir olgu haline dontsmustiir. Hatta bunun da Gtesinde, toplumlarin
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gelismislik dizeyleri belirlenirken, oncelikli olarak bagvurulan sosyolojik faktorlerden biri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Egitimin toplumsal yasamdaki artan roli ve 6nemi dogrudan bireylerin
yasaminda da yansimistir. Denilebilir ki egitim, ¢agdas toplumlarin en Onemli statd

belirleyicilerinden biri haline gelmistir.

Egitim olgusunun bu belitleyici etkisi, siyasal yasamda da agithkli bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Egitim, Ozellikle de elitlerin deverani strecinde (Pareto, 1968) oldukgca
belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda ¢ok partili dénem Tirk siyasi elitlerinin genel sosyolojik
profilleri incelendiginde, Ttrk siyasi elitlerinin beste dérdinden fazlasinin Gniversite mezunu oldugu
gorilir (Arslan, 1995). Universite mezunlarinin Tiirkiye genel niifusu icindeki oranmnin yiizde 10°u
bile bulmadigt gercegi (Arslan, 2005-a: 18) g6z 6niinde bulunduruldugunda, Ttrk siyasi elitlerinin
sergiledigi elitist gorintimiin boyutlari daha bir anlasilir hale gelir (Tablo 8). Mersin milletvekilleri
Ozelinde de durum bundan asagr kalir degildir. Tablo 8de de goruldigh gibi Mersin
milletvekillerinin ylzde 84’tunden fazlasi universite mezunudur. Bir baska anlatimla, Mersin
milletvekilleri arasinda tniversite mezunlarmm orant Tiurkiye geneli ortalamasindan oldukga
yuksektir. Buna karsin ortaokul ve lise mezunlarmm Mersin milletvekilleri arasinda temsil edilme
orant, Turk siyasi elitleri ortalamasinin oldukc¢a altindadir. Bu verilerden hareketle, Mersin
milletvekillerinin egitim duzeyi bakimindan elitist bir karakter tasidigt ve bu elitist karakterin Ttrk
siyasi elitlerinden daha ytiksek oldugu kolayca séylenebilir.

Tablo-8
Mersin Milletvekillerinin ve Ttrk Siyasi Elitlerinin Egitim Diizeyleri

Tiirk Siyasi Elitleri
Egitim Diizeyi Turkiye Geneli (%) Mersin Milletvekilleri (%)
Universite 80.1 84.5
Lise 8.3 8.5
Ortaokul 7.3 3.1
Ilkokul 4.3 3.9
Toplam 100 100

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Ote yandan Mersin milletvekilleri kendi iginde incelendiginde, Mersin milletvekillerinin
profillerine iliskin daha spesifik bulgular ile karsilasilir. Grafik 2 ve Tablo 9°da da goruldugu gibi,
lk6gretim mezunu (ilkokul ve ortaokul bir arada) milletvekillerinin orani yalnizca ytizde 7°dir. Buna
karsin en az lise egitimi gdrmiis milletvekillerinin orant yiizde 93’tir. Universite mezunu

milletvekillerinin orani ise ytizde 84,5tir.
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Grafik 3: 1950'den Gunumuize Mersin Milletvekillerinin
Egitim Durumlari
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Kaynak: Arslan'm 2007-2012  yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Grafik 4: 1950'den Glunumize Mersin Milletvekilleri Arasinda
Universite Mezunlarinin Orani
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Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Universite mezunu milletvekillerinin donemsel dagihmi incelendiginde de oldukea dikkat

cekici bulgular ile karsilasilir. Onuncu, Onbirinci ve Onyedinci dénem Mersin milletvekillerinin
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tamami Universite mezunudur. Mersin milletvekilleri arasinda Gniversite mezunu milletvekillerinin
en disik oldugu dénem ise 14. ve 18. dénem parlamentolaridir (Grafik 3 ve Tablo ).
Tablo-9

1950’den Giintimuze Mersin Milletvekillerinin Egitim Dtizeyleri

o . Donem
Egitim Dizeyi Toplami
Universite Lise Ortaokul | Tlkokul
9. Dénem Say1 5 1 0 0 6
Doénem Ici % 83.3% 16.7% 0% 0% 100.0%
10. Donem Say1 7 0 0 0 7
Dénem Ici % 100.0% 0% 0% 0% 100.0%
11. Donem Say1 8 0 0 0 8
Doénem Ici % 100.0% 0% 0% 0% 100.0%
12. Dénem Say1 6 0 1 0 7
Doénem Ici % 85.7% 0% 14.3% 0% 100.0%
13. D6nem Say1 5 1 0 0 6
Doénem Ici % 83.3% 16.7% 0% 0% 100.0%
14. Donem Say1 4 2 0 1 7
Doénem Ici % 57.1% 28.6%0 0% 14.3% | 100.0%
15. Donem Say1 7 0 0 1 8
Doénem Ici % 87.5% 0% 0% 12.5% | 100.0%
16. Donem Say1 6 1 0 1 8
Doénem Ici % 75.0% 12.5% 0% 12.5% | 100.0%
17. Dénem Say1 7 0 0 0 7
Doénem Ici % 100.0% 0% 0% 0% 100.0%
18. Donem Say1 5 0 2 1 8
Dénem Ici % 62.5% 0% 25.0% 12.5% | 100.0%
19. Dénem Say1 7 1 1 0 9
Doénem Ici % 77.8% 11.1% 11.1% 0% 100.0%
20. Dénem Say1 10 1 0 1 12
Doénem Ici % 83.3% 8.3% 0% 8.3% 100.0%
21. Dénem Say1 11 1 0 0 12
Doénem Ici % 91.7% 8.3% 0% 0% 100.0%
22. Dénem Say1 10 2 0 0 12
Doénem Ici % 83.3% 16.7% 0% 0% 100.0%
23. Dénem Say1 11 1 0 0 12
Doénem Ici % 91,7% 8,3% ,0% ,0% 100,0%
Egitim Duzeyleri Say1 109 11 4 5 129
Toplami Eg. Duz. % 84,5% 8,5% 3,1% 3,9% 100,0%

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Mersin milletvekillerinin egitim diizeyleri donemler bazinda incelendiginde daha ayrintili
verilere ulagilir. Tablo 9°da da goriildiigii gibi, son ti¢ donem Mersin milletvekillerinin tamami lise ya

da tniversite mezunudur. Bir baska anlatimla, 1999’dan giintimtize Mersin milletvekilleri arasinda,
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illkokul ya da ortaokul mezunu hicbir milletvekili yoktur. Incelenen toplam 15 dénem genelinde ise
toplam 5 milletvekili ilkokul mezunudur. Ozellikle de 14., 15. ve 16. dénemlerde, tic dénem

boyunca (1969-1977) yillar1 arasnda birer ilkokul mezunu milletvekili, Turkiye’nin yasama

surecinde Mersin’i temsilcisi olarak gérev yapmuistir.

Tablo-10
Mersin Milletvekillerinin Yabanct Dil Bilgisi
1950°’den Guniimiize Mersin Milletvekilleri
(%0)
Yabanci Dil Bilmiyor 23.3
Bir Yabanci Dil Bilen 54.3
ki Yabanci Dil Bilen 22.5
Toplam 100
Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.
Tablo-11
Mersin Milletvekillerinin Yabanct Dil Bilgisi, Egitim Diizeyi Iliskisi
Yabanci Dil Bilgisi.
Bilmiyor |  Bir Iki | Toplam
Egitim Universite | Sayt 19 64 26 109
Diizeyt % Egitim Seviyesi I¢cinde 174% | 587% | 23.9% | 100,0%
0 . . o o 0 .
/oY Dil Bilgisi Iginde 633% | 914% | 89.7% | 845%
Lise Say1 5 4 2 11
0 o - N PR
7o Egitim Seviyesi Icinde 455% | 364% | 182% | 100,0%
0 . . o o 0 .
/0 Y. Dil Bilgisi Iginde 167% | 57% | 69% | 85%
Ortaokul | Sayt 4 0 0 4
o Egitim Seviyesi Icinde 1000% | 0% | 0% [100,0%
% Y. Dil Bilgisi Iginde 13,3% 0% 0% 3.1%
flkokul | Say 2 2 1 5
0 o - N PR
7o Egitim Seviyesi Icinde 400% | 40,0% | 200% | 100,0%
% Y. Dil Bilgisi I¢inde 67% | 29% | 34% | 3.9%
Toplam Say1 30 70 29 129
% Egitim Seviyesi Iginde 233% | 543% | 225% |100,0%
% Y. Dil Bilgisi Iginde 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tablo—12
Mersin Milletvekillerinin Yabanct Dil Bilgisi, Meslek 1liskisi
Yabanci Dil Bilgisi
Bilmiyor Bir Iki | Toplam
Meslek | Sivil Biirokrat & Yonetici Say1 1 28 6 35
% 2,9% 80,0% | 17,1% | 100,0%
Hukuke¢u Say1 14 9 1 24
% 58,3% | 37,5% | 42% | 100,0%
Mihendis-Mimar Say1 1 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Tipgt Say1 1 8 2 11
% 9,1% 72,7% | 18,2% | 100,0%
Miiteahhit Say1 0 1 2 3
% ,0% 33,3% | 66,7% | 100,0%
Tip Bilimleri (veteriner, eczact, dis hekimi) | Say1 1 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Egitimci Say1 0 5 4 9
% ,0% 55,6% | 44,4% | 100,0%
Asker & Polis Say1 0 2 0 2
% ,0% 100,0% | ,0% | 100,0%
Ttuccar & Sanayict Say1 1 12 13 26
% 3,8% 46,2% | 50,0% | 100,0%
Sendikact Say1 1 2 0 3
% 333% | 66,7% | ,0% | 100,0%
Din adami Say1 0 1 1 2
% ,0% 50,0% | 50,0% | 100,0%
Ciftci Say1 8 2 0 10
% 80,0% | 20,0% | ,0% | 100,0%
Oteki Say1 2 0 0 2
% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Toplam Say1 30 70 29 129
% 23,3% 54,3% | 22,5% | 100,0%

Bireylerin egitimsel ve niteliksel gelisimleri ile yakindan iligkili bir diger faktor ise yabanci dil

bilgisidir. Ozellikle kiiresellesmenin olanca agirhig: ile kendisini hissettirdigi giiniimiiz diinyast

kosullarinda, yabanct dil bilmenin 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Bilinen her bir yabanci

dil bireylere disa agilmada, 6teki topluma ve kiltiirlerden olan bireyler ile iletisim kurabilmede,

toplumsal ve siyasal yasama etkin bir sekilde katilabilmede olduk¢a 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Hal boyle olunca Mersin milletvekillerini de yabanci dil bilgisi faktorii temelinde incelemek

kacinilmaz oldu. Tablo 10 ve 13’te de gorildigu gibi Mersin milletvekillerinin dortte tGgtinden
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fazlast en az bir yabanci dil bilmektedir. Bunun da 6tesinde beste birinden fazlasi ise iki yabanct dil

bilmektedir. Yabanci dil bilmeyenlerin Mersin milletvekilleri arasindaki orant ise yiizde 23,3’ttir.

Tablo—13
1950’den Giintimuze Mersin Milletvekillerinin Yabanci Dil Bilgisi
Yabanci Dil Bilgisi
Y. Dil Donem
Bilmiyor Bir Iki Toplam1
9. Dénem Say1 5 1 0 6
Dénem Ici % 83.3% 16.7% 0% 100.0%
10. Donem Say1 1 6 0 7
Dénem Ici % 14.3% 85.7% 0% 100.0%
11. Dénem Say1 1 7 0 8
Doénem Ici % 12.5% 87.5% 0% 100.0%
12. Dénem Say1 4 1 2 7
Doénem Ici % 57.1% 14.3% 28.6% 100.0%
13. Dénem Say1 3 2 1 6
Dénem Ici % 50.0% 33.3% 16.7% 100.0%
14. Dénem Say1 1 6 0 7
Dénem Ici % 14.3% 85.7% 0% 100.0%
15. Dénem Say1 2 6 0 8
Doénem Ici % 25.0% 75.0% 0% 100.0%
16. Dénem Say1 1 5 2 8
Doénem Ici % 12.5% 62.5% 25.0% 100.0%
17. D6nem Say1 1 4 2 7
Doénem Ici % 14.3% 57.1% 28.6% 100.0%
18. Dénem Say1 3 2 3 8
Doénem Ici % 37.5% 25.0% 37.5% 100.0%
19. Donem Say1 1 3 5 9
Dénem Ici % 11.1% 33.3% 55.6% 100.0%
20. Dénem Say1 2 5 5 12
Doénem Ici % 16.7% 41.7% 41.7% 100.0%
21. Dénem Say1 2 6 4 12
Dénem Ici % 16.7% 50.0% 33.3% 100.0%
22. Doénem Say1 1 7 4 12
Dénem Ici % 8.3% 58.3% 33.3% 100.0%
23. Dénem Say1 2 9 1 12
Doénem Ici % 16,7% 75,0% 8,3% 100,0%
Yabanci Dil Say1 30 70 29 129
Toplami Y. Dil % 23,3% 54,3% 22,5% 100,0%

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Yabanct dil bilen Mersin milletvekillerinin egitim duizeyleri ile ilgili ¢apraz-tablo (Tablo 11)
incelendiginde ise ¢ok daha c¢arpict gergekler ile karsdagili: Ortaokul mezunu Mersin

milletvekillerinin hi¢ biri yabanct dil bilmemektedir. Lise mezunun milletvekilleri arasinda yabanci
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dil bilmeyenlerin orant yiizde 45,5 iken, bu oran ilkokul mezunlart arasinda ytzde 40’a dismektedir.
Ote yandan yabanci dil bilmeyenlerin tiniversite mezunlart arasindaki orant ise yiizde 17,4’tiir.

Mersin milletvekillerinin yabanci dil bilgisinin meslekler 6zelinde incelendiginde de ¢ok daha
ayrintilh ve c¢arpict bulgular ile karsiagilir. Tablo 13’te de goruldugu gibi, basta egitimci kokenli
milletvekilleri olmak tizere, asker ve polis kékenli milletvekilleri ile muteahhit ve din adamlig
kokenli milletvekillerinin tamami en az bir yabanct dil bilmektedir. Buna karsin mthendis-mimar ve
eczact-veteriner-dis hekimi milletvekillerinin hi¢ biri yabanct dil bilmemektedir. Yine 24 hukukcu
kokenli milletvekilinden 144 yabanct dil bilmezken, ciftcilik kokenli 10 milletvekillerinden ikisi
yabanct dil bilmektedir.

Mersin milletvekillerinin yabanct dil bilgisi, dénemler temel alinarak incelendiginde ise
asagidaki tablo (Tablo 12) ile karsiasilir: Yabanci dil bilgisinin en disiik oldugu dénem, 9.
donemdir. 1950 Parlamentosu’nda Mersin’i temsil eden 6 milletvekilinden yalnizca biri yabanci dil
biliyordu. En ist dizey yabanci dil bilgisine ise, 2002 genel se¢imlerinde se¢ilip, 22. dénem

Parlamentosu’nda Mersin’i temsil eden milletvekilleri sahip idi.

Aldiklan egitimin tiirii ve mezun olduklar: tiniversiteler bakimindan Mersin milletvekilleri
Egitimin, 6zellikle de alinan egitimin miktarinin, glinimuz diinyasinda bireyler ve toplumlar
bakimindan 6nemi bir 6nceki baslik altinda vurgulanmisti. Alman egitimin tiirii ve nereden alindig
da en az egitim diizeyi kadar énemli toplumsal olgulardir. Ulkenin ve diinyanin iginde bulundugu
kosullar bu konuda belitleyici rol oynasa da, 6zellikle belirli alanlarda alinan egitim giict, digerlerine
oranla ¢ok daha etkin olabilmektedir. Bu realiteden yola ¢ikilarak ge¢misten bugiine Mersin
milletvekillerinin almis olduklari egitimin tirti ve bu egitimi nerede aldiklari konusu da arastirma

kapsaminda incelendi.

Tablo—14
Aldiklar1 Egitim Ttrti Bakimmdan Mersin Milletvekilleri

1950’den Guiniimiize Mersin Milletvekilleri

(o)
Hukuk 24
Miihendislik ve Mimarlik 3.1
Sosyal-Pol.-Ekon. ve Tic. Bilimler 29.5
Egitim 4.7
Askeri 1.6
Tip Bilimleri (Dig H.-Vet.-Ecz.) 0.8
Tip 8.5
Orman-Ziraat Mithendisligi 10.1
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Ilahiyat 0.8
Universite Egitimi Yok 15.5
Toplam 100

Kaynak: Arslan'm 2007-2012  yillar: arasinda  gerceklestirdigi - arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Tablo 14te ve Grafik 5te de goruldugt gibi, sosyal-politik-ekonomi ve Ticari bilimler
alaninda egitim g6rmus milletvekilleri, Mersin milletvekilleri arasinda en buytk grubu
olusturmaktadir. En kii¢iik grubu ise ilahiyat ve veterinerlik-eczacilik-dis hekimligi alaninda egitim
gormus milletvekilleri olusturmaktadir. En buyik ikinci egitim grubu ise orman ve ziraat
mihendisligi egitimi gormis vekillerden olusmaktadir. Tip egitimi almis milletvekilleri ise yiizde
8,5’lik temsil gilict ile Gigincii sirada yer almaktadir.

Grafik 5: 1950'den Guniumiuze Mersin Milletvekillerinin
Egitim Tard
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Mersin  milletvekillerinin ~ diplomalarint  nereden aldiklari da, aragtirma kapsamindan
incelenen bir baska 6nemli konudur. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de bir¢cok tniversite “elit
tniversiteleri olarak anilir. Bunun nedeni, toplumsal yasama yon veren elitlerin 6nemli
cogunlugunun s6z konusu universitelerin mezunu olmalaridir. Bu Universiteler 6zellikle de
metropol kentlerde yer almaktadirlar ve koklii bir gelenege sahiptitler. Ozellikle de Tiirkiye’de,
karmasiklasan toplumsal yapidaki degisim ve yiiksek 6gretim sistemindeki gelismelere paralel olarak,
geleneksel elit Giniversitelere yenileri de eklenmeye baslanmustir. Ozellikle de ayricalikli olanaklarla

donatilmis olan vakif Gniversiteleri bu alanda bast ¢ekecek gibi gériinmektedir.
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Grafik 6: Mersin Milletvekillerinin Mezun Olduklart Universiteler
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Tablo 15 ve Grafik 6’da da géruldigu gibi, Mersin milletvekillerinin buyiik bir ¢ogunlugu
Ankara ve Istanbul’daki kokli tiniversitelerden mezun olmuslardir. Daha ayrmtil bir anlatimla
baskent Ankara’nin kékli iiniversitelerinden olan Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi mezunlarinin Mersin milletvekilleri arasindaki toplam
orani yiizde 52,3’tiir. Ote yandan Istanbul’un kékli tiniversiteleri sayilabilecek durumdaki Istanbul
Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi'nden mezun olmus Mersin milletvekillerinin genel
icindeki orani ise yiizde 383’tiir. Cok daha énemlisi, yalnizca Ankara Universitesi ve Istanbul

Universitesi mezunlarinin orant ise yiizde 90’1t agmaktadir.

Tablo—15

Mersin Milletvekillerinin Mezun Olduklart Universiteler

1950’den Gunumiize Mersin Milletvekilleri
(%)

19 Mayis 1 0,9 0,9
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Ankara 43 40,2 411
Arap 1 0,9 42,1
Cukurova 2 1,9 439
Ege 1 0,9 449
Gazi 6 5,6 50,5
Hacettepe 4 3,7 54,2
Harp Okulu 3 2,8 57,0
Istanbul 38 35,5 92,5
ITU 3 2,8 95,3
Mersin 1 0,9 96,3
ODTU 3 2,8 99,1
Uludag 1 0,9 100,0
Toplam 107 100,0
Kapsam Dist 22
Genel Toplam 129

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Universiteler bazinda ise Mersin milletvekillerinin yiizde 40’indan fazlast Ankara Universitesi
mezunudur. Yizde 35,5’ ise Istanbul Universitesi'nden mezun olmustur. Oteki tiniversitelerden
mezun olanlarin agithgr ise yiizde 1 ile 5 arasinda degismektedir. Biitin bu bulgulardan hareketle
Mersin milletvekillerinin ¢ok buytk bir cogunlugu, daha net bir anlatimla ytzde 90’dan fazlasi klasik

elit iniversiteleri olarak da bilinen, metropol Gniversitelerde egitim gormustiir.

Mersin milletvekillerinin cinsiyeti, medeni durumu ve ¢ocuk sayis1

Arastirmanin bu bolimunde, 1950 yilindan giintimize 15 dénem boyunca, Turkiye Buyik
Millet Meclisi gatist altinda Mersin’i temsil etmis olan parlamenterler cinsiyet, medeni durum ve
cocuk sayist gibi temel sosyolojik faktorler isiginda incelendi. Toplumsal yasamda is bolimu
giindeme geldiginde, 6zellikle de cinsiyet faktorii 6n plana ctkmaktadir. Ozellikle de geleneksel
toplumlarda ve gelismekte olan toplumlarda, cinsiyet olgusunun belirleyici glicti daha net bir sekilde

gozlemlenebilir.

Ister dogulu ister batilt olsun, ister geleneksel isterse gelismis olsun hemen her toplumsal
ortamda, cinsiyet temeline dayanan esitsizliklere rastlamak mumkindir (Arslan, 2004-g). Konu
siyasal yasam bakimindan incelendiginde, cinsiyet faktoriiniin belirleyici etkisini gozlemlemek ¢ok

daha kolaydir. Siyasal yasamda cinsiyet temelli esitsizlikler genellikle kadinlar aleyhine islemektedir.

Bu genelleme Ttrk siyasi elitleri ve Mersin milletvekilleri baglaminda da gegerlidir. Tablo 16
ve Grafik 7de de goruldugu gibi, genelde Turk toplumunun ve Gzelde de Mersin’in siyasal
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yapisinda, erkeklerin ezici bir Ustiinligt vardir. Mersin iline iliskin veriler, zikredilmeye bile
degmeyecek c¢ok kigik oransal farkhiliklar ile birbirine son derece benzer gorinimler
sergilemektedir. Hem Tirk toplumu genelinde, hem de Mersin ili 6zelinde erkekler siyasal
yasamdaki agirligi ylizde 98 civarindadir. Hal béyle olunca kadinlara iligkin verilerde de benzerlikler
kacinilmaz olmaktadir.
Tablo-16
Mersin Milletvekillerinin ve Ttrk Siyasi Elitlerinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet (%)
Kadm Frkek Toplam

Mersin Milletvekilleri (1950-2006) 2.3 97.7 100

Turk Siyast Elitleri (1946—-2000) 1.77 98.23 100

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Ote yandan, medeni durum ve gocuk sayisina iliskin bulgular, bireylerin aile yapilarina iliskin
son derece anlamli ipuclari veritler. Bilindigi gibi aile toplumsal yap: iginde igindeki en 6nemli
toplumsal kurumlardan bir tanesidir. Islevleri niceliksel bakimdan azalip hacmi kiiciilse de, aile
kurumunun toplumlar agisindan 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Kiray'in deyimiyle
6zellikle de kriz dénemlerinde “bir tampon kurum” olarak ¢ok 6nemli islevler Gistlenen bu kurumun
temelinde evlilik olgusu yatar. Evlilik olgusu tzerine insa edilmeyen ailelerde, yapisal bir buttinlikten
s6z etmek olanaksizdir. Dogu toplumlarda ¢ok biytk degerler atfedilen aile kurumunun toplumsal

yapidaki 6nemine iligkin farkindalik, bat1 toplumlarinda da her gegen glin daha da artmaktadur.

Grafik 7: 1950'den Guniumiize Mersin Milletvekillerinin
Cinsiyet Dagilimi
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Hal béyle olunca, Mersin milletvekillerinin aile yapilarina iliskin bir seyler soyleyebilmek igin

onlarin medeni durumlarini ve cocuk sayilarini arastirmak da ka¢mnilmaz oldu. Konu 6nce medeni
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durum kistas: temelinde incelendiginde, Tablo 17’de de gorildigu gibi, hem Mersin milletvekilleri,
hem de Tturk siyasi elitleri arasinda evli milletvekillerinin ezici bir tstiinligt gozlemlenir. Turkiye
geneli ve Mersin 6zeli ile ilgili bulgularin yiksek diizeyde benzesikligi ise gbzlemleri daha da anlaml
kilmaktadir. Hatta Mersin milletvekilleri arasinda evli milletvekillerinin orani, Turkiye ortalamasmimn

da biraz uzerindedir.

Grafik 8de de goruldugt gibi, bekar ya da dul milletvekillerinin Mersin milletvekilleri
arasindaki orant yizde 5,4°tir. Bu verilerden hareketle, medeni durum temelinde, Mersin’in siyasi
yapisinin Turk toplumunun genel siyasi yapisina paralel bir gérintim sergiledigi kolayca soylenebilir.
Bununda 6tesin Mersin’de ve Tirk toplumunun genelinde, evlilik temeli Gizerinde insa edilmis aile

kurumuna buyiik 6nem verildigi seklinde bir ¢tkarsamada bulunmak hi¢ de zor olmayacaktir.

Tablo—-17
Mersin Milletvekillerinin ve Ttirk Siyasi Elitlerinin Medeni Durumlari
Medeni Durumu (%)
Evi Bekar-Dul Toplam
Mersin Milletvekilleri (1950—-2007) 94.6 5.4 100
Turk Siyasi Elitleri (1946-2007) 93.7 6.3 100

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmann  verileri  temel  alinarafk
hazerlanmagtar.

Grafik 8:1950'den Ginumiuze Mersin Milletvekillerinin
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Milletvekillerinin ¢ocuk sayisina iliskin veriler incelendiginde, siyasi elitlerin aile yapisina
iliskin bulgular biraz daha netlik kazanacaktir. Ortalama ¢ocuk sayisi bakimindan incelendiginde,

Mersin milletvekilleri ve Ttrk siyasi elitleri ile ilgili bulgular birbirinin aynidir. Daha net bir anlatimla,
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Tablo 18de de gorildigt, hem Turkiye genelinde hem de Turkiye 6zelinde milletvekillerinin

ortalama ¢ocuk sayist 2,5’tir.

Tablo—-18
Sahip Olduklart Cocuk Sayist Bakimindan Mersin Milletvekilleri ve Ttrk Siyasi Elitleri

Ortalama Cocuk Sayisi
Mersin Milletvekilleri (1950-2007) 2.5
Tiirk Siyasi Elitleri (1946-2007) 2.5

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmigtar.

Grafik 9: 1950'den Gunumize Mersin Milletvekillerinin
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Ote yandan Tablo 19 ve Grafik 9°daki veriler incelendiginde, Mersin milletvekillerinin aile
yapilarina iliskin daha ayrintili bulgular ortaya cikar: Iki gocuklu milletvekilleri, yiizde 36,7’lik oranla
Mersin milletvekilleri arasinda 6nemli bir agirlik olusturmaktadir. Onlart yiizde 28,9 ile ti¢ ¢ocuklu
milletvekilleri izlemektedir. Cocuksuz milletvekillerinin Mersin milletvekilleri arasindaki agirligi ise

yuzde 7°dir.
Tablo-19
Mersin Milletvekillerinin Cocuk Sayist
1950’den Giintimiize Mersin Milletvekilleri

(7o)
Cocuksuz 7
Bir Cocuklu 9.4
ki Cocuklu 36.7
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587-622.
Ug Cocuklu 28.9
Dort Cocuklu 10.2
5 ve Daha Fazla 7.8
Toplam 100

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Konu daha ayrintili bir sekilde incelendiginde, dort ya da daha fazla sayida ¢ocugu olan
milletvekillerinin oranmm ytzde 18 ile sinirll oldugu gorilir. Bes ya da daha fazla gocuklu
milletvekillerinin orant ise yalnizca yizde 7,8’dir. Buna karsin 3 ya da daha az sayida ¢ocugu olan
milletvekilleri, Mersin milletvekilleri arasnda yuzde 82’lik oranla, ezici biri ustiinliige sahiptitler.
Cocuk sayist ile ilgili bu veriler bir arada degerlendirildiginde, Mersin milletvekillerinin modern

cekirdek aile gdrintimi sergilediklerini sdylemek hi¢ de zor olmayacaktir.

Mersin milletvekilleri arasinda elit dolagim hizi

Milletvekillerinin secilme sayisy, elitlerin deverant stirecinde, elit dolasim hizina iliskin 6nemli
ipuglari verir. Elit dolasim hizt bir bakima, toplumsal yapidaki firsat esitliginin de gostergelerinden
biri olarak kabul edilebilir. Bu sayiltidan yola ¢ikildiginda, toplumlarin demokratiklesmesi ile elitlerin
dolastm hizt arasinda bir iliski kurulabilir. Elitlerin dolasgim hizinin, ya da bir baska anlatimla
parlamentonun yenilenme oraninin yiiksekligi, toplumlarin hiyerarsik yapist icinde dikey hareketlilik

kanallarinin agik ve isliyor olmasinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo—-20
Mersin Milletvekillerinin Milletvekili Secilme Sayist
Say1 Yizde Toplamalt Ytizde

Secilme Say1st Bir 82 63,6 63,6

Iki 32 24.8 88,4

Uc 8 6,2 94,6

Doért 4 3,1 97,7

Bes 2 1,6 99,2

Al 1 0,8 100,0

Toplam 129 100,0

Kaynak: Arslan'm 2007-2012 yillar: arasinda  gerceklestirdigi — arastirmanin  verileri  temel  alimarafk
hazerlanmagtar.

Bu saptamalardan hareketle, Mersin milletvekillerinin milletvekili secilme sayilari arastirildi.
Tablo 20’de de goruldigu gibi, Mersin’in siyasi yapist icinde elit dolasim hizi oldukea yiksek

diizeydedir. Butin donemler genelinde Mersin milletvekillerinin yiizde 63’den fazlast bir kez
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milletvekili secilmistir. Mersin milletvekilleri arasinda iki ya da daha az dénem parlamenterlik yapmis
milletvekillerinin toplam orant yiizde 88’den fazladir. Ote yandan yalnizca 3 milletvekili bes ya da
daha fazla dénem milletvekilligi yapmistir. Ug-dért dénem milletvekilligi  yapmis  olan
parlamenterlerin orani da ytizde 10’un altndadir. Butin bu bulgular bir arada degerlendirildiginde,
Mersin’in siyasi yapist i¢inde dikey hareketlilik kanallarinin, goreceli de olsa, agik ve isler durumda
oldugu séylenebilir. Bu ise Mersin’in siyasi yapisinin demokratikligi konusunda son derece 6énemli

ipuglari verir.

Sonug

Calismada elit sosyolojisinin yontem ve teknikleri kullanilarak, elit teorisinin bakis agisindan
cok partili dénem Mersin milletvekillerinin sosyolojik profilleri arastirildl. Arastirmada teorik temel
olarak, elit teorisinin bir a¢ilimi1 olan elitist (seckinci) elit teorisi kullaniddi. Elde edilen bulgulardan
hareketle, Mersin’in siyasi yapistnin Tirk toplumunun genel siyasi yapist icindeki yerine de 1stk

tutulmaya calisild1.

Arastirmanin bulgulari, basta sinanmast hedeflenen hipotezleri ve alt hipotezleri biiyiik
6lgide dogrular niteliktedir. Bu bulgular kisaca, soylece Ozetlenebilir: Mersin milletvekillerinin
ortalama yast 44,8dir. Bu ise Mersin milletvekilleri arasinda geng, O6zellikle de orta-geng yas
grubunun 6nemli bir agirhginin oldugunu gosteri. Yas ile ilgili mod ve medyan hesaplamalari da bu
bulguyu destekler dogrultudadir. Bu bulgulardan hareketle, yas ile asagidaki hipotezlerin buyiik
Ol¢tide dogrulandigi séylenebilir.

e Mersin’in siyasi yapist icinde milletvekili secilebilmek i¢in yas faktort belirleyici bir etkiye
sahiptir.

e Geng (Orta-geng) yas grubu milletvekili adaylarinin, Mersin’den milletvekili se¢ilme olasihig,
ileri yas grubu bireylere oranla daha ytksektir.

Ote yandan arastirmanin meslek ile ilgili bulgulart da, ¢alismanin basinda bu konu ile ilgili
olarak kurulan hipotezleri destekler niteliktedir. Ozellikle sivil biirokrat-yoneticiler, tiiccar-sanayiciler
ve hukukgular agirliklart bakiminda ilk Gg sirada yer almaktadirlar. Bu ti¢ meslek grubunun Mersin
milletvekilleri arasindaki temsil guct ylzde 65 civarindadir. Bitin bu bulgular baslangictaki

sorularin cevabi olarak soylece 6zetlenebilir:

e Bazi meslek gruplari, Mersin’de siyasi elit dolagim stirecinde daha belirleyici etkiye sahiptir.
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e Milletvekili adaylarinin st diizey biurokrat-yonetici  olmasi, Mersin’de milletvekili
secilmesinde pozitif yonde bir etki yapar.

® Meslek olarak hukukcu milletvekili adaylarmm Mersin’den milletvekili segilebilme olasilig
oteki meslek gruplarina oranla daha yiiksektir.

e Meslek olarak tiiccar ve sanayicilik kokenli olmak, Mersin’den milletvekili secilebilmek icin
pozitif yonde bir etki yapar.

Cinsiyet faktori de, Mersin’de elit dolasim siureci tzerinde olduk¢a belitleyici rol
oynamaktadir. Erkek milletvekillerinin, Mersin milletvekilleri arasinda, yuzde 97,7 gibi ezici bir
Gstunligi oldugu dikkate alindiginda, asagidaki bulgular kolayca soylenebilir.

e Milletvekili adaylarnimn cinsiyeti, Mersin’de milletvekili se¢imi stirecinde belitleyici bir etkiye
sahiptir.
e Milletvekili adaylarnin erkek olmasi, Mersin’de milletvekili se¢imi siirecinde pozitif yonde

bir etki yapar.

Arastirmanin  bulgulari, egitim olgusunun da, Mersin’de milletvekili secilebilmek igin
olduk¢a 6nemli oldugu gercegini gozler Ontne sermektedir. Mersin milletvekillerinin  ylzde
84’tinden fazlast Universite mezunudur. Bu konu ile ilgili, ilgili baslik altinda tartistlan 6teki bulgular
da dikkate alindiginda, su bulgular kolayca séylenebilir:

e Egitim durumu Mersin’de milletvekili segimi stirecinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

e Aldig egitimin miktar: arttikga, milletvekili adaymm Mersin’den milletvekili se¢ilme olasiligt
da artar.

¢ Universite mezunu olmak, milletvekili adaymnin Mersin’den milletvekili secilmesinde pozitif
yonde belitleyici rol oynar.

e Almnan egitimin tird milletvekili adayinin Mersin’den milletvekili secilmesinde pozitif yonde

etki yapar.

Milletvekillerinin yabanct dil bilgileri ve mezun olduklar: Gniversiteler ile ilgili bulgular da,
konu ile ilgili olarak asagida yer alan hipotezlerin dogrulamaktadir. Mersin milletvekillerinin dértte
ticinden fazlast en az bir yabanct dil bilmektedir. Ote yandan iiniversite mezunu milletvekillerinin

yuzde 90’dan fazlasi metropol kentlerdeki tniversitelerden mezun olmustur. Hal boyle olunca:

e Yabanci dil bilmek, Mersin’de milletvekili secimi stirecinde pozitif yonde bir etki yapar.
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e Metropol kentlerdeki kokli universitelerden alinan diplomalar, milletvekili adayinin

Mersin’den milletvekili segilmesinde pozitif yonde etki yapar.

Son olarak Mersin milletvekillerinin yiizde 94’ten fazlasinin evli oldugu gercegi dikkate
alindiginda, su bulgulara ulagilabilir:
e Milletvekili adaymnmn medeni durumu, Mersin’den milletvekili se¢ilmesinde olumlu yénde
etki yapar.
e Evli olmak, bireylerin milletvekili segilmesini olumlu yénde etkiler.

Ozetle, Mersin milletvekillerinin sosyolojik yapist incelendiginde esitsizlikei bir gériintim ile
karsilagilir. Bazi toplum kesimleri, Mersin milletvekilleri arasinda daha fazla temsil edilirken, bazi
kesimler toplumsal yap: igindeki oranlarina gore daha az temsil edilmekte, bazt kesimler ise hig
temsil edilme firsati bulamamaktadir. Mersin milletvekilleri ile ilgili bulgular bir biitin olarak
degerlendirildiginde sonuglarin, seckinci elit teorisi ile paralellik gosterdigi gercegi ile karsilagilir.
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Extended English abstract

The phenomenon of elite forms the basis of this paper. The term of elite originally derived
from the Latin “eligre” which means select, shares a common basis with “electa” that means
elected or the best. It acquired world-wide popularity in social science as a result of the writings of
Italian sociologists Pareto and Mosca in the early twentieth century. Theoretically elites can be
defined as those people who hold institutionalised power, control the social resources (such as
wealth, prestige and status, charisma, time, motivation and energy) and have an influence on the
decision-making process. Power, control and influence are major words in this definition.
Methodologically, in accordance with the positional approach, elite can be defined as those people
who occupy a position at or near the top of important institutional hierarchies, such as economic,
political, judicial, civil service, military, mass media, educational...etc.. They have power because of
their social positions (Arslan, 2011).

Another important term is the political elites in this study. The political elites are those who
occupy the strategic positions in the governmental machinery and who can influence the daily life of
society by their personal decisions, directly or indirectly (Arslan, 1999).

There are two main strategies for analysing and explaining that inequalities in the society.
The first one is the class theory and the second strategy is the elite theory. The elite theory was used
in this study. Elite theory concentrates on power and control, and aims to analyse elite and non-elite
(mass, public) differentiation. It has four major sub-theories: pluralist elite theory, elitist elite theory,
democratic elite theory and demo-elite perspective. Elitist elite theory was used to analyse the
political elites in this paper.

On the other hand, the Turkish Republic is based on a democratic laic, pluralist and
patliamentary system. Major political institutions of the Turkish society are The President of the
Republic, The Council of Ministers or Cabinet and The Turkish Grand National Assembly. The
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National Assembly is elected by popular vote and the society is governed by a Council of Ministers
directed by the prime minister. The Turkish Grand National Assembly has been Turkey's 550 seat
unicameral Parliament. It is the sole legislative

authority. Its members are elected for a five year term (Arslan, 2011).

The deputies of Mersin who constitute an important part of Turkish MP’s (Turkish political
elites) were examined sociologically on the basis of the elite theory in the study. Methods and
techniques of the elite sociology were used to accomplish this goal.

In the other words this study was designed to find general sociological characteristics of
Mersin MP’s in Multi Party Period (Since 1950 up to Date). Almost all parliaments in Multi Party
period of Turkish Modern History having been examined according to particular characteristics,
assembly by assembly and period by period. On the final stage the place of Mersin MP’s in Turkish
political elites were examined. Social background peculiarities (gender, age, educational level, types of
education, occupation, marital status, number of election, family size) were used to achieve the
objectives. Documentary and historical research techniques were applied in the paper. A variety of
types of data sources were used to provide the background characteristics. These sources are: The
publications of TGNA and governmental publications, political party publications. biographical
encyclopedias and dictionaries, standard biographies of famous figures.

A number of techniques are used by the social scientists for defining the research universe
and deciding the sampling in elite studies. The aim of these techniques is to define top decision
makers in the state machinery: who has the power or who has the influence on state action.
Positional analysis techniques are widely used to define and examine the elites. Positional analysts use
institutional records to define the top decision makers (Arslan, 1999). Positional and institutional
analysis techniques were employed in this study. An original data set was produced for analysis from
the official publications and records and publications of the Turkish Grand National Assembly
which is the main legislative organ in Turkey. The data set was analysed by using SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences).

As a result of examining all the assemblies in the Multi Party period these major findings
were discovered in related with Mersin MP’s: A large majority of Mersin MP’s were well educated,
male, married, with a small family size and middle aged. Moreover the large majority of Mersin MP’s
were lawyers and civil bureaucrats. Although the situation has begun to change in recent years, the
deputies have exhibited an elitist character as compared with the general population of Mersin.



