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Socio-political structure of
Mersin at the basis of the
results of the local elections

Abstract(Extended English abstract is at the

end of this document)

It was aimed to investigate the political structure
of Mersin and its place in the general political
structure of Turkey by using methods and
techniques of political sociology. Structural-
functionalist was used as the theoretical base.

To achieve this goal, the results of the Turkish
local elections in last 50 years (were examined.
First of all, the formation of political power in
Turkey and the overall operation and changing
regularities at the bases of the local elections
were evaluated. Secondly, It was looked to the
formation of the political structure and the
distribution of political power in Mersin since
1963 up to 2012. Finally, the meaning of Mersin
findings within Turkish society was elaborated.

Findings show that the political structure of
Mersin city is rather different than overall
Turkey. Rightist politics predominates the
political structure of Mersin province. However,
left politics plays a determining role in the
political structure of the city of Mersin.
Nevertheless, it has been experiencing

Yerel se¢im sonuglari
temelinde Mersin’in siyasi

yapis1 '
D. Ali Arslan >

Ozet

Bu calismada, siyaset sosyolojisinin yontem ve
teknikleri kullanilarak, yapisal-islevselci bir bakis
acisindan hareketle, Mersin’in siyasi yapist ve
Turkiye’nin genel siyasi yapist icindeki yerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Bir baska anlatimla
Mersin’de siyasi erkin olusumu, sekillenisi, isleyis
ve degisim duizenliliklerinin arastirilmast  ve
topyekin  Turk toplumu igindeki yerinin
incelenmesi amaglanmustir.

Bu amaci gergeklestirmek icin son 50 yilin yerel
se¢im (toplam 10 yerel se¢im) sonuglart
incelendi: Once yerel segim sonuclart temelinde
Turkiye’de siyasal glicin sekillenisi, dagilimi ve
degisim diizenlilikleri incelendi. Tkinci asamada
ise Mersin ili 6zelinde siyasi yapmmn olusumu,
siyasi gicin dagilmi ve 1960’L yillardan
guniimiize degisim dizenliliklerine bakildi.
Uglincii olarak da, Mersin ile ilgili olarak ortaya
konan bulgularin Ttrk toplumu geneli iginde ne
anlam ifade ettigi konusu irdelendi.

Bulgular Mersin kentinin siyasi yapisinmn, Mersin
i ve Turkiye genelinden farkli bir gbrinim
sergiledigini  ortaya  koymaktadir.  Yerel
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significant changes in the city of Mersin in
recent years: While left-wing parties have been
experiencing a significant decrease, the trend has
been upward for the right-wing parties.

Keywords: Mersin; political structure of Mersin;

secimlerde Mersin ilinin siyasi yapisinda sag
siyaset anlayist agir basmaktadir. Buna karsin
Mersin kentinin siyasi yapisinda ise sol siyaset
gelenegi  belirleyici  rol oynar. Fakat son
donemlerde Mersin kentinde 6nemli degisimlere

tantk olunmustur. Tirkiye genelinde oldugu gibi
Mersin kentinde de sol partiler 6nemli bir
gerileme siireci yasarken, sag partiler yiikselis
trendine girmistir. Ayrica Mersin’in  siyasi
yapisinda, etnik temelli siyaset yapan siyasi
partilerin - de Onemli mevziler kazanmaya
basladigi dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mersin; Mersin’in siyasi
yapist; yerel secimler; siyasi yaps; Turk toplumu;
Turkiye’nin siyasi yapist;

Turkish local elections; political structure;
Turkish society; political structure of Turkey.

Giris, arasirmanin amaci ve yontemi

Demokrasi kisaca, halkin yonetimi demektir. Eski Yunanca’da halk anlamina gelen “demos” ve gli¢
“kratos” anlamma gelen soézciiklerin bilesiminden dogmus bir terimdir (Cegen, 2000: 55). Bazilart
demokrasiyi bireyci bir yaklagimla tanimlarken, bazilari da bunu toplumcu bir yaklasimla yapar. En
¢ok bilinen demokrasi tanimi Abraham Lincoln tarafindan yapidmustir. Lincoln’e gbre “‘demokrasi
halkin halk tarafindan, halk icin ve halk adina yoénetimidir” (Arslan, 2007).

Demokrasi insanlara, kisilik ve yeteneklerini gelistirebilecekleri en elverisli toplumsal ortamlari
hazirlar. Demokratik sistemde halkin yonetime dogrudan katilim1 esas olmakla birlikte, artan niifusun
yani sira, git gide karmagiklasan toplumsal ve siyasal yapinin da bir sonucu olarak giintimuz
toplumlarinda, antik Yunan’da oldugu gibi, dogrudan katilimin esas oldugu bir demokrasiden sz
imkansizdir. Tarih siireci i¢inde, demokrasi anlayist da evrimleserek, dogrudan katidimer demokrasi
anlayist yerini, cogulcu-temsili demokrasi modeline birakti (Arslan, 2007). Kislal'nin da (2003: 238—
239) belirttigi gibi ¢agdas demokrasiler, liberal demokrasi ve sosyal demokrasi olarak 2 kategoride

incelenebilir.

Muhalefet de demokratik sistemin vazgecilmez unsutlarindan birini olusturur. “Tktidar her siyasal
sistemde vardir; ama Imuhalefetin yasal olarak tanindig ve giivence altina alindigs tek siyasal sistem
demokrasidir” (Kislali, 2003: 244). Demokratik sistemler, toplumdaki her kesimin yasal zeminlerde
bir araya gelip 6rglitlenerek (Duverger, 1993; Tezig, 19706), siyasal iktidarin sekillenisinde s6z sahibi
olma savasimina uygun zemini hazirlar. Tktidara ulasmanin en temel yolu ise bu siyasi miicadele

surecinde yani secimler de elde edilen basaridan geger. Siyasi partilerin, iktidar miicadelesindeki



918

Arslan, D.A., (2012). Yerel se¢im sonuclan temelinde Mersin’in siyasi yapist. International Journal of Human Sciences
[Online]. (9)2, 916-968.

basarisint onlarin, toplumu olusturan bireylerin tutum ve davraniglarini kendi siyaset anlayist ve
ideolojileri dogrultusunda sekillendirebilme becerileri belirler. Se¢imlerin temelinde ise, “insanin akill
bir yaratik oldugu ve kendisi i¢in iyi olanla, kot olant ayirt edebilecegi” (Kislali, 2003: 238) sayiltist

yatar.

Ote yandan yerel yonetimler de demokratik yasamin en temel bilesenlerinden biridir. Hatta Mill ve
Tocqueville gibi disuniirler yerel yonetimleri, “demokrasinin okulu” olarak nitelendirirler. Yerinden
yonetim ilkesi temelinde yapilandilan yerel yonetimler, kamu yonetiminin ayrilmaz bir pargasini
olusturur (Henden, 2005). Yine Henden (2005)’in de belirttigi gibi, 1982 Anayasasrna gore yerel
yonetimlerin {i¢ temel amact s6ylece 6zetlenebilir: Insanlarin temel haklarini kullanmalarina olanak
yaratmak, tretim - tiiketimde etkinlik ve demokrasi. Yerel yonetimlerin yapist ve isleyisi ile ilgili temel

esaslar Anayasamizin 127. Maddesinde belirtilmistir (Ttrkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast, 1999).

Genel segimlerde bireyler oy verirken, vatandaslik gérevlerini yerine getirmenin ya da insan olarak en
temel haklarindan birini (Cegen, 2000) kullanmanin Stesinde bir siyasi davranis sergilemektedirler.
Secimlerdeki siyasal tercihleri ile bireyler, tilkenin yonetimine belirli bir dénem stiresince yon verecek,
toplumun degisim rotasini, toplumdaki bireylerin uyacaklart kurallari ve oynayacaklari rolleri
belirleyecek (Arslan, 2003) gtice ve konuma sahip siyasi elitlerin (Arslan, 2005-a; Arslan, 2005-b;
Arslan, 2005-c; Arslan, 2004; Frey, 1965) kimler olacagini, bunun da &tesinde tlkenin bugiini ve
yarinlarini sekillendirecek siyasal sistemi (Kislal, 2003: 238-268) de belirlemis olmaktadirlar. Kisacast
bireyler bu davransslari ile siyasal gtictin (Bachracah, 1961), siyasi partiler (Albayrak, 2004) arasindaki
dagilimt belirlemekte ve toplumsal iktidarin yapisini (Dahl, 1961) da sekillendirmektedirler (Glasgow
& Alvarez, 2005: 245-248).

Bireylerin segimlerdeki siyasi davraniglari, siyasi giiciin dagilim ve iktidarin sekillenisi tizerinde
belirleyici etkiye sahip olmakla bitlikte, siyasi partilerin siyasi gcten aldiklar1 pay, secimlerde aldiklars
oyla paralel oranlarda olmayabilmektedir. Bu orantisizlik, biiytik 6lctide segim sisteminden (Golder,
2005: 103-121) kaynaklanmaktadir. Secimler konusunda vurgulanmast gereken bir baska husus da,
diinyada uygulanan se¢im sistemlerinin (Yuval & Herne, 2005) olduk¢a ¢ok ve gesitli oldugu
gercegidir. Ulkedeki siyasi rejimin tiirli, demokratik ya da antidemokratik siyasal sistemin hiikiim
suriiyor olmast, ya da demokratik sistemin tiird, 6rnegin baskanlik sistemi, parlamenter sistemin ya da
karma sistemin uygulantyor olmasy, ... gibi etkenler, secimlerde siyasi yapinin sekillenisinde belirleyici
rol oynayan faktorlerdendir (Golder 2005: 117-119). Golder’n (2005: 107) da belirttigi gibi diinya

genelinde bugtine kadar 260’tan fazla se¢im sistemi uygulanmistir.
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Secimler, Ozellikle de demokratik segim sistemlerine dayali segimler dikkate alindiginda, dinya
genelinde demokratik tlkelerin sayist diktatorliikle yonetilen tGlkelerin sayisint ancak 1992 yilinda,
gecebilmistir. Ote yandan, 1946 yilinda diinyada 67 bagimsiz iilke var iken bu say1 2000 yilinda 190™
bulmustur (Golder, 2005: 105). Bununla birlikte, diinya genelinde siyasi degisimin yonu

demokrasinin lehine bir gidisat sergilemektedir.

Bireylerin hem yerel ve hem de genel secimlerdeki davransslart (Aksoy, 200: 31-32) ve bunun
sonuglari, giintimiizde siyaset bilimcilerin tizerinde durduklart 6nemli arastirma alanlarmndandir.
Ovzellikle, bireylerin bu davranislarmin siyaset kurumunun yapt ve isleyisine, daha 6z bir anlatimla
toplumun siyasal yapisina etkisi, siyaset sosyolojisi alaninda galisan sosyal bilimciler icin oldukea

6nemli bir inceleme alant olusturmaktadir.

Bilindigi gibi toplum, karsilikli iliski ve etkilesim icindeki kurumlardan olusur. Yapisal-islevselci
sosyoloji perspektifinden bakildiginda toplumda alt1 temel kurum vardir. Her kurum toplumsal yap1
icinde belli basl islevler yerine getirir. Bu toplumsal kurumlarin yerine getirdigi islevler, toplumsal
yapinin varligi ve devami agisindan hayati 6nem tagir. Siyaset kurumu da, bu altt temel toplumsal

kurumdan bir tanesidir.

Arslan (2007)’in da vurguladigi gibi 6zellikle parlamento secimleri (Azpuru, 2005; Colomer, 2005;
Dardanelli, 2005; LeDuc, 2005; Schaap, 2005; Sullivan, 2005; Thalang, 2005) ve baskanlik segimleri
(Rybar, 2005; Jones, 2005; Sagas, 2005; Wong, 2004), arastrmactlarin dikkatini ¢ekmis ve 6nemli
arastirmalar gerceklestirilmistir. Ne var ki, hem yerel siyasi yapinin sekillenisinde ve hem de toplumun
genel siyasi yapist tzerinde de etkileri olan yerel segimlere (Game, 2004: Coulson, 2004), gereken
ilginin gosterildigi soylenemez (Green, 2003: 1083-1084). Yerel secimlerde se¢menler siyasal yapiyi
sckillendirmekte, erkin siyasi partiler arasinda dagilimini ve yerel siyasi elitleri (Arslan, 2011-a; Arslan,
2011-b; Arslan, 2011-c) belirlemektedirler. Bu nedenle arastirmada yerel secimlere 6ncelik verilerek,
bu alandaki sistematik bilgi boslugun giderilmesine katkida bulunma hedeflendi.

Arastirmada calisma evreni olarak Mersin secildi. Dénem olarak da, 27 Mays IThtilali sonrasinda
yapilan ilk yerel segimlerden giinimiizde kadar gecen yaklasik 50 yillik stire¢ secildi. Bu segimde,
1960 darbesi ve akabinde olusturulan 1961 Anayasas’nin Tirkiye’nin toplum ve siyaset hayatinda
yeni stireclerin baslatmis oldugu gergegi dikkate alindi. 1963 yerel segimleri de, bu yeni stiregte yapilan
ilk yerel secimler olmast bakimmdan nirengi noktast olma 6zelligi arz eder. Calisma agirliklt olarak,
Arslan’in yoneticiliginde gerceklestirilen “Cok partili dénemde (1946-2007) Mersin’in siyasi yapist ve
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Mersin milletvekillerinin toplumsal profillerinin sosyolojik incelemesi” isimli TUBITAK projesinin,

ilgili bolimu gelistirilmesinden olusmustur.

Arastirmada sosyolojik agidan agirlikli olarak yapisal islevselci bir yaklasim tercih edildi. Bu baglamda
Mersin Ozelinde siyaset kurumun yapist, bu strecin sekillenisi ve degisimi inceleme konusu olarak
belirlendi. Diinden bugtine Mersin’in siyasi kiltirindeki degisim incelenirken, Mersinlilerin yerel
secimlerdeki siyasal tutum ve davransslart ile bunun Mersin’in siyasi yapisina yansimalari Gzerinde
yogunlagildi. Bu baglamda siyaset sosyolojisinin metot ve teknikleri (Altunisik, 2004; Bulmer, 1994,
Gilbert, 1994) kullanilds.

Calismada, 1960’ yillarin basindan giintimiize, Mersinlilerin sosyo-kiltiirel anlamda siyaset yapma
gelenegine ve bu gelenegin zaman igindeki degisimine de belli boyutlarda 1sik tutulmast hedeflendi.
Arastirmada ikincil veri analiz teknigi kullanildi. Bu baglamda Yerel Net ve TUIK’in verileri
arastirmanin temel veri kaynagini olusturdu. Arastirma dénemi 10 yerel se¢im ile sinirlandirilde
Mersin’in siyasi yapist irdelenirken, bu yerel se¢imlerin sonuglar: temel alindi. Bu iki ana kaynaktan
elde edilen veriler temel alinarak Belirlenen hedefler dogrultusunda, tiimden gelimci bir yaklasimla
once Turkiye genelinde yerel se¢im sonuglart incelendi. Ardindan da Mersin 6zelinde yerel segim
sonuglari incelendi. Béylece Mersin’in, Turkiye’nin genel siyasi yapisi i¢indeki yerine iliskin genel bir

fikir verme olanagy yaratildi.

Diinden bugiine Mersin’de siyasi katilim kiiltiirii

Siklikla vurgulandigy gibi segimler, demokratik sistemin vazge¢ilmez unsurlarindandir. Segimlerdeki
siyasal davranislart ile bireyler, siyasal giicii sekillendirmekte ve siyasi partiler arasinda dagilimint
belirlemektedirler. Bireylerin siyasete olan ilgilerinin yani sira iilkenin ve diinyanin icinde bulundugu
kosullar, vb... gibi bircok etken secimlere katilim konusunda belirleyici rol oynamaktadir. Segimlere
katilim ve segmen siyasi davranislarina yonelik, genelde de saha arastirmalarina dayanmayan, bir¢ok

gorusler ilert strtldigi gorilmektedir.

Bazi arastirmacilar, segimlere katilm orant ile toplumlarin sosyal ve ekonomik gelismisligi arasinda
dogrudan baglanti oldugunu vurgulasalar da, se¢im sonuglarina yonelik arastirmalarin ortaya koydugu
bulgular, bu genellemenin her zaman gegerli olmadigint gostermektedir. Ornegin, 28 Mart Giircistan
Parlamento secimlerinde segimlere katiim orani yiizde 82, Ocak 2004 Cumhurbaskanligs
segimlerinde yuzde 83 olarak gerceklesmistir (Jones, 2005: 307 ve 310). Latin Amerika tlkelerinden
Dominik Cumhuriyeti'nde, 2004 baskanlik secimlerinde bu oran ytizde 72,8 olmustur (Sagas, 2005:
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158). Endonezya’daki 1999 secimlerinde yizde 94, 2004 secilerinde yiizde 84 (Thalang, 2005: 330);
Guatemala’da 2003 baskanlk secimlerinin ilk turunda yiizde 57,9, ikinci turunda ytizde 406.78
(Azpuru, 2005: 146); Kambogya 2003 parlamento se¢imlerinde ytzde 81,5 (Schaap, 2005: 134);
Isvicre 2003 Ulusal Konsey secimlerinde yiizde 44,5 (Dardanelli, 2005: 137); Slovakya 2003
cumhurbaskanligi segimlerinin ilk turunda yiizde 47,9, ikinci turunda ytzde 43,5 (Rybar, 2005:337);
Ingiltere’de 1975 yilindan bugiine yapilan yerel segimler de yiizde 36 ile yiizde 49 (Rallings, 2005:
398-399) arasinda gerceklesmistir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki bazi tilkelerde segimlere katilma oranlart incelendiginde durumun,
cogu kez iddia edilenin tersine bir gériintim sergiledigi actk¢a goriilmektedir. Hatta bu verilerden yola
ctkarak, “siyasi katilm ile bireylerin ve toplumlarin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleri arasinda
tersine bir ilgilesim” oldugu bile soylenebilir. Ancak asil vurgulanmast gereken, bireylerin siyasete
olan ilgileri ve se¢imlere katilm oranlarinda, yalnizca sosyo-ekonomik gelismislik duzeyi degil,
toplumlarin kendine 6zgt toplumsal dinamikleri ve iginde bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasi
kosullar da belitleyici rol oynamaktadir. Ozellikle de dénemsel etkenlerin belirleyiciligi daha da én
plana ¢tkmaktadir. Donemsel faktorler denildiginde de, se¢cim doneminde, hem toplumun iginde
bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar, hem de dis sosyo-ekonomik ve siyasal durumdan

(bolgesel kosullar ve diinya konjonktiiriinden) soz edildigi gercegi gézden uzak tutulmamalidr.

Ote yandan, aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturan Mersin sahip oldugu kendine ézgii toplumsal,
kilttrel, ekonomik ve cografi kosullart ile Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisi icinde son derece
6nemli bir konuma sahiptir. Bu 6zguinlik, yerel se¢im sonuglar: temelinde Mersin’in siyasi yapist
incelendiginde de, farklt boyutlarda gozler 6ntne serilir. Arastirmanin bu boliminden itibaren
Mersin’de siyasetin kendine 6zgu yerel dinamikleri ile yerel siyasetin Tirkiye geneli ile gosterdigi

paralellikler ve farkldiklar irdelenecek.

Mersin’in siyasi yapisinin 6zgun dinamiklerinden belki de en basta geleni Turkiye’nin ilk kadmn
belediye baskanmnin Mersin’den ¢ikmis olmasidir. Hem de bu durumun yarim asirdan fazla bir stire
once gergeklesmis olmasidir. 19501951 yillart arasinda Mersin’i, 3940 yaslarinda geng bir kadin,
Mifide ILHAN yénetmistir. Bu durum yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi tarihi agisindan degil,

duinya siyasi tarihi acisindan son derece 6nemli bir ilk olaydir.
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Tablo 1: 1963’ten Giintimuze Turkiye Geneli ve Mersin’de Yerel Se¢imlere
(il Genel Meclisi) Katilim Oranlart

Secgimlere Katilim Orani (%)
Tirkiye Geneli Mersin

2009 Yerel Segimleri 85,2 86,1
2004 Yerel Segimleri 75.28 76.46
1999 Yerel Segimleri 86.85 84.91
1994 Yerel Segimleri 91.79 88.77
1989 Yerel Segimleri 81.47 81.79
1984 Yerel Segimleri 90.87 94.73
1977 Yerel Segimleri 61.88 61.71
1973 Yerel Segimleri 61.72 68.76
1968 Yerel Segimleri 65.75 67.08
1963 Yerel Segimleri 77.64 80.92

Ortalama Katillm Orani 77.85 79.12

Kaynak: _Arastwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Bu baglamda, dinden bugitine Mersin yerel se¢im sonuglart incelendiginde, ortaya ¢ikan bulgularin,
baslangicta ileri strtlen argiimanlari destekler dogrultuda oldugu gorilir. Tablo 1 ve Grafik 1’de de
yer alan veriler incelendiginde, 1963’ten 2012’lere Mersin’de, il genel meclisi se¢imleri bazinda yerel
secimlere ortalama katilm oranmm yizde 79.12 oldugu gercegi ile karsilasilir. Ayni dénemler
temelinde Tirkiye genelinde yerel segimlere ortalama katilim oraninin yiizde 77’nin biraz tzerindedir.
Bu iki veri bir arada analiz edildiginde, Mersin’de siyasete ve segimlere olan ilginin Tiurkiye
ortalamasinin tizerinde oldugu gercegi ile kargilagilir.

Mersinlilerin yerel segimlere ilgilerinin en disiik oranda gerceklestigi donem, ytizde 61.71 orant ile
1977 yerel se¢imleridir. 1970’li yillarin baslarinda tlkede varhgini hissettirmeye baglayan kaos ve
karmasa ortami, 70’li yillarin sonlarina dogru giinlik yasamin temel belirleyicilerinden biri halini
almaya baglamistir. Bu toplumsal kaos ve karmagsa durumu, se¢im sandiklarina da yansimus, Turkiye

genelinde oldugu gibi Mersin’de de se¢imlere katillim son derece dustik oranlarda gerceklesmistir.

1970l yillarin sonlarina dogru ise kaos ve karmasa iyice artmis, terér ve ¢atisma toplumsal yasamimn
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Artan bu teror olaylary, 12 Eylil 1980 askeri mudahalesine
(Arslan, 2003-b) agik bir davetiye olmustur. Askeri miidahaleden 4 yil sonra gerceklestirilen ilk yerel
secimlerde ise hem Tturkiye genelinde, hem de Mersin’de, se¢imlere katilim oranlarinda ¢ok biytk bir
artts gézlemlenmistir (Grafik 1). Oyle ki, 1984 yerel secimlerinde Mersin’de segimlere katilim
oranindaki bu artis, bir 6nceki dénemle kiyaslandiginda, ytzde 53.51°1 bulmustur. Bu se¢imlerde
gerceklesen yiizde 94.73’lik segimlere katilm orani, 1963 yerel secimlerinden ginimiize yerel
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segimler bazinda Mersin’de gerceklesen yuksek katilim oranidir. 2004 yerel segimlerinde ise bu oran

yuzde 76.46’da kalmustir.

Grafik 1: 1963'ten Giiniimiize Tirkiye Genelinde ve Mersin'de, Yerel Secimlere (il Genel
Meclisi) Katilma Oranlarindaki Degisim
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Kaynak: _Aragtwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

40 yilt agkin zaman dilimini ve 9 yerel secimi kapsayan stirecte, Turkiye geneli ve Mersin agisindan
6nemli bir bulgu da, Mersin’de yerel segcimlere katilim orant cogunlukla Ttrkiye geneli ortalamasinin
tzerinde olmustur. Bu durum yalnizca 1994 ve 1999 yerel secimlerinde farkliik gostermis ve
Mersin’de segimlere katilim orani Tiirkiye ortalamasinin gerisinde kalmistir. Ozellikle de 1994 yerel
secimlerde katiim orani, Tirkiye genelinde yiizde 91.79 olarak gerceklesirken, Mersin’de yiizde
88.77de kalmustir.

1963 6ncesi Mersin’de yerel yonetim
Arastirma 1960 darbesi sonrast yaklasik 50 yillik bir stireci kapstyor olsa da sistematik bittinselligin
saglanmast agisindan yararli olacagi distncesi ile 1963 yerel segimleri 6ncesine de kisaca deginmek

yararlt olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilk belediye 1854 yilinda Istanbul'da Sehremaneti adi altinda
kurulmustur. 1k olarak intizam komisyonu adi verilen yedi kisilik bir komite kurulmus, 1855 yilinda
yaymlanan Nizamname ile de belediye idari bir teskilat birimi haline déntismustiir. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi ile bitiin ilke genelinde belediye yapilanmalart olusturulmaya baslanmustir.

1867 yilina gelindiginde birgok sehir ve kasabada belediye teskilat: kurulmustur.

Cumbhuriyet 6ncesi donemde Mersin'in ilk belediye baskani, 1873 yilinda Salih Bey’dir. Bu dénemde
azalar Abdullah Sevket Aga, Ahmet Efendi, Hacit Efendi, Corci Efendi, Hoca Stkrii Efendi ve
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Kirkor Efendi'lerdir. Katip Muhtar Efendi ve Hiristaki Efendi'lerdir. Salih Bey’in ardindan, 1874
yilinda Barbur Bey gorev yapmustir. Barbur Bey déneminin azalart ise Abdurrahman Saman Efendi,
Mustafa Merzuk Efendi, Dimitri Nadir Efendi, (Ortodoks Kilisesi'ni bagts olarak yapan) ve Cebrail
Efendilerdir (Mersin Buyiiksehir Belediyesi, 2008).

1876 (1292) yilinda baskan yine Barbur Bey'dir. Azalarin arasina ise Avadis Corciyan da katilmistur.
1881 (1297) yiin da Mersin belediye baskan: yine Barbur Beydir. Bu dénemin azalari ise Haci
Abdtlkadir, Styuti, Hallag Ahmet, Hannakibe, Yakup Nuri, Hact Andon Lakerdapulos ve
Aslanoglu Yuvanaki Efendi'lerdir.

1894 (1310) yiinda ise Mersin Belediye Baskanligini Behram Efendi vekaleten yiritmustir. Bu
dénemde Baskatip Ilya Bey ve ikinci katip M. Arif Bey'dir. Belediye Tabibi Mehmet Cumali, Sandik
Emini Ahmet Irfan, Carst Miifettisi Rafet Efendillerdir. Ayrica Gazhane Memurlugu, Belediye
Kalfast, Belediye Cavuslart ve hademelerde kadrolara dahil edilmistir.

1896 (1312) yilinda Belediye Baskanligi miinhaldir. Azalar Yakup, Corci Sasati (Mersin'in en buyiik
fabrikalarindan olup daha sonra Cukurova Sanayi isletmelerine gegen fabrikanin sahibi) Hallag Zade
Ibrahim Efendi'lerdir. Diger azaliklarda miinhaldir. Katipler Muhlis Kemal, Dimitraki Efendi'lerdir.
Yine Gazhane ve diger memurluklarda vardir (Mersin Buyiiksehir Belediyesi, 2008).

Sonraki donemde ise su isimler belediye bagkanligt yapmustir:

o 1903 Selyanoglu Abraham Efendi.

° 1903 Behram Efendi

. 1905 Abdtlkadir Seydavi

° 1907 Hamit Hayfavi

. 1908 Hact Omer Liitfi Kutay (Hact Bey)
. 1919 Ibrahim Etem Bey

. 1919 Ahmet Hallag Bey

. 1921 Hact Omer Liitfi Kutay

Hact Omer Liitfi Kutay’dan sonra Cumhuriyet'e kadar Tahsin Bey ve Ahmet Ergelen baskanlik
yapmustir. Belediye kaynaklarinda da vurgulandigi gibi bilgiler farkli kaynaklara dayandigi icin,
yukarida verilen tarihlerde bir iki yillik bazi hatalar olabilir.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1963 segimlerine kadar gegen stirecte ise Mersin’de su isimler belediye
baskant olarak Mersin’e hizmet vermistir:

e Tuat Morel

e Sevket Stimer

e 1929-1942 Mitat Toroglu

e 194244 Hakki Deniz

e 194447 Fuat Morel

e 1947-50 Yusuf Kilin¢

e 1950-51 Miifide Tlhan (Tirkiye'nin ilk kadin Belediye Baskam)

e 1951-54 Fahri Merzeci

e 195457 Zeki Ayan

e 1957 Turgut Turkalp

e 1960-60 Niyazi Bengisu (Askeri yonetimce atandu)

e 1960-60 Avni Cirnaz (Askeri yonetimee atandi)

e  1960-61 Aziz Avman (Askeri yonetimce atandi)

e 1962-62 Bahri Erkmen (Askeri yonetimce atandi)

e 1962-63 O. Liitfi Hancioglu (Askeri ydnetimce atandi)

Ote yandan 1900 yilina kadar Mersin'de, belediye hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilecegi
bir belediye binast olmadig icin belediye hizmetleri degisik yetlerde yurttilmustir. 19004 yillarin
basinda Selyanoglu Abraham’in belediye baskanligi yaptigt donemde Mersin LIVA olmus ve Mersin
Belediyesi de kendi binasmna kavusmustur. O doénemde hizmet veren bu bina, bugiin mevcut
degildir. Simdiki Ulu Carsi'nin dogu tarafinda bulunan ve Ulu Carsi'nin yapilmasindan 6nce yol
olarak kamulastirilan bu bina Elektrik Sirketi tarafindan kullanilmis sonra da, Saray Oteli ad1 altinda
hizmet vermistir. Bu binanin dogu tarafinda bugiin bulunmayan Istanbul Oteli insa edilmistir
(Mersin Buytiksehir Belediyesi, 2008).

1922 yilinda Mersin Belediyesi, Uray Caddesi'nde ki binaya tasmmustir. Bu bina da sonralari dar
gelmis ve genisletilmistir. Binanin yaninda Belediye Dispanseri ve Itfaiye Garaji da bulunmakta idi.
Mersin Belediyesi Atattrk Caddesindeki (simdi Biyiiksehir Belediye Ana Binasi) binasina geginceye
kadar bu binada hizmet vermistir (Mersin Biyiksehir Belediyesi, 2008).
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1963 yil1 yerel segim sonuglari

Yerel secim sonuglart sosyal bilimcilere, yerel siyasi yapinin beliflenmesi dogrultusunda son derece
o6nemli ipuclart verir. Bu saptamadan yola g¢ikilarak ik olarak, 17 Kasim 1963 tarihinde
gerceklestirilen 1963 yerel secim sonuglari incelendi. 1963 yerel segimlerinde, Tturkiye genelinde, AP,
CHP, CKMP, MP, TIiP ve YTIPhin iktidar miicadelesi vermistir. Bu secimlerden, ihtilal sonrasi
donemde kapatilan Demokrat Parti’nin tabanimni toparlama iddiasiyla yola ¢ikan Adalet Partisi galip
ctkmustir. Bu secimler, 27 Mays 1960 askeri darbesi’nden ve 1961 Anayasasr'nin kabulinden sonra
yapilan ilk yerel segcimler olmasi nedeniyle, Tirk toplumunun siyasi tarihinde, ayr1 bir yere ve 6neme
sahiptir. Bir genel secim atmosferinde gerceklestirilen bu yerel se¢imler, sonuglart bakimindan da
Tirk siyasi hayatinda, genel segim riizgarlari estirmistir. Oyle ki, bu yerel segimlerde ortaya cikan

sonuglar, merkezi hitklimetin istifa etmesine yol agmistir (Akbulut, 2006-2).

Turkiye genelinde oylarin siyasi yelpazeye dagilimi incelendiginde, bu segimlerin galibinin sag partiler
oldugu goriltr. Tablo 2 ve 3’te de gorildugi gibi sag partiler, oylarin ytzde 51.67’sini alarak, Ttrkiye
genelinde belediye bagkanliklarinin yiizde 53.68'ine sahip olmustur. Bir bagka anlatimla sag
yelpazedeki partiler, toplam 1045 belediye baskanliginin 561’ini kazanmistir. Kazanilan belediye
baskanlig1 sayist bakimindan partiler bazinda liderlik, 500 belediye baskanligi (Tablo 3) ile Adalet
Partisi (AP)’ndedir. Sol partiler ise yizde 36.39 oy orani ile belediye bagkanlklarinin yiizde 32.25’ini
kazanabilmistir. Bu se¢imlerde, sol kanadin en buyiik temsilcisi durumundaki Cumbhuriyet Halk

Partisi (CHP), yiizde 36.22 oy orant ile 337 belediye baskanlig1 kazanmistir.

Tablo 2: 1963 Yili Yerel Secimlerinde Tirkiye Genelinde Durum

Tirkiye Geneli Belediye Bagkanlig1
Alinan Oy (%) Bagkanlik Sayis1 Bagkanliklarin Oransal Dagilimi (%)
Sag Partiler Toplamu 51.67 561 53.68
1963 Sol Partiler Toplanm 36.39 337 32.25
Digerleri 11.94 147 14.07
Toplam 100 1045 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 3: 1963 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglart
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplamu 59.99 62.75
1963 Sol Partiler Toplami 38.75 33.60
Digetleri 1.26 3.65
Toplam 100 100

Kaynak: _Aragtwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.
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Konu Mersin ili 6zelinde incelendiginde de, Tirkiye geneline benzer bir durum ile kargiagilir:
Turkiye genelinde oldugu gibi Mersin’de da sag kanadin ezici bir Gstinligh gozlemlenir. Mersin il
genel secimlerinde sag partiler Mersin’de, Turkiye geneli belediye baskanligt se¢imlerinde
aldiklarindan yaklasik ytzde 11 daha fazla oy alir.

Tablo 4: 1963 Yili Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimi

_ Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Ttrkiye Geneli (I Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist
AP 45.48 500 59.99 62.75
CHP 36.22 337 37.97 31.06
CKMP 3.06 8 - -
MP 3.09 6 - -
TIP 0.40 - 0.78 2.54
YTP 6.51 55 - -
BAGIMSIZ 5.24 139 1.26 3.65
DIGER 0.00 - - -
TOPLAM 100 1045 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 4te de gorildugt gibi, Mersin belediye bagkanlig se¢iminde sol yelpazenin aldigi oy, Turkiye
genelinde aldiklarinin yaklastk 3 puan gerisinde kalir. Partiler baglaminda ise, il genel meclisi
se¢imlerinin Mersin’deki tartismasiz galibi, yaklasik yizde 60’lik oy orant ile Adalet Partisi'dir (Tablo
3). Ikinci parti konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi'nin oy orani ise yiizde 37.97°de kalir. Bu
secimlerde Mersin sehri merkez belediye baskanligini da yiizde 62.t5’lik oy orani ile AP kazanir.

1968 yil1 yerel segim sonuglari

Normalde 17 Eylil 1967 tarithinde yapimasi gerekirken, 2 Haziran 1968’ ertelenen 1968 yerel
secimlerine Adalet Partisi (AP), Birlik Partisi (BP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyetci
Koylii Millet Partisi (CKMP), Giiven Partisi (GP), Millet Partisi (MP), Tiirkiye Isci Partisi (TIP),
Yeni Turkiye Partisi (YTIP) ve Bagimsiz adaylar katildi Se¢im Oncesinde parti ici demokrasi
tartismalarinin golgesinde gergeklestirilen bu secimlerin belki de en kayda deger sonucu, Ttrkiye
genelinde 1243 belediye baskanligindan 230’unu bagimsiz adaylarin kazanmasidir (Akbulut, 2006-b).
Bagimsiz adaylarin 6nemli boliimiinti Adalet Partis’nden ayrilarak segimlere bagimsiz giren adaylar

olusturmustur.
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Tablo 5: 1968 Yili Yerel Secimlerinde Tirkiye Genelinde Durum

Tirkiye Geneli Belediye Bagkanlig1
Alinan Oy (%) Bagkanlik Sayis1 Bagkanliklarin Oransal Dagilimi (%o)
Sag Partiler Toplamu 50.12 693 55.75
1968 | Sol Partiler Toplami 33.24 290 23.33
Digerleri 16.64 260 20.92
Toplam 100 1243 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 6: 1968 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglari
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 64.67 37.14
1968 Sol Partiler Toplamu 35.09 31.04
Digerleri 0.24 31.82
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Turkiye genelinde, bir 6nceki yerel segimlerde oldugu gibi, bu
secimlerde de yine sag kanadin ustinligu goze carpar. Bununla birlikte, 1968 yerel secimlerinde
Turkiye genelinde hem sag hem de sol partiler, kismi de olsa oy kaybina ugramistir (Tablo 5). Bu
secimlerde sag partilerin genel oy kayb1 yizde 1,5 sol partilerin ise yiizde 3 civarindadir. Bununla
birlikte sag partilerin kazandiklar1 belediye baskanligi, hem sayisal hem de oransal bakimdan bir
onceki secimlerin Gstiindedir. Tablo 6’da da gorildigu gibi, sag partiler Ttrkiye genelinde 1243
belediye baskanliginin 643 tanesini kazanmistir. Bu ise yiizde 55.75°lik bir orana karsilik gelmektedir.

Sonuglar partilerin oy dagihimi agisindan incelendiginde ise 1968 yerel secimlerinin galibinin, bir
onceki secimlerde oldugu gibi yine Adalet Partisi oldugu goruliir. Tirkiye genelinde aldigr yiizde
49.06’lik oy ile 1963 secimlerine gére oy oranint yaklasik yiizde 5 arttiran AP, bu se¢imlerde toplam
681 belediye baskanligi kazanmistir. Ote yandan solun en giiclii partisi CHP ise, AP’nin tersine bu
secimlerde ytzde 10 civarinda oy kaybma ugramistir (Tablo 7). Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu oy
kayb1, ¢ikardigi belediye baskanligi sayisia da yansimustir: CHP 1963 yerel secimlerinde toplamda
337 belediye baskanligr kazanirken, 1968 de bu say1 289’a gerilemistir.

Tablo 7: 1968 Yilt Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimt

Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Tirkiye Geneli (Il Partilerin Kazandig Mersin (11 Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist
AP 49.06 681 91.45 35.09
BP 1.64 - 0.77 3.74
CHP 27.90 289 30.65 25.55
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CKMP 1.00 6 0.77 0.56
GP 6.62 24 9.05 0.84
MP 3.50 12 3.36 0.65
TIP 2.72 1 3.67 1.75
YTP 0.72 - 0.04 -
BAGIMSIZ 6.83 230 0.24 31.82
TOPLAM 100 1243 100 100

Kaynak: _Arastwmacnmn 2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Yerel se¢cim sonuglart Mersin ili 6zelinde incelendiginde ise durumun, Turkiye genelinden pek de
farkli olmadigr gercegi ile karsilasilir. Bir baska anlatimla 1968 yerel se¢imlerinin Mersin’deki galibi de
yine sag kanat partileridir, Mersin merkez belediye baskanligini, oylarin yiizde 35’den fazlasini alan
AP aday1t Muhuttin UYAR kazanmustir. Tablo 7’de de gorildigu gibi bu segimlerde Mersin’de, yiizde
31.82 ile ikinci sirayt bagimsiz oylar almustir. Mersin yerel secimlerinde partiler ile ilgili dikkat gekici
bir baska 6nemli sonug ise CHP’nin yasadigt yaklasik 6 puanlk oy kaybidir. Cumhuriyet Halk Partisi

bu secimlerde, Mersin merkezdeki segmen destegini, ylizde 31°den yiizde 25°e dusturmistiir,

1973 yil1 yerel segim sonuglari
1973 yerel segimleri, 9 Aralik 1973te gerceklestirilmistit. Bu secimlerin, 12 Mart askeri
miidahalesinden sonra yapilan ilk yerel secimler olmast bakimindan, Turk toplumunun siyasi
yasaminda ayri bir yere ve éneme sahiptir. Belediye baskanliklarint basta Ankara, Istanbul, Tzmir,
Adana, Eskisehir olmak tizere toplam 33 ilde CHP, 22 ilde AP, 3 ilde MSP, 1 ilde DP ve 8 ilde
Bagimsiz adaylar kazanmuslardir.

1973 yerel se¢im sonuglari genel olarak incelendiginde, Tirkiye genelinde ve Mersin 6zelinde siyasi
glicin dagihimi ve degisim diizenlilikleri konusunda, c¢arpict bulgularla karsilasilir. Bu segimlerin en
carpict sonucu, daha 6nceki segimlerde Turkiye genelinde ipi 6nde gbgusleyen sag partilerin yasadigt
oy kaybidir. Belediye bagskanligi secimlerinde sag partilerin oy orani, ylzde 50°den yiizde 44’e
dismistiir. Buna karsin sol partilerin gictinde ise ytizde 9’un Gstiinde bir artis g6zlemlenir. Bir bagka
anlatimla, sol partilerin toplam oy orani bir 6nceki secimlerde yiizde 33,24 iken, 1973 segimlerinde
yizde 42,4°¢ yukselmistir (Tablo 8). Sol kanadin oy oranlarindaki bu hizlt artis, dogal olarak kazanian
belediye baskanligi sayismna da yansmustir. 1968 secimlerinde Tirkiye genelinde belediye
baskanliklarinin ytzde 23.33%nt alan sol partiler, bu segimlerde yerel yonetimlerin ytzde 33.52’sini

kazanmustir.
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11 genel meclisi segimlerinin galibi ise, aldig1 yiizde 37.09 oy orant ile sol kanadin temsilcisi
Cumbhuriyet Halk Partisi olmustur. Bununla birlikte Adalet Partisi, il genel meclisi se¢imlerinde
liderligi CHP’ye kaptirmis olsa da, belediye baskanligr secimlerinde 1644 belediye baskanligmmn
619unu kazanarak; oy orani bakimmdan olmasa da kazanilan baskanlik sayist bakimmdan
segimlerden birinci parti olarak ¢ikmustir. Tiurkiye genelinde belediye bagkanligt secimlerinde de
AP’den ylzde 9 daha fazla oy alan CHP’nin kazandigi belediye baskanlig sayist 551 olup, bu say1
AP’nin belediye baskanligi sayisinin altindadur.

Tablo 8: 1973 Yili Yerel Secimlerinde Tirkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere
Secimletinde Oy Dagilimi (%) Gore Dagilim

Say1 (%)
Sag Partiler Toplami1 44.26 760 46.23
1973 Sol Partiler Toplamu 42.42 551 33.52
Digerleri 13.31 333 20.25

Toplam 100 1644 100

Kaynak: _Aragtwmacnm  2007-2009 Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 9: 1973 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglart
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 52.74 24.74
1973 Sol Partiler Toplamu 46.34 51.06
Digerleri 0.92 24.20
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi baglaminda Mersin yerel se¢im sonuglari incelendiginde de son
derece carpict bulgularla karsilagilir: Mersin’de il genel meclisi se¢imlerinin galibi sag kanat iken, kent
merkezinde belediye bagkanlg: secimlerinde sol kanadin ezici bir Gstiinligl gozlemlenir. Tablo 9°da
da goruldigu gibi, Mersin il genelinde sag partiler, sol kanadin 6 puan 6ntndedir. Oysa kent
merkezinde durum c¢ok farklidir. Mersin merkez belediye baskanligr secimlerinde, sol kanadmn oy
orant sag kanadin toplam oy oranlarinin iki katindan daha fazladir. Bir bagka anlatimla kent
merkezinde sol partiler toplamda, sag pattiler toplamindan 27 puan daha fazla oy oranina ulasmay1

bagarmustir.

1973 Mersin yerel segim sonuglari, bir 6nceki donem Mersin sonuglart ile karsilastirildiginda oldukea
6nemli sonuglara ulastlir. 1973 yerel segimlerinde Mersin ili genelinde sag kanat ciddi bir kan kaybma

ugramustir. Sag kanadin bir 6nceki se¢cimlerde Mersin il genel meclisi segimlerinde yiizde 64.67 olan
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segmen destegi yiizde 52.74°e gerilemistir. Bir baska anlatimla sag kanat bu segimlerde ytizde 18.45lik

bir oy kaybina ugramistir.

Partilerin kazandigt segmen destegi bakimindan Mersin’in siyasi yapist incelendiginde, ¢ok carpict
sonuglar ile karsilagilir. Bu secimlerin en ¢arpict sonucu, Mersin belediye baskanligr se¢imlerinde
Cumbhuriyet Halk Partisinin se¢men destegini yaklasik ikiye katlayarak, 1963’den beri belediye
baskanligint ilk kez kazanmasidir. Bir baska anlattmla CHP bir 6nceki segimlerde ytizde 25.55 olan
siyasi guctinii ylizde 49.94%e yikseltmistir. Buna karsin sag kanadin en buytik temsilcisi konumundaki
AP ise, oy glciini yuzde 36.36 oraninda kaybetmistir. Bir bagka anlatimla 1968 belediye baskanlig:
segcimlerinde yiizde 35.09 olan se¢men destegini yizde 22.33’e kadar geriletmistir. Bu oy oranlari
dikkate alindiginda, 1973 yerel secimlerinin Mersin’in siyasi yapist agisindan 6nemli bir kirilma noktasi

olusturdugu kolayca séylenebilir.
Tablo 10: 1973 Yili Yerel Segimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilinm (%)
Ttrkiye Geneli (I1 Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Ba§kanhg1)
Sayist

AP 32.32 619 34.56 22.33
CGP 2.90 36 0.86 -
CHP 37.09 551 44.97 49.94
DP 10.75 104 12.50 1.82
MHP 1.33 5 4.55 -
MP 0.09 - - -
MSP 6.20 32 1.12 0.59
TBP 0.41 - 0.51 1.12
BAGIMSIZ 8.91 293 0.92 24.20
DIGER 0.00 4 - -

TOPLAM 100 1644 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, 1973 yerel secimlerinde hem Tirkiye genelinde ve hem
de Mersin 6zelinde Adalet Partisinin yenilgisinde en biytik roli belki de CHP’den ziyade DP
olmustur. Ciinkd bu se¢imlerde, Saadettin Bilgi¢’in baskanligindaki DP’nin, Menderes’in Demokrat
Parti’sinin gercek temsilcisinin Adalet Partisi degil kendileri oldugu yontundeki propagandasit AP’ye
bir hayli oy kaybettirmistir (Yayman, 2006-a). Oziinde AP ile aynt kaynaktan beslenen DP, il genel
meclisi segimlerinde Mersin’de ytzde 12.50°lik oy oran:i ile tgiinci parti olmayi basarmis ve
Mersin’de AP’ ye cok ciddi bir oy kaybi1 yasatmustir (Tablo 9). Erbakan’in MSP’si ise bu secimlerde
Mersin’de Turkiye genelinde aldigt oylari ok altinda bir segmen destegine ulasabilmistir.
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1977 yil1 yerel segim sonuglari

On bir siyasi partinin yaristigt 1977 yerel segimleri 11 Aralik 1977 tarihinde gerceklestirildi. 1970’
yillar, toplumsal ve siyasal hayatimizda son derece buyiik ¢atisma, karmasa ve calkantiarin yasandig
yillardir. 1977 yerel segimleri de bu siyasi kaos ortaminda gerceklestirilmistir. Bu yerel se¢imlerde,
Turk siyasi hayatinda birgok ilkler yasanmustir. Bu ilklerden belki de en kayda deger olani, Turkiye
genelinde ilk kez sol partilerin toplam oy orani, sag partilerin toplammin tzerinde gerceklesmis
olmasidir. 1968 belediye baskanhgi secimlerinde baglayan solun Tirkiye’de yiikselis trendi, bu
se¢imlerde tarihi zirvesine ulagmis ve sol partilerin toplam oy orani yiizde 48 olarak gerceklesmistir.
Sag partilerin toplam oy oraninda da yuzde 2’lik bir artis olmakla birlikte bu artis, sagin Tiurkiye

genelindeki geleneksellesmis tstiinligiint korumasina yetmemistir.

Bu segimlerde yasanan ilkler partiler bazinda da stirmus ve se¢imin galibi Cumhuriyet Halk Partisi
olmustur. CHP (Kili, 19706), bir 6nceki secimlerde aldigi yizde 37.097luk oy oranini 4,5 puanin
tzerinde arttirarak yuzde 41.75%e yikseltmis ve bu se¢imlerden birinci parti olarak ¢tkmustir. CHP il
genel meclisi se¢imlerinde gergeklestirdigi bu ¢ikisi, Turkiye genelinde 1730 belediye baskanligindan
714%int kazanarak da somutlastirmistir. Onceki belediye baskanligr secimlerinin geleneksel galibi AP
ise, bu secimlerde Turkiye genelinde toplam 699 belediye baskanligr kazanmistir (Tablo 11).

Tablo 11: 1977 Yili Yerel Secimlerinde Turkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere
Segimletinde Oy Dagilim Gore Dagilim

(Vo) Say1 (%)
Sag Partiler Toplami 46.23 807 46.65
1977 Sol Partiler Toplamu 48 714 41.27
Digerleri 5.77 209 12.08

Toplam 100 1730 100

Kaynak: _Arastwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 12: 1977 Y1l Yerel Secimleri Mersin Sonuclari

Mersin Sonuglari
1l Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami 52.03 31.63
1977 Sol Partiler Toplamu 47.97 68.37
Digerleri - -
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm 2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Bu se¢imlerin partiler bazindaki bir baska 6nemli sonucu da, Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin

Turkiye’nin siyasi yasamindaki hizh yikselisidir. 1973 il genel meclisi segimlerinde yiizde 1.33 oy
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orant ve 5 belediye baskanligr ile marjinal bir parti gbérinimi sergileyen MHP, 1977 il genel meclisi
segimlerinde giicini 4 kat arttirmis ve yizde 6.62°lik oy oranina (Tablo 13) ulasmustir. Ttrkiye
genelinde kazandigi toplam 55 belediye baskanligi ile de, kitle partisi olma yolundaki ilerleyisini
surdurmustir. MHP kazandigi belediye baskanligr sayist bakimmdan 1977 yerel segimlerinden en
buyiik dérdiinct parti olarak ¢ikmustir. MSP ise bir 6nceki segimlerdeki giictinii korumus, oy orani
bakimindan il genel meclisi se¢imlerinde dordiincti siraya ylkselmistir. Belediye baskanligs
se¢imlerinde ise kazandigr 48 belediye baskanlgr ile MHP’nin ardindan besinci sirada yer almustir.
Demokrat Parti ise, bir 6nceki secimlerdeki ¢ikisint bu se¢imlerde sturdiirememis, oy oranini ylizde

10°dan ytizde 1’e dustrerek, neredeyse Tirkiye’nin siyaset sahnesinden silinme noktasina gelmistir.

1977 yerel secimlerinde Mersin 6zelinde ise Tirkiye genelinden ¢ok daha carpict sonuglar
gozlemlenmistir. Mersin il genel meclisi se¢im sonuglari Tirkiye genel ortalamasi ile oldukea
paralellikler gosterir. Ornegin il genel meclisi segimlerinde sag kanat kismi bir gii¢ kaybi iginde ve sol
kanat 6nemli 6lgiide giiclenmeye baslamus olsa da, sag partiler Mersin’deki geleneksel Gstiinligini
yine de sola kaptrmamustir. Belediye baskanligr secimlerinde de, bir 6nceki secimlerde ciddi varlik
gosteren bagimsiz adayin se¢menlerinin desteginin 6nemli bir kismini kendi tarafina ¢ekmesini
basarmistir. Hatta bir Onceki segimlerde yizde 24.74 olan se¢men destegini yizde 31.63%e
yukseltmeyi basarmustir. Ne var ki sagin oylarindaki bu kipirdanss, sol kanadin Mersin kentindeki hizli
yukselisi karsisinda soniik kalmistir. Sol partiler bir 6nceki segimlerde yiizde 51.06 olan oy oranini 17
puandan fazla arttirarak ytizde 68.37’ye yukseltmistir. Bu ise ytizde 33,9’luk bir oransal artisa kargilik
geliyordu (Tablo 12 ve 9).

Tablo 13: 1977 Yili Yerel Segimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimi

_ Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Tirkiye Geneli (Il Partilerin Kazandig Mersin (11 Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist
AP 37.10 699 40.51 28.95
CGP 0.63 8 - -
CHP 41.73 714 45.92 66.47
DP 1.00 5 1.13 0.76
MHP 6.62 55 7.78 -
MSP 6.91 48 2.61 1.92
SDP 0.03 - 0.16 -
TBP 0.23 1 0.41 1.24
TIP 0.51 - 0.76 -
TSIP 0.23 - 0.72 0.66
BAGIMSIZ 5.00 200 - -
TOPLAM 100 1730 100 100
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Kaynak: _Aragtwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Solun Mersin’deki bu hizli yikselisinde en buytk roli ise Cumhuriyet Halk Partisi oynamistir.
CHP’nin Mersin il genel meclisi se¢imlerindeki oy oranindaki yaklasik bir puanlik artis fazla manidar
olmasa da, kent merkezinde belediye baskanligr segimlerinde sergiledigi hizli ¢ikis gbzlerden
kagmayacak turdendir. 1973 secimlerinde yiizde 49.94 olan se¢gmen destegi bas dondiirtict bir artisla

yuzde 66.47 yukselmistir. Mersin belediye baskanlhgini da, CHP aday: Ali Kaya MUTLU kazanmustr.

Milliyetci Hareket Partisi ise, Tturkiye genelinde gerceklestirdigi basarinin bir benzerini Mersin il genel
meclisi segimlerinde de sergilemistir. Daha 6nce Mersin il genelinde yiizde 4.55 civarinda olan siyasi
gliciind, yuzde 71°e yakin arttirarak ytizde 7.78% tasimis ve Mersin’in siyasi yapist i¢inde tGgtincd parti
konumuna ulagmistir. Ote yandan Erbakan’in Milli Selamet Partisi de, Mersin’de yiizde 1.12’lik oy
oranini, bir onceki segimlere gore yiizde 133 civarinda arttirarak segmen destegini yizde 2.61%e

tasimustir.

1984 yil1 yerel segim sonuglari

25 Mart 1984’te yapilan 1984 yerel secimlerinin de, “12 Eyliil ara rejimi’nden” sonra yapilan ilk yerel
secimler (Sener, 2006) olmasi nedeniyle, yakin Turk siyasi tarihinde ayri bir yeri vardir. Bu
secimlerdeki siyasi yarisa alt1 parti katdmistir: Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP), Dogru Yol Partisi (DYP), Halk¢t Parti (HP), Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) ve
Refah Partisi (RP). Turgut Ozalin liderligini yaptigi Anavatan Partisi, 1983 genel segimlerinde
kazanmis oldugu iktidar partisi olma avantajlarini da kullanarak, secimlerden birinci parti olarak

ctkmistir.

12 Eylal 1980 darbesi 6ncesinde ciddi bir oy kaybi yasayan siyasi yelpazenin sag kanadi, darbe
sonrasinda toparlanma stirecine girmis ve 1983 genel secimlerinde ¢ok buyiik oy artist saglamistir.
Sag kanat genel secimlerin benzeri bir hizli yikselis trendini yerel secimlerde de yakalamistir. Bir
onceki belediye baskanligi secimlerinde, Ttrkiye genelinde yiizde 46 civarinda oy alarak toplam oy
bakimindan solun gerisinde kalan sag partiler, bu se¢cimlerde oylarini yiizde 60’a tasimislardr. Sol
partilerin 1984 yerel secimlerinde aldig1 toplam oy orant incelendiginde, 1980 darbesinin Ttrkiye
acisindan siyasi sonuglari, daha bir netlik kazanir. 1980 darbesi 6ncesinde gerceklestirilen son yerel
secimlerde, Turkiye’nin genel siyasi yapist i¢inde ytzde 48’lik tarihi bir basartya imza atan sol kanat,
darbe sonrasi ilk yerel se¢imlerde, bu glictinin yaklasik ticte birini kaybedecektir. Olaymn daha da
carpict boyutu, bir 6nceki secimleri galip bitiren sol kanat (Kiglali, 1994) darbe sonrasinda, sag
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partiler toplaminin ancak yarist kadar, yani yizde 32.63’lik bir oy oranmna ulasabilmis olmalaridir
(Tablo 17). Bitun bu sonuglar, Kenan Evren liderliginde gerceklestirilen 1980 darbesinin (Yetkin,
1992), Turkiye’de sol kanadi zayiflatp, sag siyaset kiltiiriinii toplum yasaminda 6n plana ¢ikarmak

ve guglendirmek gibi bir islevi yerine getirdigi (Kircak, 1994) yonundeki iddialari destekler

dogrultudadir.
Tablo 14: 1984 Yili Yerel Secimlerinde Turkiye Genelinde Durum
Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere
Segimletinde Oy Dagilim Gore Dagilim

(Vo) Say1 (Yo)

Sag Partiler Toplami1 64.23 1222 71.88

1984 Sol Partiler Toplam1 32.63 372 21.88

Digerleri 3.14 106 6.24

Toplam 100 1700 100

Kaynak: _Arastmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Partilerin kazandiklar1 belediye baskanligr sayisi irdelendiginde de bulgular, yukaridaki iddialari
destekler dogrultudadir. Darbe 6ncesi son yerel segimlerde sol partiler, Turkiye genelindeki 1730
Belediye bagkanliginin 714Unt kazanmistt. Bu segimlerde ise yart yariya guc kaybederek 1700
belediye baskanliginin ancak 372’sini kazanabilmistir. Bir baska anlatimla, darbe 6ncesinde Tirkiye
genelinde yerel glicin ylzde 41.27’sini elinde tutan sol kanat, darbe sonrast yerel secimlerde ancak
yuzde 21.88’lik bir glice ulasabilmistir. Sag kanat ise darbe 6ncesi Turkiye’de yerel yonetimlerin
yuzde 46.65ini elinde bulundururken, darbe sonrasinda bu glglerini ¢arpict bir sekilde arttirarak
yuzde 71.88%¢ tasimistir (Tablo 14).

1984 yerel secimlerinde sag kanadin ytkselisine en biiytik katkiyr yapan parti ise, aynt zamanda bu
segimlerin tartismastz galibi konumundaki Ozal'in Anavatan Partisi'dir. Amerika'nin ve Tiirk is
dunyasinin dogrudan desteginin yant sira, darbeyi yapan generallerin de dolaylt destegini alan
ANAP, dort egilimi birlestirme sloganiyla bu segimlere girmistir (Ahmad, 1993). ANAPmn
“toplayict partilere” 6zgl bu yaklasimi, bir streligine de olsa kendisine olduk¢a 6nemli oy destegi
kazandirmistir. Ne var ki bu bagart uzun stre kalict olmayacak ve ileriki dénemlerde
surdirilemeyecektir. Gegis doneminin olaganistii kosullari sona erip, ana siyasi ekoller
orgutlenmelerini tamamlayip, demokratik yasamda taslar yerine oturmaya basladiginda ise ANAP

ciddi oranda kan kaybetmeye baslayacaktir.
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Ote yandan sol kanadin en giiclii partisi konumundaki Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ise
kazandigi yiizde 23.35’lik segmen destegi ile secimlerden ikinci biytk parti olarak ¢ikmuistir. Rakibi
SODEP asir1 solculukla suglayan (Sener, 2006) ve klasik bir sosyal demokrat parti olma 6zelligini 6n
plana ¢ikaran Halket Parti (HP) ise, bu se¢imlerde ancak yiizde 8.76 oraninda oy almis ve ancak
dordiincii sirada yer alabilmistir. Ote yandan, sag kanadin 6teki partileri DYP yiizde 13.25'le tigiinci,
MDP yiizde 7.09’la besinci, MSP’nin mirascist konumundaki RP ise ytizde 4.40 ile altinct sirada yer
almustir (Tablo 16).

Tablo 15: 1984 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuclari

Mersin Sonuglart
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 61.19 51.70
1984 Sol Partiler Toplam1 38.58 47.50
Digerleri 0.23 0.80
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

1l genel meclisi secimleri Mersin 6zelinde incelendiginde de, Tiirkiye geneline paralel sonuglar ile
karsilasilir. Oy oranlarinda bazi 6nemli degisiklikler olsa da, partilerin Mersin’deki bagari siralamasi
neredeyse Tiirkiye genelinin aynidir. Yalnzca DYP ile HP’nin siralamadaki yerleri degismistir. Ote
yandan oylarin siyasi yelpazeye dagilimi bakimindan da Mersin’in siyasi yapisinda 6nemli bir degisim
g06ze carpar. Sol kanat bu segimlerde, Mersin ili genelinde 9 puanin tizerinde bir gii¢ kaybederken, sag

kanat ise solun bu kaybini kendi artt hanesine yazdirmay: basarmuistir.

Tablo 16: 1984 Yili Yerel Segimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimi

Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Thrkiye Geneli (I Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist

ANAP 41.52 868 43.91 44.76
SODEP 23.35 280 24.40 27.05
DYP 13.25 233 10.42 3.11
HP 8.76 92 14.19 20.45
MDP 7.09 105 5.50 1.81
RP 4.40 16 1.36 2.02
BAGIMSIZ 1.63 106 0.23 0.80
DIGER 0.00 - - -

TOPLAM 100 1700 100 100

Kaynak: _Aragrmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Tline Yinelik

Diizenlenmistir.

Gergeklestirdigi - Projedei  Veriler Temel Almarak
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Sag kanat bu segimlerde Mersin kent merkezinde, il genelinde kazandigindan daha biytk bir bagart
elde etmistir. Hatirlanacagy gibi bir 6nceki yerel se¢imlerde Mersin kent merkezinde sag kanadimn yerel
glic pastasindan aldigt pay yuzde 31.63 idi (Tablo 12). 1984 se¢imlerinde ise destegini 20 puandan
fazla arttirarak yizde 51.70°lik bir glice ulasmustir. Oransal olarak degerlendirildiginde ise bu ytzde

63’tin tzerinde bir oy artist anlami tastyordu.

Sol kanat ise bu secimlerde Mersin kent merkezinde ¢ok buytik bir yara almistir. Darbe 6ncesi son
yerel secimlerde, Mersin kent merkezinde yuzde 68’in de tzerinde olan se¢gmen destegi bu se¢imlerde

yuzde 47.50’ye kadar digsmistiir. Bu ise yizde 30’u da asan bir gti¢ kayb: demek oluyordu.

Ote yandan Mersin yerel segimlerinin, hem il genelinde hem de kent merkezinde tartismastz galibi
Anavatan Partisi (ANAP)’dir. ANAP, Mersin il genelinde en yakin rakibi konumundaki SODEP’e
19,5 puanlik fark atarak secimlerde buyuk bir basartya imza atmustir. ANAP, belediye baskanlig
secimlerinde de benzer bir performans sergilemistir: Yizde 27.05’lik segmen destegi ile ikinci parti
konumunda bulunan SODEP’ten, 17,7 puan daha fazla oy alarak secimlerde ipi 6nde gogusleyen
parti yine Ozal''n ANAP’t olmustur. Bir bagka anlatimla Mersin belediye baskanligint yiizde 44.76
gibi son derece yiiksek bir oy orant ile Se¢imi ANAP’h aday Hiiseyin Okan MERZECT kazanmustir.

1989 yil1 yerel se¢im sonuglari

1989 Tiurkiye yerel secimleri, 26 Mart 1989°da yapilmis ve secimlere Anavatan Partisi (ANAP),
Sosyal Demokrat Halket Parti (SHP), Dogru Yol Partisi (DYP), Demokratik Sol Parti (IDSP), Refah
Partisi (RP), Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve Islahatct Demokrasi Partisi IDP) katidmistir. Darbe
sonrast ikinci yerel secimler olma 6zelligi tastyan bu secimlerde de, Tirk siyasi ve toplumsal hayat1

acisindan ¢ok carpict gelismeler yasanmustir.

Oncelikle segimlerin galibinin hangi siyasi parti oldugu incelendiginde, Tiirk siyaset yasaminda
yasanan bu degisim daha carpict bir sekilde gozler 6ntne serilir. Hatirlanacagt gibi, bir 6nceki
secimlerin galibi sag yelpazeden Anavatan Partisi idi. 1989 yerel secimleri sonuglandiginda ise Tirkiye
¢ok daha farklt bir tablo ile kars1 karstya kaldi. Bu segimlerin hem il genel meclisi se¢imleri, hem de
belediye baskanligi segimlerinde Ttrkiye geneli galibi Sosyal Demokrat Halke1 Parti (SHP) dir.

Halkg1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)’nin birlesmesiyle Kasim 1985’te kurulan
Sosyal Demokrat Halket Parti (SHP), 1989 yerel se¢imlerinde, solun yerel secimlerdeki ikinci tarihi
ctkisint gerceklestirmistir. Bilindigi gibi solun ilk ¢tkisini, 1977 yerel secimlerinde Ecevit'in CHP’si
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gerceklestirmisti. CHP 1977 yerel segimlerinde Tturkiye genelinde yiizde 41.73 oraninda se¢men
destegine ulasmis ve 714 belediye baskanlgt kazanmust.

1989 il genel meclisi secimlerinde sol kanat SHP ile 6nemli bir riizgar yakalamistir. Bu ¢ikis, 1977
se¢imlerindeki gibi ¢cok gérkemli olmasa da, Ttrk siyasi yasami agisindan oldukea biiytik 6nem tasir.
SHP bu segimlerde yiizde 28.69 oy alarak, birinci parti olmustur. Ote yandan belediye baskanlig
se¢imlerinde de en yakin rakibi ANAPtan 82 daha fazla belediye baskan: ¢ikararak, toplamda 652
belediye baskanlgy ile se¢imin galibi olmustur. Toplam oy baglaminda da sol kanat, darbe sonrasi ilk
yerel secimlerde yizde 32.63’e¢ kadar disen siyasi guciini, 1989 belediye baskanligi secimlerinde
yuzde 39.22’ye yikseltmistir (Tablo 17). 1989 Ttrkiye yerel secimlerinin maglubu ise hi¢ tartismasiz,

genel segimlerde iktidart elinde bulunduran Anavatan Partisi’dir.

Tablo 17: 1989 Yili Yerel Se¢imlerinde Ttrkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarimin
Secgimlerinde Oy Dagilimi (%) Partilere Gore Dagilim
Say1 (%)
Sag Partiler Toplami1 59.48 1225 61.74
1989 Sol Partiler Toplamu 39.22 689 34.73
Digerleri 13 70 3.53
Toplam 100 1984 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 18: 1989 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglari
1l Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 59.35 45.62
1989 Sol Partiler Toplamu 40.65 54.34
Digerleri - 0.04
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Se¢im sonuglart daha ayrintili bir sekilde incelendiginde, partiler bazinda se¢imin galibi SHP olsa da,
oylarin siyasi yelpazeye dagilimi temelinde yine sag kanadin Gsttinligi géze ¢arpar. Ancak sag kanat
bu se¢imlerde Ttrkiye genelinde, 1984 secimleri ile kiyaslandiginda, yaklasik yuzde 5 civarinda oy
kaybetmistir. Bununla birlikte sag kanadin toplam oy oraninin ytuzde 60t buldugu ve sol partiler

toplamindan 20 puan daha fazla oy almay1 basardigi yadsimamaz bir gercektir.

Kazanilan belediye baskanliklarinin oransal dagilimi bakimindan da sagin kan kaybinin devam ettigi
gorultr: Sag partiler bir 6nceki segimlerde, Turkiye sathindaki belediye baskanliklarinmn ytizde 71.88

kazanmuglardi. 1989 segimlerinde ise bu oran, yizde 61.78e kadar gerilemistir. Bununla birlikte bu
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secimlerde sag kanat, sol kanatin neredeyse 2 kati daha fazla belediye baskanligr kazanmistir (T'ablo

17 ve 19).

Tablo 19: 1989 Yili Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilimi

_ Partilere Gére Oy Dagilinm (%)
Ttrkiye Geneli (I Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist

ANAP 21.80 570 25.19 31.32
DSP 9.03 37 5.79 3.65
DYP 25.13 550 24.20 7.04
IDP 0.94 7 0.54 0.38
MCP 414 24 4.67 1.19
RP 9.80 74 4.75 5.69
SHP 28.69 652 34.86 50.69
BAGIMSIZ 0.47 70 - 0.04
DIGER 0.00 - - -

TOPLAM 100 1984 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Se¢im sonuglart Mersin 6zelinde incelendiginde de, Mersin’in siyasi yapist ile ilgili son derece 6nemli
bulgularla karsilagilir. Tablo 18’de de agik¢a gorildigi gibi bu dénemde de Mersin ili genelinin siyasi
yasaminda sag siyaset geleneginin agir basar. Daha net bir anlatimla, bu dénemde sagin Mersin’in
siyasi yapist i¢indeki yeri yuzde 60’ biraz altinda, solun pay1 ise yluzde 40’1n biraz tizerindedir. Bir
onceki secim sonuglart dikkate alindiginda ise sag oylarda kismi de olsa bir dusts, sol oylarda ise
kiictik de olsa bir yikselis gbze carpar.

Bununla birlikte asil carpict degisim Mersin kent merkezinin siyasi yapisinda gbzlemlenir. Bir 6nceki
segcimlerde Mersin kent merkezinde de yerel gii¢, sag kanadin kontrolinde iken, bu segimlerde ibre
sola donmus, siyasi yapida sola dogru bir kayma yasanmustir. Bir baska anlatimla sag kanat yiizde
11.76’lik bir oy kaybiyla siyasi yapidaki Gstiinligi sol kanada kaptirmustir. Sol kanat ise oylarint yiizde
14 oraninda arttirarak bir 6nceki secimlerde Mersin kent merkezinde sag kanada kaptirdigy iktidar:

geri almay1 basarmustir.

Mersin’de siyasi giictin partilere dagilimi incelendiginde de bu se¢imlerin hem il genel meclisi hem de
belediye baskanligi secimlerinin tartismasiz galibinin Sosyal Demokrat Halket Partidir. Tablo 19°da
acikea goruldigi gibi SHP, il genel meclisi secimlerinde, yiizde 34.86 oranin segmen destegi elde
ederek Mersin ili genelinde birinci parti olmustur. CHP bu se¢imlerde en yakin rakibi ANAP’tan
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yizde 38.39 oraninda daha fazla oy almay: basarmistir. Yine bu secimlerde ikinci ve Gg¢lincd, strayi

birbirlerine son derece yakin oy oranlart ile iki sag parti ANAP ve DYP paylasmustur.

Mersin merkez belediye baskanligr secimlerinde ise SHP’nin daha ezici bir Gstiinligh gbze carpar.
SHP, 1989 belediye baskanlg: seciminde, Mersin kentinde oylarin yaridan fazlasint alarak, bir 6nceki
secimlerde ANAP’a kaptirdigr belediye bagkanhigimi da geri almay:r basarmistir. Mersin belediye
baskani, SHP aday: Ali Kaya MUTLU olmustur. Kisaca denilebilir ki, bu secimlerde Mersin’in siyasi

yapisina sol siyaset gelenegi, 6zellikle de Sosyal Demokrat Halke1 Parti damgasint vurmustur.

1994 yil1 yerel segim sonuglari

27 Mart 1994 tarihinde gerceklestirilen yerel segimlere 13 siyasi parti katidmistir. Bu siyasi partiler
Anavatan Partisi, Buytk Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol
Parti, Dogru Yol Partisi, Is¢i Partisi, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Refah Partisi, Sosyal
Demokrat Halke1 Parti, Sosyalist Birlik Partisi ve Yeniden Dogus Partisidir. Bu sec¢imlerde partiler
Turkiye genelinde toplam 2710 belediye baskanligy icin yarismuslardir.

1994 belediye baskanligi segimlerinde sag kanatta biiytk bir toparlanma gozlemlenir. Sag kanat icin
onceki segimlerde yasanan kaybt durmustur. Bunun da Gtesinde sag partiler, Tirkiye genelinde ¢ok
hizli bir sekilde topatlanip glglerini arttirmislardir: Sag partilerin Turkiye genelindeki toplam se¢men
destegi, 1989 segimlerinde yuzde 59.48 iken, 1994 belediye baskanligi secimlerinde, ylzde 20’den
fazla artis gostererek ytzde 70.13%e yiikselmistir. Bu durum kazanidan belediye bagkanligt sayisina da
yansimustir. Sag partiler 1989 secimlerinde, Turkiye genelinde toplam 1984 belediye bagkanlhgmmn
1225%ni kazanirken, 1994 segimlerinde 2710 belediye baskanliginin 2143’int kazanmistir.

Tablo 20: 1994 Yilt Yerel Secimlerinde Turkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere
Segimletinde Oy Dagilim Gore Dagilim
(Vo) Say1 (%)
Sag Partiler Toplami1 70.13 2143 79.08
1994 Sol Partiler Toplam 29.09 523 19.32
Digerleri 0.78 44 1.6
Toplam 100 2710 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.
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Tablo 21: 1994 Yili Yerel Secimleri Mersin Sonuclari

Mersin Sonuglart
1l Genel Meclisi Belediye Bagkanli31
Sag Partiler Toplami1 70.02 63.03
1994 Sol Partiler Toplamu 29.98 36.97
Digerleri - -
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Yerel yonetimlerde kazanian gii¢ oransal bakimdan incelendiginde sag kanadmn segim zaferinin
buyiikligi daha agik bir sekilde gbzler 6niine serilir. Sagin bir 6nceki se¢imlerde yerel yonetimlerde
elde ettigi glic yuzde 61.74 iken, bu segimlerde ytizde 79u asmustir (Tablo 20). Bir baska anlatimla,
tlkedeki yerel yonetimlerin neredeyse beste dordi sag partilerin kontroliine gegmistir. Sagin bu hizl
yikselisinde 6nciligi DYP ve ANAP yapmis olsa da, MHP ve RP’nin de bu yukselise katkist
yadsinamayacak olctide buyiik olmustur.

Sagdaki bu hizli toparlanma ve yiikselis, sol kanat icin agir bir hezimet anlamina geliyordu. Sagin bu
hizl yiikselisi karsisinda buytik bir glic kaybt yasayan sol partilerin Tturkiye genelindeki oy kaybu, bir
onceki secimlere gore ylzde 10’a yaklasmustir. 1989 yerel secimlerinde, Ttrkiye genelinde belediye
baskanliklarinin ytizde 34.73’t sol partilerin elinde iken, 1994 secimlerinde bu g, yluzde 44.37’lik bir
kayipla, yizde 19.32°ye gerilemistir. Solun yerel yonetimlerdeki bu biyiik distisinde en buyiik katks
SHP’den gelmistir. Bir 6nceki segimlerde ytzde 28.69 oy orant ile sol agisindan tarihi bir basariya
imza atan SHP; 1994 il genel meclisi se¢imlerinde oy oranimnt yuzde 13.53’e distrerek bu kez tarihi
bir hezimete imza atmistir (Tablo 22). Bu basarisizlik, SHP’nin yerel yonetim anlayisinin, halk
tarafindan kabul gérmediginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Solun 6teki iki partisinden
CHP 064 belediye bagkanligt kazanarak yerel glic hiyerarsisinin altinct sirasinda, DSP ise 23 belediye
baskanlgt ile ancak sekizinci sirada kendisine yer bulabilmistir.

1994 yerel secimlerinde partiler bazinda, en dramatik ¢okisti SHP yasarken, en biytk basartyr da
Erbakan’in Refah Partisi gerceklestirmistir. Kazanian belediye baskanligi ve il genel meclisi se¢imi oy
orani bakimindan ilk iki sirayr sag kanattan DYP ve ANAP paylasmistir. Bununla birlikte RP, bir
onceki segimlerde yiizde 9.80 olan oy oranini, se¢im Oncesi gergeklestirilen kamuoyu arastirmalarini
da yanitarak (Bayramoglu, 2006-a), 1994 il genel meclisi segimlerinde ikiye katlamayr basarmustir.
Béylece RP ve temsil ettigi siyasi gelenek, yakin Turk siyasi tarthinde ilk kez, Ttrk siyasi yasamimda
yerel yonetimlerde yiizde 19.14’lik bir giice ulagsmustir. Bir 6nceki segimlere Milliyetci Calisma Partisi
(MCP) ad1 altinda katilan milliyetci kanat, 1994 secimlerine Milliyetci Hareket Partisi (MHP) kimligi
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ile girmis ve bu partide oy oranini iki kat arttirarak, 118 belediye baskanligr kazanmustir. MHP nin
yerel yonetimlerde giiclenerek besinci parti konumuna ytkselmesinde, Alparslan Tirkes doneminde
sergilenen “modern”, “laik”, “kentli” ¢ehresi 6nemli rol oynamistir (Bayramoglu, 2000). Turkes’in
olumiinden sonra genel baskan secilen Devlet Bahgel’nin de bu kimlige sahip ¢tkmast MHP’ye, 1999

genel segimlerinde daha biiytk bir basari getirecektir.

Tablo 22: 1994 Yil Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilini

_ Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Ttrkiye Geneli (I Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist

ANAP 21.09 793 25.48 37.28
BBP 1.26 11 0.74 0.27
CHP 4.61 64 8.03 7.91
DP 0.53 6 0.43 0.48
DSP 8.75 23 5.07 5.56
DYP 21.41 886 21.14 11.11
IP 0.28 - 0.34 0.33
MHP 7.95 118 14.22 5.11
MP 0.45 - 0.43 0.21
RP 19.14 329 7.12 8.03
SBP 0.29 - 0.36 -
SHP 13.53 436 16.52 23.50
YDP 0.37 - 0.13 0.21
BAGIMSIZ 0.34 44 - -
DIGER 0.00 - - -

TOPLAM 100 2710 100 100

Kaynak: _Arastwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi agisindan incelendiginde il genel meclisi se¢imlerinde, Mersin ili
yerelinde de durum Tirkiye geneli ile olduke¢a benzer bir gériniim sergiler. Mersin ilinin toplumsal
ve siyasi yapisinda geleneksellesmis bir giicti olan sag kanat, 1989 il genel meclisi se¢imlerinde aldig
yizde 59.3570ik se¢men destegini, 1994 secimlerinde yiizde 70’in tizerine tasimayt basarmistir. Bu
oranlar sag yelpazenin Mersin ilinin siyasi yapist i¢inde yizde 17.98lik bir glic artis1 gerceklestirdigi
anlamina gelir. Buna karsin sol kanat ise Mersin ili genelinde buyik bir glic kayb: yasamistir. Bir
onceki secimlerde yuzde 40’lar civarinda olan giiciing, biiytik oranda kaybederek se¢gmen destegini

yizde 30’un da altina distirmustir.

Sol kanadin Mersin’de yasadigt gtic kaybi, belediye baskanligi secimlerde daha da ileri boyutlara
ulasmustir. Sol kanat bir 6nceki belediye baskanlgi secimlerinde Mersin’de toplam ylzde 54.34
oraninda segmen destegine ulasmis olmasina ragmen bu gictni 1994 se¢imlerinde biytik 6lctide
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yitirmistir (Tablo 21). Bir bagka deyisle solun Mersin kentindeki gti¢ kayb1 yiizde 311 agarak, secmen
destegi yizde 36.97°e diismiuistiir.

Mersin’in siyasi yapist partilerin oy orani temel alnarak incelendiginde 1994 segimlerinde 6nemli
bulgularla karsilasilir. Mersin il genel meclisi segimlerinde birinci sirada ytizde 25.487lik oy orant ile
ANAP yer almistir. Aldiklar1 segmen destegi bakimindan siralandiklarinda ikinci sirada DYP, tGgtinct
strada SHP, dordinct sirada MHP ve besinci sirada RP yer alir. Dikkat edilirse, bu secimlerde
Mersin’de gu¢ bakimindan ik bes sirada yer alan partilerden dort tanesini sag partiler
olusturmaktadir. Bitin bunlar bile bu segimlerde, Mersin’in siyasi yapist icinde sag yelpazenin

ulasmis oldugu giicti agiklamaya yetecek niteliktedir.

Mersin  belediye baskanligi secimlerinde de birinci  sirayt  Anavatan Partisi 6teki  partilere
kaptirmayacaktir. 1994 Mersin belediye baskanligi secimini ylzde 37.28lik oy orant ile ANAP
kazanmis ve Hiiseyin Okan MERZECI bu partiden belediye baskant secilmistir. Ote yandan, Tablo
21de de goruldugi gibi, sol kanadin Mersin kent merkezinde elde ettigi giic, Mersin il genelinde
kazandig1 oylardan yaklastk 7 puan daha fazladir. Onceki donemlerde dikkate alindiginda, Mersin’in
siyasi yapist i¢inde sol gelenegin potansiyel gliciniin kent merkezinde, il geneline oranla daha yuksek

oldugu sonucuna ulagilabilir.

1999 yil1 yerel se¢im sonuglari

20 siyasti partinin katddigt 1999 yerel secimleri, 18 Nisan 1999°da gerceklestirilmistir. Secime katilan
partiler 80 ilde, toplam 3200 belediye baskanlig1 icin yarismistir. Segimlere Anavatan Partisi, Buytk
Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Tturkiye Partisi, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol
Partisi, Fazilet Partisi, Halkin Demokrasi Partisi, Isci Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi,
Milliyetci Hareket Partisi, Sosyalist Tktidar Partisi ve Yeniden Dogus Partisi biitiin illerde katilmustir.
Baris Partisi, Degisen Turkiye Partisi, Demokrat Parti, Emegin Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi,

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ise bazt bélgelerde segimlere katilmadi (Bayramoglu, 2006-b).

Genel agidan degerlendirildiginde, 1999 yerel secimlerinde Tirkiye’nin siyasi yapisina yine sag siyaset
gelenegi damgasini vurmustur. Bu se¢imlerde sag kanat, kismi bir oy kaybina ugrasa da, hem il genel
meclisi hem de belediye baskanligi secimlerinde secimleri agik ara 6nde tamamlamustir. Tablo 23’te
de gorildign gibi, sag kanat belediye baskanligr segcimlerinde Ttrkiye genelinde, toplam oylarin ytizde
65’inden de fazlasini olarak, belediye baskanliklarinin ytizde 80’e yakinini kazanmistir.
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Bu oranlar, bir 6nceki se¢im sonuglari ile son derece benzerlik gosterir. Daha net bir anlatimla sag
partiler, 1994 belediye baskanligr secimlerinde, iilke genelindeki toplam 2710 belediye baskanliginin
2143’tnt kazanmistt. Bu sonuglar, Turkiye genelinde belediye baskanliklarinin ytizde 79.08%ini elde
etmek anlamina geliyordu. Sag partiler, 1999 yerel segimlerinde de, toplam 3215 belediye
baskanligindan 2551’ini kazanmis ve oransal anlamda ytizde 79.35’lik biytk bir glice ulagsmustir.

Sol kanadin toplam oy oraninda ise, bir 6nceki segimlerle kiyaslandiginda, ¢ok fazla bir degisiklik
olmamistir: Her iki secimlerde de sol partiler, yerel iktidar pastasindan ytizde 29 civarinda bir pay
alabilmistir (Tablo 22). Kazanilan belediye baskanligi sayist ve orani bakimindan da durum
benzerlikler tagir. 1999 secimlerinde 523 belediye baskanligi ile Tturkiye’de yerel yonetimlerin yiizde
19.32’sini elinde bulunduran sol kanat, 1999 secimlerinde 3215 belediye baskanliginin 562’sini
kazanabilmistir. Kazanilan belediye baskanligt sayisi, bir 6nceki se¢imlere gore artmis gibi gérinse de
(Tablo 23), oransal bakimdan durum pek de 6yle degildir. Ctunki bu segimlerde sol kanat yiizde
29111k oy orant ile ilke genelindeki belediye baskanliklarinin ancak yizde 17.49unu
kazanabilmistir.

Tablo 23: 1999 Yili Yerel Secimlerinde Turkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere
Segimletinde Oy Dagilim Gore Dagilim

(%0) Say1 (%)
Sag Partiler Toplami1 65.78 2551 79.35
1999 Sol Partiler Toplamu 29.11 562 17.49
Digerleri 5.11 102 3.16

Toplam 100 3215 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 24: 1999 Yih Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglari
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 60.00 43.07
1999 Sol Partiler Toplamu 33.25 38.61
Digerleri 6.75 18.32
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

1999 belediye baskanligi segimleri, oylarin partilere dagilimi agisindan da 6nemli sonuglar ortaya
koymustur (Tablo 25). Oyle ki Tiirk siyasi tarihinde, 1963—1999 yillar1 arasinda gergeklestirilen yerel
secimlerde ilk kez, belediye baskanlarinin partilere dagilimi temelinde ilk dort sirayr sag partiler
kazanmustir. Daha agik bir anlatimla toplam 3215 belediye baskanhgmnin 779’unu kazanan ANAP
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birinci sirada, 736 belediye baskanligr kazanan DYP ikinci sirada, 499 belediye baskanligr kazanan
MHP tgiinct ve 488 belediye bagkanligt kazanan FP dorduncii sirada yer almistir. Solun bu
secimlerdeki iki buyiik partisi CHP ve DSP ise ancak besinci ve altinct sirada kendilerine yer
bulabilmislerdir. Bitiin bu sonuglar bile, Tirk siyasi yasamimnda sol siyaset geleneginin yasadig
basarisizligi acik bir sekilde gozler 6ntine sermeye yeter. Ancak burada, DSP’nin belediye baskanlig
secimlerinde ylzde 15.19’luk oy orant ile ANAP ve FP’nin ardindan tGglinct sirada yer almis
oldugunun vurgulanmast gerekir. Ne var ki DSP bu basarisini, kazanilan belediye baskanligi sayisina

yansitamamistir.

Ote yandan Tirkiye il genel meclisi se¢im sonuglari, oylarin partilere dagilimi bakimindan
incelendiginde ise ¢ok daha farkli bir tablo ile karsilasilir. Bu segimlerden yuzde 18.70 oy oraniyla
DSP birinci olarak ¢ikmustir. Bu partiyi, yizde 17.17 ile MHP ve yizde 16.48 ile FP izlemistir.
Dérdiinct ve besinci sirada ise ANAP ve DYP yer almistir. Yedinci sirada yer alan CHP’nin oyu ise
yuzde 11.08dir. 1999 yilt secimlerinin sonuglart DSP acisindan oldukga farklt bir anlam ve 6nem
tastmaktadir. DSP aldigt oy orani bakimindan, il genel meclisi segimlerinden birinci, belediye
baskanligr secimlerinden de Ggtinct parti olarak ¢ikmis olmasina ragmen, Turkiye genelinde yalnizca
189 belediye baskanligi kazanabilmistir.

Tablo 25: 1999 Yil Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilin

Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Ttrkiye Geneli (I1 Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist

ANAP 15.03 779 12.49 12.70
BBP 1.72 25 0.51 0.38
BP 0.21 6 0.35 0.47
CHP 11.08 373 14.77 18.44
DBP 0.02 1 0.05 0.09
DEPAR 0.01 - 0.06 0.16
DP 0.13 4 0.01 -

DSP 18.70 189 16.87 19.35
DTP 0.93 14 0.51 0.46
DYP 13.21 736 11.62 4.56
EMEP 0.09 - 0.07 0.13
FP 16.48 488 5.19 6.49
HADEP 3.48 38 6.24 17.48
IP 0.21 - 0.25 0.14
LDP 0.10 - - -

MHP 17.17 499 29.41 18.19
MP 0.27 - 0.24 0.29
ODP 0.84 2 1.03 0.60
SIP 0.07 - 0.33 0.08
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YDP 0.06 - - -

BAGIMSIZ 0.18 61 - -

DIGER 0.00 - - -
TOPLAM 100 3215 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi  Projedeki  Veriler Temel Almarak

Diizenlenmistir.
www.verelnet.org.tr /belediyeler/beledive secim.php?belediyeid=128523&vil=1999#vi

1999 yerel secimleri Mersin kenti ve ili 6zelinde incelendiginde ise ¢ok ¢arpict sonuglar ile karsilasilr.
Bu sonuglar 6zellikle de oylarin partilere dagiimi incelendiginde net bir sekilde gézler 6ntine serilir:
Bu secimlerde Mersin kent merkezinde, toplam bes parti yiizde 10’un tizerinde se¢men destegi elde
etmistir. Bu partiler sirastyla DSP, CHP, MHP, HADEP ve ANAPtir. Ozellikle de bu partilerden
ANAP disindaki partilerin oy oranlari birbirlerine son derece yakindir. Bir baska anlatimla DSP,
CHP, MHP, HADEP’in oylar1 yizde 17.48 ile yuzde 19.35 arasinda bir degisim gosterir.

Bu se¢imlerde, Mersin’in siyasi yapisinda dikkat ¢eken bir baska 6nemli durum MHP’nin, Mersin’in
siyasi yapist icindeki ¢ok hizlt yiikselisidir. MHP Mersin’de bir 6nceki se¢imlerde, Mersin ili genelinde
(il genel meclisi segimlerinde) 14.22, Mersin kent merkezinde (belediye baskanlg: secimlerinde) ise
yuzde 5.11 oraninda bir siyasi glice ulasmust. Bu secimlerde ise durum ¢ok daha farklidir. 1999
Mersin yerel secimlerine MHP damgasini vurmustur denilse yanls olmaz. Oyle ki, MHP il genel
meclisi segimlerinde yiizde 29.41 oraninda oy alarak secimlerden birinci parti olarak ¢itkmistir. Bu
MHP igin mersin ili genelinde se¢men desteginde, yiizde 106,82’lik bir artis anlamima geliyordu.
Mersin kent merkezinde sergiledigi oransal artis ise daha bir bas donduriicti olmustur. MHP bir
onceki se¢imlerdeki giicini yizde 255,97 oraninda arttirarak se¢men destegini yiizde 18.19%a
tasimustir. Bu segimlerde, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan, kapatilmis olan HADEP’in
yuzde 17.48 olarak gerceklesen oy orant da dikkat ¢ekicidir.

Ozetle, Mersin’de 1999 yerel secimlerinde, deyim yerindeyse kiran kirana bir siyasi yarts yasanmistir.
Bu tarihi yarista ipi gogiisleyen parti, sagin toplam oy oranindaki goreceli Gstinligiine ragmen, DSP
olmus ve Macit OZCAN Mersin belediye baskant secilmistir.

2004 y1l1 yerel se¢im sonuglari

2004 yerel secimleri, Turk siyasi ve toplumsal hayatiin 6nemli segimlerinden biri olarak tarihe
geemistir. 20°den fazla siyasi partinin yerelde iktidar olma miucadelesi verdigi bu secimler 28 Mart
2004 tarihinde gerceklestirilmistir. 2004 yerel secimleri, sonuglart bakimmndan Tirk siyasi ve

toplumsal yasaminda bir¢ok ilkler yasanmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, sag siyasi yelpazede


http://www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye_secim.php?belediyeid=128523&yil=1999#yil
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/il_secim.php?ilid=33&yil=1999&bbb=5295#baskan
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yer alan siyasi partilerin, yerel secimler bazinda son 40 yiin en buyik basarisint bu segimlerde
kazanmis olmasidir. Sag kanat partiler belediye bagkanligt segimlerinde, Turkiye genelinde
kazandiklart toplam yiizde 72.83’lik se¢men destegi ile tarihi bir bagariya imza atmustir. Bu
secimlerde, sol kanat da tarihi sayilabilecek ilklere imza atmuistir. Sol kanatn1963 yerel secimlerinden o
gline kadar ki en agir yenilgisini bu segimlerde almistir. Tablo 26’da da gorildugt gibi, sol kanadmn

toplam se¢gmen destegi ylizde 26.33’e kadar gerilemistir.

Tablo 26: 2004 Yili Yerel Secimlerinde Turkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarimin
Secimlerinde Oy Dagilimi (%) Partilere Gore Dagilim
Say1 (%)
Sag Partiler Toplami 72.83 2832 80.55
2004 Sol Partiler Toplamu 26.33 602 17.12
Digerleri 0.84 82 2.33
Toplam 100 3516 100

Kaynak: _Arastwmacnm 2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Tablo 27: 2004 Y1l Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglart
Il Genel Meclisi Belediye Bagkanlig1
Sag Partiler Toplami1 64.69 42.23
2004 Sol Partiler Toplam1 34.98 57.10
Digerleri 0.33 0.67
Toplam 100 100

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi  Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Bu se¢imin sonuglarinin “neden sag kanat igin bir zafer, sol kanat i¢in ise hezimet anlamina geldigi”
sorusunun cevabi, kazanilan belediye baskanligi ile ilgili sayisal ve oransal bilgiler incelendiginde daha
bir netlik kazanir. Tablo 27’de de goruldugu gibi, 2004 yerel secimlerinde sag partiler Turkiye
genelinde toplam 3516 belediye baskanhigmnmn 2832’sini kazanmuistir. Bu sayilar sag partiler acisindan,
Turkiye’nin siyasi yapist icinde ytzde 80.55 gibi 1963’ten bugtine esine rastlanmamis derecede yiiksek
bir temsil glici anlamina geliyordu. Sol partiler ise toplam 602 belediye baskanligi kazanmis ve genel
siyasi yapt1 icinde yalnizca yuzde 17.12lik bir yonetim giictine ulasabilmistir. Bu oy orant sol kanadin
yerel secimlerde aldig1 en diistik segmen destegi olarak tarihe geciyordu.

2004 yerel secimlerinin tartistlmaz galibi ise, hi¢ kuskusuz Adalet ve Kalkinma partisidir. AKP, 2004
Turkiye il genel meclisi se¢imlerinden, ylzde 41.89 gibi son derece yiiksek bir se¢men destegi ile
birinci parti olarak cikmistir. Tkinci parti ise yiizde 18.38lik oy orant ile CHP olmustur. Oransal
olarak karsilastirddiginda AKP’nin oylari, CHP’nin oylarindan, yizde 128 daha fazladir. Adalet ve
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Kalkinma Partisi’nin belediye bagkanlig1 segimlerinde elde ettigi zafer, il genel meclisi segimlerinde
elde ettigi basaridan da daha buyuktir. AKP bu secimlerde, Ttrkiye genelinde toplam 3516 belediye
baskanliginimn, 1950’sini kazanmistur.

Bu sayidar oransal bakimdan degerlendirildiginde, AKPnin Turkiye genelinde belediye
bagkanliklarinin yiizde 55.46’stnin yénetimini elinde bulundurdugu anlamina geliyordu. Ote yandan,
ikinci parti CHP’nin kazandigi belediye baskanligi sayisi ise sadece 498dir. Sayisal bakimindan
tgtnct sirayt 415 belediye bagkanhgr ile DYP, dérdinct sirayt ise 264 belediye baskanligr ile MHP
almustir. 2004 yerel secimlerinde, besinci siradaki ANAP 113 ve altinct siradaki SHP ise ancak 72
belediye baskanligi kazanabilmistir (Tablo 28).

Tablo 28: 2004 Yil Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilini

Partilere Gére Oy Dagilinm (%)
Tiirkiye Geneli (11 Partilerin Kazandig Mersin (il Genel Mersin (Belediye
Genel Meclisi) Belediye Baskanligt Meclisi) Bagkanhg)
Sayist

EMEP 0.05 - - -
DSP 2.18 32 1.61 0.40
ANAP 2.50 113 1.34 0.20
BTP 0.47 1 0.37 0.12
AKP 41.89 1.950 25.27 19.96
BBP 1.16 11 0.54 -
IP 0.24 - 0.28 0.16
ODP 0.04 2 - -
LDP 0.00 - - -
TKP 0.25 - 0.18 0.10
DYP 9.88 415 6.51 1.01
ATP 0.03 - 0.12 -
MP 0.01 - - 0.13
CHP 18.38 498 23.16 34.06
GP 2.57 14 2.27 1.48
YTP 0.25 4 0.16 -
SHP 5.03 72 10.03 22.54
SP 3.99 65 0.83 0.59
DP 0.04 1 - -
MHP 10.37 264 27.00 18.58
DIGER - 21 - -
BAGIMSIZ 0.67 56 0.32 0.69

TOPLAM 100 3516 100 100

Kaynak: _Aragtwmacnm 2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

2004 yerel segimlerinin Mersin ili sonuglari incelendiginde, Turkiye genelindeki durumdan oldukga
farkls bir tablo ile karsilasilir. Siyasi yelpazenin sag kanadi bu segimlerde Tirkiye genelinde yakaladigt
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yikselis trendini, Mersin’de gerceklestirememistir. Turkiye genelinde aldiklar ytuzde 72.83’lik se¢men
destegine karsin, Mersin kentinin siyasi yapisi i¢inde ylizde 42.23 gt elde edebilmistir. Sol partiler ise
Turkiye genelinde ylizde 26.33 oy alirken, Mersin kentinde oylarint yiizde 57’inin de tzerine tasimayi
basarmiglardir. Bu oy orani belki de sol kanadin metropol kentler bazinda, belediye baskanlig:
se¢imlerinde, toplam oy orant bakimindan elde ettikleri en biytk bagarilardan biridir.

Mersin’in genel siyasi yapisinda bir 6nceki doneme gore yasanan degisim incelendiginde de 6nemli
bulgular géze carpar. Ozellikle de sol siyaset anlayis, Mersin kent merkezinin siyasi yapist iginde hizlt
bir yikselis gerceklestirmistir. S6yle ki, 1999 yerel secimlerinde sol kanadin Mersin kenti belediye
baskanligr secimlerinde elde ettigi segmen destegi yuzde 38.61°dir. 2004te ise Mersin’in siyasi yapist
icindeki glictinti 47.89 oraninda arttirarak ytizde 57.10°a yiikselmistir. Bu sol kanadin 1977°den sonra,
Mersin kentinde elde ettigi en biiyiik segmen destegidir.

Solun Mersin’in siyasi yapisindaki bu hizli yiikselisinde karsin sag partiler bu segimlerde, az da olsa
Mersin kent merkezinde gii¢ kaybetmistir. Sag partilerin bir 6nceki se¢imlerde Mersin’de toplam
yuzde 43.07 olan oy orani, bu se¢imlerde yizde 42.23’e gerilemistir. Sag partilerin 2004 segimlerinde
Turkiye genelinde elde ettigi yiizde 72.83’lik tarihi oy orant goz 6ntinde bulunduruldugunda, Mersin
sonuglarinin, sag partiler agisindan tizerinde daha dikkatlice durulmasi gereken sonuglar oldugu

gercegi ile karsilagilir.

Mersin ili genelinde ise durum kent merkezine gére ¢ok daha farklidir. 2004 i genel meclisi
secimlerinde sag kanat partileri, Mersin ili siyasi yapist icindeki dominantligini ytizde 7.82 oraninda
arttirarak strdiirmuslerdir. Bir baska deyisle 1999 yerel secimlerinde yiizde 60 olan segmen destegi,
2004 yerel secimlerinde yizde 064.29’a yikselmistir. Sol partiler ise Mersin kent merkezinde
gerceklestirdikleri bagartys, il geneline yayamamustir. Solun Mersin ili genelindeki segmen destegi
yalnizca ylzde 5.207lik artisla sturlt kalmustir. Sol partilerin Mersin kent merkezinde toplamda elde
ettikleri artisin yiizde 47’den yiiksek oldugu hatirlandiginda, il genelindeki artisin cihzligr daha bir

netlik kazanir.

Ovzetle, 2004 yerel secimleri siyasi yelpazenin sol kanadi partiler acisindan Tiirkiye geneli bakimmdan
tarihi hezimetlerin yasandigl secimler olmustur. Mersin 6zelinde ise, Ttrkiye geneli sonuglart g6z
ontinde bulunduruldugunda, sol partilerin olduk¢a 6nemli basarilara imza atmis oldugu gercegi ile
karstlastlir. Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligr'nt da CHP adayt Macit OZCAN kazanmistir.
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2009 yil1 yerel secim sonuglari

Incelenen donemin son yerel secimleri 29 Mart 2009 tarihinde gerceklestirildi. Segimlerde 177.431
sandikta, 48.049.446 kayitl se¢menden, 40.932.260t oy kullanmustir. Tturkiye genelinde se¢imlere
ortalama katilm orani 85,2 olarak gerceklesmistir. Kirsal alanlarda segimlere katim orani, kentsel
alanlara oranla daha ytiksek olmustur. Daha net bir anlatimla Tturkiye kirsalinda katilim ytzde 89,7
oraninda gerceklesirken, kentsel alanlarda yizde 6,7lik bir dusisle yizde 83,7 civarinda

gerceklesmistir.

Mersin’de il genel meclisi segimlerine ortalama katiim orani ise yiizde 86,1 olmustur. Kentsel
alanlarda bu oran yuzde 83,7 olarak gerceklesirken, kirsal alanlarda yuzde 93,6’e yiikselmistir.
Rakamsal veriler degerlendirildiginde, bu segimlerde Mersin’li se¢menlerin segimlere ilgisinin Ttrkiye
ortalamasinin biraz daha tzerinde oldugu gergegi agtkca gorulir. Turkiye genelinde oldugu gibi
Mersin kirsalinda da bireylerin segimlere ilgisi kentsel alanlarin olduk¢a tzerinde ve Tirkiye
kirsalindan daha yiiksek gerceklesmistir (Tablo 29).

Tablo 29: 2009 1l Genel Meclisi Secimlerinde Mersin’de ve Tiirkiye’de Secimlere Katilim Orant

Il va ligelars gire 25 Mart 2008 || Ganel Maciizl Dyelarl Sagiml sonucu
Sy
lianan
Kayit i
| e Sandik segman Eegﬁ; Gegenll oy Oyallk
= 5ayIs Eayls =ayls £3VIEl
Tlriklya 177431 45043428 40332250 39363752
85,2
3261
Whigz merkez 120690 35092072 30202 02E 2O5ZIES
33,7
Seloakay 8741 11357374 10723234 10465100
89,7
Merain 3612 1058491 335642 I1307E
86,1
EQ
gz merkezd TS 824736 Ea05an Br3avy
83,7
Seloa Ky 1097 2617353 245024 233701
33,6

Kaynak: TUIK 2009 Mahalli idareler Secimi Sonuclan Veri Tabant

&ENVID=secimEnv

2009 vyerel secimlerinin Tturkiye genelindeki galibi iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’dir. AKP bu segimlerde yiizde 38,4 oraninda segmen destegi elde etmistir. Bununla birlikte


http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?secimdb2=&report=ilgenel_ilce_2009.RDF&p_il1=33&desformat=html
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AKP’nin bir 6nceki segimlerdeki oy oraninin yiizde 41,89 oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu
partinin yerel se¢imlerde 6énemli bir oy kayb1 yasadigr gercegi ile karsilasilir. CHP ise yiizde 23,12
civarinda oy alarak se¢imlerden ikinci sirada ¢ikmistir (Tablo 30). CHP’nin 2004 il genel meclisi
secimlerinde aldig1 oy oraninin yiizde 18,38 oldugu dikkate alindiginda, bu partinin 2009 segimlerinde

segmen destegini yiizde 25,78 oraninda arttirmis oldugu acikea gorilir.

Turkiye geneli sonuglart bakimindan degerlendirildiginde, 2009 il genel meclisi se¢imlerini, tgiinct
strada tamamlayan parti ise MHP’dir. Bir 6nceki se¢imlerde yuzde 10,37 oraninda se¢men destegi
alan MHP, 2009 segimlerinde giiciini yizde 54,29 oraninda arttrmistir. Bu durum  dikkate

alindiginda, 2009 il genel meclisi segimlerinin en basartl partisi MHP’dir.

Tablo 30: 2009 Yih Yerel Secimlerinde, Tiirkiye (Il Genel Meclisi) ve Mersin’de Partilerin Oy Dagilini

Partilere Gére Oy Dagihimm (%)
Tirkiye Geneli Partilerin Kazandig Mersin (11 Mersin B. Sehir Mersin Belediye
1l Genel Belediye Baskanlig: Sayist Genel Belediye Bagkanlig1 Sayis1
Meclisi) Meclisi) Bagkanlig:
DSP 2,9 26 3,8 3,7 0
ANAP 0,8 4 0,7 0 0
DTP 5,7 235 10,2 18,1 4
AKP 384 1889 25,4 21,1 18
BBP 2.4 18 0,7 0 0
CHP 23,1 612 22,6 30,9 14
SAADET 52 29 1,4 0,6 0
DP 3,8 45 2,2 0,3 0
MHP 16 414 313 24,8 24
DIGER 1,7 9 1,7 0,5 0
TOPLAM 100 3281 100 100 60

Kaynak: TUIK 2009 Mahalli idareler Secimi Sonuclart Veri Tabant Temel Alinarak Hazirlanmustr.

Konu Mersin ili 6zelinde incelendiginde Mersin’de, Turkiye genelinden ¢ok daha farkli bir tablo ile
karsilasilir. Tablo 30°da da gortldigi gibi, 2009 il genel meclisi segimlerinin Mersin galibi MHP’dir.
Yizde 31,3 oy orantyla birinci olan MHPYyi, yiizde 22,6 oy orantyla Ak Parti (AKP) izler. Tturkiye
genelinde secimi ikinci sirada tamamlayan CHP ise Mersin’de, Tturkiye genelinde aldigi oylardan daha
disik bir secmen destegi ile ancak tGgiinct olabilmistir. Bu partinin bir 6nceki segimlerde Mersin’de,
Turkiye genelinde almis oldugu oylarin oldukga tzerinde bir oy orani elde ettigi unutulmamalidir.
Yine ayni parti 2009 secimlerinde (il genel meclisi), 2004 segimlerinde Mersin’de aldigt oylarin da
altina dismusttr. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde CHP’nin Mersin’de 6énemli boyutlar da
bir kayip yasadigt gercegi ile karsilasilir.
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Konu il genelinde degil de, mersin kent merkezi biiytiksehir belediye baskanlhig segimleri baglaminda
incelendiginde 2009 segimlerinde Mersin’de CHP’nin galip geldigi gérilir. Ne var ki CHP’nin 2004
secimlerinde yiizde 34,06k segmen destegi ile biytiksehir belediye baskanligint kazandigr gercegi
hatirlandiginda, 2009 segimlerinde bu partinin Mersin kent merkezinde de gerileme siirecine girdigi
gorulur. Daha net bir anlatimla 2009 se¢imlerinde CHP’nin Mersin kent merkezindeki oy kayb1

yuzde 9u asmustir.

Ak Parti ve MHP ise Mersin kent merkezinde 6nemli oranda gii¢ kazanmistir. 2004 buytiksehir
belediye baskanligi secimlerinde Mersin’de Ak Parti 19,96 ve MHP ytizde18,59 oraninda oy almist.
Bu iki partinin 2009 segimlerinde aldiklart oylarin sirastyla ytizde 21,1 ve 24,8 oldugu gercegi (T'ablo
30) dikkate alindiginda, Mersin’de bu dort yillik siirecte yasanan siyasi degisimin boyutlart daha bir
anlamlt hale gelir. Daha net bir anlatimla 2009 se¢imlerinde Mersin kent merkezinde Ak Parti yiizde
5,7 ve MHP ytizde 33,4 oraninda gictinii arttirmuistir.

Tablo 31: 2009 Yili Yerel Se¢imlerinde Turkiye Genelinde Durum

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarimin
Secimletinde Oy Dagilimi (%) Partilere Gore Dagilim
Say1 (%)
Sag Partiler Toplami1 66,6 2399 73,12
2009 Sol Partiler Toplamu 26 638 19,45
Digerleri 7,4 244 7,43
Toplam 100 3281 100

Kaynak: TUIK 2009 Mahalli idareler Secimi Sonuclart Veri Tabant Temel Alinarak Hazirlanmustr.

Sol kanadin toplam oylar bazinda Mersin’deki maglubiyeti ise ¢ok daha buytktir. Bir 6nceki
se¢imlerinde sol kanadin toplam oy orani Mersin ili genelinde (il genel meclisi) ytizde 34,98 ve Mersin
kent merkezinde (biytiksehir belediye baskanligi) ytizde 57,10°dur. 2009 secimlerinde ise il genelinde
yizde 26,4e ve kent merkezinde de yiizde 34,6’ya gerilemistir. Oransal bakimdan incelendiginde
solun Mersin’de gl kaybt il genelinde yuzde 24,4%e, kent merkezinde ise yiizde 39,4’e ulasmustir.
Buttin bu sonuglar basta CHP olmak tzere sol partilerin 20042009 yillarint kapsayan dénemde
sergiledigi siyasi performansin ve yerel yonetim tarzinin Mersin’lilerce tatmin edici bulunmadigt

gercegini acik bir sekilde gézler 6ntine serer.
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Tablo 32: 2009 Yih Yerel Secimleri Mersin Sonuglart

Mersin Sonuglari
il Mersin B. Sehir Belediye Mersin Ilinde
Genel | Belediye Bagkanhg: | Bagkanlig: Sayisi Temsil Giicii
Meclisi
Sag Partiler | 61,7 46,8 42 70
200 | Toplamu
9 Sol Partiler | 26,4 34,6 14 23,33
Toplami1
Digerleri 11,9 18,6 4 6,67
Toplam 100 100 60 100

Kaynak: TUIK 2009 Mahalli idareler Secimi Sonuclart Veri Tabant Temel Alinarak Hazirlanmustir.

Ote yandan sag kanatta ise durum tam tersinedir. 2009 segimlerinde Ak Parti ve MHPnin
Mersin’deki gliclenmesine paralel olarak, sag kanadin Mersin kent merkezinin siyasi yapist igindeki
agirligr ve giicti de 6nemli 6lgiide artis gostermistir. 2004 yerel segimlerinde sag partilerin Mersin ili
genelinde aldig1 toplam oy yuzde 64,69 ve kent merkezinde elde ettigi toplam glic ise yizde 42,23 idi.
2009 secimlerinde ise il genelindeki glici yizde 61,7’ye gerilerken, kent merkezinde Buyiiksehir
belediye baskanligi secimlerindeki giict yizde 46,8’ yikselmistir. Bir baska anlatimla sag partilerin
toplam giicti 2009 segimlerinde bir 6nceki se¢im sonuglarmna kiyasla yuzde 10,8 oraninda artis
gOstermistir. Buttin bu veriler sag siyaset anlayisinin yerel secimlerde Mersin kent merkezinde, 1999
yilindan beri stire gelen disiis trendinin sona erdigi ve yeniden toparlanma ve giiclenme stirecine

girmis oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Sag kanat lehine, sol kanat aleyhine degisim gOsteren bu tablo ve butiin bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, hem Mersin ili genelinde ve hem de Mersin kent merkezinde siyasi yapinin
buyiik oranda saga kaymakta oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Gézlemler ve kanaat 6nderleri ile yapilan
gorusmeler, solun ele alinan dénemde Mersin’de yasadigi bu gii¢ kaybinda MHP’nin ve DTP’nin
Mersin’de yiikselisinin de 6nemli rol oynadigina isaret etmektedir.
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Tablo 33: 2009 Yil Yerel Secimleri Mersin Tli Belediye Baskanlig Sonuclari

2009 Yerel Secim Sonuclar Sayfas:

» igel Mersin iline Gore Adaylarin Oy Dagilimi icel Mersin - iigelere Gore Adaylann Oy Dagihimi

ilge Aday Toplam Sandik Agilan Sandik Parti ! Oy Orami
Akdeniz MEHMET FAZIL TURK BFS ETS .@ DTF Ha 30,36
Anamur MEHMET TURE a2 a2 MHP %e38,34

Avdinecik FERAT AKTAN 20 20 l:) AKP %5046
Bozyazi MEHMET BALLI 36 36 MHP 53,33
Cambiyayla iSMAIL TEPEBAGLI 9 9 MHP 248,25

Erdemili MUKERREM TOLLU a7 a7 HP Vo4, 10

Giilnar AHMET GUNEL 22 22 MHP  %41,77
Mezitli UGUR YILDIRIM 262 262 =

Mut MURAT ORHAN 71 71 Q AKP %3584
Silifke BAYRAM AL ONGEL 117 117 MHP  %40,17
Tarsus BURHANETTIN KOCAMAZ 490 490 MHP %4225
Toroslar HAMIT TUNA 516 516

Yenigehir IBRAHIM GENG 414 414

Kaynak: http:/ /www.turkivesecimleri.com/2009-verel-secim-sonuclati.php

Konu Mersin ili genelinde, ilge belediye baskanligi 6zelinde incelendiginde ise ¢ok daha carpict
bulgular ile karsilagilir. 2009 yerele secimlerinde, Tablo 33’de de gorildugu gibi, Mersin ili genelinde
toplam 13 ilgenin &inde belediye baskanlugini Milliyet¢ci Hareket Partisi kazanmistir. MHP’nin
Mersin’deki secim basarist bununla da sirnirh kalmamistir. Mersin kent merkezi disindaki 9 ilcenin

7’sinde belediye baskanhgint kazanan partt MHP olmustur.

Bagtan beri anlatilan biittin bulgular bir arada degerlendirildiginde, Mersin’de sag siyaset anlayisinin
son yillarda 6nemli mevziler kazanmakta oldugu gercegi ile karsilagilir. Sagin bu ¢ikisinda en biytk
rolt ise Milliyetci Hareket Partisi oynamaktadir. Mersinliler arasinda artmakta olan, “basta CHP
olmak tizere sol siyaset geleneginin Mersin’i oy deposu gibi gérdigii ve bu nedenle de yerel siyaset
anlayisinda gereken 6zeni gostermedigi” seklindeki algilamanin 6zellikle CHP’ye faturast agir olacak

gibi gbrinmektedir.

Genel degerlendirme ve sonug
Turkiye’nin ve Akdeniz Bolgesi’nin en 6nemli metropol kentlerinden biri olan Mersin 6zellikle tarim,
tarima dayali endustri, turizm, ticaret ve hizmet sektorleri agisindan son derece biytk bir gelisme

potansiyeline sahiptir. Sahip oldugu uluslar arast limant ile de Turkiye’nin dinyaya agilan en 6nemli
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kapiarindan biri konumundadir. Bu buytk gelisme ve kalkinma potansiyeline ragmen, Turkiye
genelinde illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 17.sirada yer almasi, Mersin’in hi¢ de hak

etmedigi bir durumdur.

Tablo 34: 1963’ten Giintimuze Mersin’in siyasi yapist

Partilere G6re Oy Dagilinm (%)
Mersin Ili Geneli Mersin Kenti
(il Genel Meclisi) (Belediye Bagkanligt)
2009 Sag Partiler Toplami1 66,6 46,8
Sol Partiler Toplamu 26 34,6
Digerleri 7,4 18,6
2004 Sag Partiler Toplami1 64.69 42.23
Sol Partiler Toplamu 34.98 57.10
Digerleri 0.33 0.67
1999 Sag Partiler Toplami1 60.00 43.07
Sol Partiler Toplamu 33.25 38.61
Digerleri 6.75 18.32
1994 Sag Partiler Toplami 70.02 63.03
Sol Partiler Toplamu 29.98 36.97
Digerleri - -
1989 Sag Partiler Toplami 59.35 45.62
Sol Partiler Toplam 40.65 54.34
Digerleri - 0.04
1984 Sag Partiler Toplami1 61.19 51.70
Sol Partiler Toplam1 38.58 47.50
Digerleri 0.23 0.80
1977 Sag Partiler Toplam 52.03 31.63
Sol Partiler Toplam1 471.97 68.37
Digerleri - -
1973 Sag Partiler Toplami1 52.74 24.74
Sol Partiler Toplamu 46.34 51.06
Digerleri 0.92 24.20
1968 Sag Partiler Toplami1 64.67 37.14
Sol Partiler Toplamu 35.09 31.04
Digerleri 0.24 31.82
1963 Sag Partiler Toplami 59.99 62.75
Sol Partiler Toplamu 38.75 33.60
Digerleri 1.26 3.65

Kaynak: _Arastwmacnm 2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Ote yandan Mersin, Tirkiye genelinde en yogun go¢ alan kentlerimizden bir tanesidir. Eldeki
veriler, glintimtiz kosullarinda Mersin’in demografik yapisinin yizde 70’den ¢ogunun, kente gog ile
gelen bireylerden olustugunu gostermektedir. Go6¢ ile gelen bireylerin biyik ¢ogunlugunu,

Gineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinden gelen vatandaslarimiz olusturmaktadir.

Mersin sahip bu ve 6teki, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ile Tiurkiye’nin toplumsal ve siyasal

yapist icinde ayri bir yere ve 6neme sahiptir. Mersin ilinin siyasi yapisinin arastirma konusu olarak
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secilmesinin temelinde de bu gerceklik yatar. Calismada, yapisal-islevselci sosyoloji geleneginden
hareketle, siyaset sosyolojisinin yontem ve teknikleri kullanildi. Boylece hem Mersin’in siyasi yapist
ve hem de Turkiye’nin genel siyasi yapist icindeki Mersin’in yeri arastirildi. Daha 6z bir anlatimla
calismada, son 45 yilin yerel secim sonuglart temelinde Mersin’de siyasi erkin olusumu, sekillenist,

isleyis ve degisim duzenliliklerinin arastirlmast hedeflendi.

Tablo 34, Grafik 2 ve Grafik 3’te de acik bir sekilde gorildugn gibi, Mersin ili geneli ile Mersin kent
merkezinin siyasi yapist arasinda olduke¢a buytik farkliliklar géze garpar. Sol kanat hemen her zaman
Mersin kent merkezinde, il genelinden daha giicli olmustur. Solun kent merkezindeki bu tstiinlig,

ozellikle de 1968 segimlerinden sonra daha belirgin hale gelmistir.

Bununla birlikte siyasi yapidaki donemlere gore yasanan degisimin trendi hem il geneli hem de kent
merkezinde son derece benzer bir gériinim sergiler. Ozellikle de sol partilerin Mersin’in siyasi yapist
icindeki yeri incelendiginde bu genelleme daha net bir sekilde gortlebilir (Grafik 2). Sol kanadmn
Mersin kentinde yukselise gectigi donemlerde, Mersin ilinde de sol partilerin bir ytkselis egilimi goze

carpar. 11 genelinde solun kan kaybettigi dénemlerde ise, kent merkezinde de bir gerileme yasanir.

Grafik 2: 1963'ten Gunumuize Mersin il Genelinde ve Kent Merkezinde, Sol
Partilerin Oy Dagilimindaki Degigsim
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Kaynak: _Aragtwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin Iline Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.
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Grafik 3: 1963'ten Giiniimiize Mersin ili Genelinde (il Genel Meclisi) ve Kent
Merkezinde (Belediye bagkanhgi) Sag Partilerin Oy Dagilimindaki Degigim
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Kaynak: _Arastmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Sag kanadin ise il genelinde bariz bir tistinligh s6z konusudur. Hatta Grafik 3’te de goriildigi gibi,
oran bakimindan dénemsel farkliliklar gésterse de, gegmisten bugtine Mersin ilinin siyasi yapisina, sag
siyaset kiltirt damgasint vurmustur. Sag kanat hem Mersin il genelinde hem de kent merkezindeki
en yiksek giictine, 1994 yerel secimlerinde ulasmistir. Sagin Mersin ilinin siyasi yapisi i¢inde en zayif
oldugu dénem 1970’letin sonu olmustur. Ote yandan sag kanadin kent merkezinde en giigsiiz oldugu

donem ise, yizde 24,74tk oy orant ile 1973 secimleri olmustur.

Mersin’in siyasi yapist ile ilgili veriler, Tirkiye genelindeki durum ile karsilastirldiginda ise Mersin’in
Turk toplumunun siyasi yapist i¢indeki yerine iliskin ¢arpict bulgular ile karsilasilir. Tablo 34, Grafik 4
ve Grafik 5 bu konuyu olduke¢a aydinlatict veriler icermektedir. Bunlar icinde en carpict olani, sag
kanadin giict ile ilgili Grafik 4’te agik bir sekilde sergilenen verilerde gorilebilir, Sag kanadin
Mersin’in siyasi yapist i¢indeki glicii, hemen her zaman, sag partilerin Ttrkiye genelinde elde ettikleri
ortalama guctn altinda olmustur. Bu genelleme ile ilgili tek istisnai durum 1963 yerel se¢imleridir.
Yalnizca bu secimlerde sag partilerin Mersin’deki oy orani, Turkiye ortalamasinm tstiinde

gerceklesmistir.
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Grafik 4: 1963'ten Glinumize Turkiye'de ve Mersin'de, Yerel Se¢cimlerde (Belediye
baskanligi) Sag Partilerin Oy Dagihmindaki Degisim
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Kaynak: _Arastwmacnn  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennmistir.

Grafik 5: 1963'ten Gunumuze Turkiye'de ve Mersin'de, Yerel Secimlerde (Belediye
bagkanhgi) Sol Partilerin Oy Dagihmindaki Degigim
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Kaynak: _Arastwmacnmn  2007—-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki  Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Ote yandan Grafik 5 ve 6’daki veriler dikkatli bir sekilde incelendiginde ise sol siyaset anlayisinin
Mersin kentinin siyasi yapist i¢indeki yeri ve 6nemi net bir sekilde anlasidabilir. 1970°i yillarin
basindan itibaren sol kanat Mersin’de her zaman Tirkiye ortalamasinimn tzerinde bir gii¢ elde etmistir.
Sol partiler Mersin kentinin siyasi yapist icindeki en gticlii konuma 1977 yerel secimlerinde ulagmistir.
En ytksek ikinci segmen destegini ise, yiizde 57,1’lik oy oran ile 2004 yerel se¢imlerinde elde etmistir.
Son yerel secimlerde (2009 yerel secimleri) ise sol partiler Mersin ¢ok biiytik bir oy kayb1 yasamustur.
Sayisal olarak ifade etmek gerekirse, solun Mersin’de yasadigt kayip yiizde 39,40°a ulasmustur.
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Grafik 6: 1963'ten GUnumize Turkiye'de Yerel Secimler
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Kaynak: Arsian (2007) deki veriler giincellenereke dizenlenmistir.

Grafik 6: 1963'ten GUnumize Turkiye'de Yo(;rel Secimler
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Kaynak: Arsian (2007) deki veriler giincellenereke dizenlenmistir.

Grafik 7 ve 8'de yer alan veriler ise Mersin kent merkezinin siyasi yapisina iliskin daha net bulgular

icermektedir. Bu konuda en carpict bulgular 1968 yerel secimleri ile ilgili olanidir. Bu segimlerde sag
kanat, sol kanat ve bagimsizlarin oylari birbirine son derece yakindir. Bu segimlerde, Mersin siyasi

tarthinde ik ve son kez, her ti¢ gelenek de ytizde 31’in tizerinde oy almay: basarmustir. Bununla

birlikte belediye baskanligint AP adayt Muhuttin UYAR kazanmustir.
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Grafik 7: 1963'ten Gliinimuize Mersin'de
Yerel Secimler (Belediye Bagkanhgr)
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Kaynak: _Arastwmacnn  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Grafik 8: 1963'ten Gunumuze Mersin'de
Yerel Secimler (Belediye Bagkanhgr)
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Kaynak: _Aragtwmacnmn  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gergeklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

Bu konuda bir baska 6nemli bulgu da toplam oy dagiliminda, incelenen déonemde gergeklestirilen 10
yerel secimlerin dordiinde sol kanadin ustinligi gézlemlenirken, altisinda ise sag kanat Gstiinlik
saglamistir (Grafik 7 ve 8). Ug yerel segimde ise bagimstz aday ciddi bir se¢men destegi elde etmistir.
Bu secimler 1968, 1973 ve 1999 yerel segimleridir. Ozellikle de 1968 yerel secimlerinde, bagimsiz
adaymn oy orant sol kanadin oylarini da asmustir. Bununla birlikte sag kanadin oylart daha yuksek

oldugu icin se¢imleri AP aday1 kazanmistur.
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Tablo 35: 1963’ten Giintimuize Mersin’de Belediye Baskanligini Kazanan Partiler

Belediye Baskanlig1 Segimini Belediye Bagkanlig1 Segimini

Kazanan Parti Kazanan Aday
2009 Yerel Secimleri CHP Macit OZCAN
2004 Yerel Secimleri CHP Macit OZCAN
1999 Yerel Secimleri DSP Macit OZCAN
1994 Yerel Secimleri ANAP Hiiseyin Okan MERZECI
1989 Yerel Secimleri SHP Ali Kaya MUTLU
1984 Yerel Secimleri ANAP Hiiseyin Okan MERZECI
1977 Yerel Secimleri CHP Ali Kaya MUTLU
1973 Yerel Secimleri CHP Ali Kaya MUTLU
1968 Yerel Secimleri AP Muhuttin UYAR
1963 Yerel Secimleri AP Zeki Ayan

Kaynak: _Arastwmacnm  2007-2010  Yillarmda, Mersin line Yinelik Gerceklestirdigi - Projedeki Veriler Temel Almarak
Diizenlennistir.

1999 yerel secimlerinde de son derece ilging olaylar yasanmistir. Uzun degerlendirmeler sonrasinda
belediye baskanligmni DSP adayinin kazandig agiklanmustir. Bu secimler Mersin kent merkezinde sol
kanadin aldig oylar bakimindan sag kanadin gerisinde olmasina ragmen, belediye baskanligini
kazandigi tek yerel secimler olmasi bakimmdan da anlamlidir. Mersin Biytksehir Belediye
Bagkanligr'nin verileri (2008) temel alinarak, Cumhuriyet déneminde Mersin’in yerel yonetiminde soz

sahibi olmus yoneticiler s6ylece siralanabilir:
e Fuat Morel
e Sevket Simer
e 1929-1942 Mitat Toroglu
e 194244 Hakki Deniz
e 194447 Fuat Morel
e 1947-50 Yusuf Kiling
e 1950-51 Miifide Tlhan (Tirkiye'nin ilk kadin Belediye Baskam)
e 1951-54 Fahri Merzeci
e 195457 Zeki Ayan
e 1957 Turgut Turkalp
e 1960-60 Niyazi Bengisu (Askeri yonetimce atandu)
e 1960-60 Avni Cirnaz (Askeri yonetimce atandi)
e  1960-61 Aziz Avman (Askeri yonetimce atandi)
e 1962-62 Bahri Erkmen (Askeri yonetimce atandi)
e 1962-63 O. Liitfi Hancioglu (Askeri ydnetimce atandi)
e 196368 Zeki Ayan
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e 1968—74 Muhittin Uyar

e 1974-80 Kaya Mutlu

e 1980-81 Fahri Oztiirk (Askeri yonetimce atandi)

e 1980-81 Ferruh Giiven (Askeri yonetimce atandi)

e 1982-83 A. Nafiz Demiréz (Askeri yonetimce atandi)

e 1983-89 Okan Merzeci

e 1989-94 Kaya Mutlu

e 1994-97 Okan Merzeci (Buytksehir Belediye Baskani)

e 1997 Halil Kuris (Buytksehir Belediye Baskani).
Ote yandan Mersin kent merkezinde belediye baskanligini kazanan partiler incelendiginde de
Mersin’in siyasi yapist hakkinda 6nemli ipuglari elde edilir. Tablo 35’te de gorildugt gibi, yarim asra
yakin streg i¢inde incelenen 10 yerel secimlerden altisinda Mersin belediye baskanligini sol partiler
kazanmistir. Sag partilerin adaylari ise 4 kez Mersin belediye baskanhgr kazanmustir. 1970 sonrasi
sirecte ise sol partilerin bariz bir ustinligi gbze carpar. 1973 yilindan bugiine yapilan yerel

secimlerin 6’smnu1 sol partiler kazanirken, ancak ikisini sag partilerin adaylari kazanabilmistir.

Ovzetle biitiin bu veriler ilk bakista, Mersin kentinin siyaset kiiltiiriinde sol siyaset anlayisinin egemen
oldugu gibi bir durum sergilese de, bu gériiniim zahiri ve yanilticidir. 11 genelinde ise zaten sag siyaset
anlayist agirlikli olarak varligini hissettirmeye baslamistir. Ozellikle de son yerel segimlerde hem
Mersin ilinde ve hem de Mersin Kentinde sag siyasi partiler biiytk basarilar sergilemistir. Daha net

bir ifadeyle, glintimtizde Mersin’de sag siyaset anlayis1 yikselis trendi igine girmistir.

Ozetle biitiin bulgular bir arada degerlendirildiginde, daha 6nce de vurgulandigt gibi, Mersin’de sag
siyaset anlayisinin son yillarda 6nemli mevziler kazanmakta oldugu gercegi ile karsilagilir. Sagin bu
ctkisinda en biytk rold ise Milliyetci Hareket Partisi oynamustir. Yasananlar yakin gelecekte, genel
secimlerde oldugu gibi yerel segcimlerde de, sagin Mersin’de bayraktarligint Adalet ve Kalkinma Partisi
alacagini g6stermektedir. Sagda bayraktarhgt Adalet ve Kalkinma Partisine kaptiridmasinin bas
mimart ise Milliyet¢i Hareket Partisi olacak gibi goértinmektedir. Sagin yikselisinin en buytik
destekgisi ise hi¢ kuskusuz sol siyaset gelenegi olacaktir. Bu yiikseliste Mersin’de yasayanlar arasinda
artmakta olan, “CHP ve sol siyaset geleneginin Mersin’i oy deposu gibi gérme zaafinin strdigi, bu
nedenle de yerel siyaset anlayisinda gereken 6zeni géstermedigi, hizmet degil hamaset siyasetinin
devam ettigi; oysa Tirkiye’de oldugu gibi Mersin’de de k&priintn altinda ¢ok sularin gectigi ve devrin

P

degistigi” seklindeki algilamanin 6zellikle CHP’ye faturast agir olacak gibi gériinmektedir. Mersin’in
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siyasi yapisindaki degisim ile ilgili bir bagka dikkat ¢ekici husus ise, etnik temelli siyaset yapan siyasi
partilerin kentin siyasi yapst icinde her gecen giin gliclenmekte olmasidir.

Sartlar bu sekilde devam ederse gelecek yerel segimlerde, birakiniz il genelini, Mersin kent
merkezinde bile sag siyaset anlayismnin toplamda 1963 ve 1994’teki tarihi oy oranlarini zorlamasi
beklenmelidir. Daha net bir anlatimla sag yelpazenin Mersin kentinde yizde 60 oy oranlarini
zotlamast stirpriz olmayacaktir Tabii bu durumda partilerin, Biytksehir belediye baskan adaylar: ile
Mersin kent merkezindeki dort ilgenin belediye baskan adaylarini belirlemede gésterecegi hassasiyet,
titizlik ve beceri belirleyici rol oynayacaktir. Hali hazirda Mersin kent merkezindeki siyasi iklim sag
partilerin lehine gibi goriinmekte olup, isabetli adaylarla sag gelenegin kent merkezindeki bes
belediyeden tgtini kazanmast hi¢ de zor olmayacaktir. Kuskusuz bu degerlendirmeler, olagan se¢im
surecleri ile ilgili durumlari kapsar. Ancak genelde Tirk siyasi tarihinde, 6zelde de Mersin’in siyasi
tarthinde bir¢ok kirilma noktalarina tanik olundugu ve bu durumla iliskili olarak da olagantistt siyasi
streclerin isledigi donemler yasanmis oldugu gercegini de gézden 1rak tutmamak gerekir.
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Extended English Abstract

Modernisation is a social process that comprises the whole of society including its economy, belief
system, culture and politics (Arslan, 1999: 51). Modernisation and political modernisation are open
ended processes and in Huntington's words political development is never complete (Huntington,
1968: 328). The main interest of this paper was the political modernisation rather than the general
meaning of modernisation. It is easy to find the roots of modernisation in Europe in the ages of the
Renaissance and Reformation. The origins of Turkish modernisation can be found in the late
Ottoman Empire.

According to some scholars, social change as a process of “social evolution” from simple to more
complex form of Society (Haralambos, 1987: 529). Liberal democracy is one of the most developed
types of democracy. The liberal democracy is a form of representative democracy in which elected
representatives who hold power are limited by laws. Liberal democracy is based on the separation
of powers (legislative, executive and judicial powers) within the state. In addition to this division,
James Mill and Jeremy Bentham add and clearly explain the idea of electoral representative
democracy that includes free elections, freedom of speech, press and association (Arslan, 1999: 98).

Political participation and in relation with this elections, escpecially the local elections are inevitable
elements of democratic and spcecially the liberal democratic regimes. On the other hand,
contemporary Turkish democracy is an electoral representative democracy that characterised by
free elections. Therefore it was concentrated on the local elections on this article.

Both the province of Mersin and Mersin city center selected as the sampling group from the
universe of Turkey. Evaluation of socio-political structure of Mersin in relation with the political
modernisation of the Turkish society from the late 1960’s up to the present time by using this
perspective in this study. Mersin is a metropolitan city of Turkey. It takes takes 17" place (it was
updated as the 24" in 2011) on the list of the social-economical development of the Turkish cities
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(totally 81 cities). It is a Mediterranean city and has a rather high development potential on the
tourism, trade, agriculture, agricultural industry and the service sectors. It has been taking huge
migration especially from the East and the South East Anatolian regions. The proportion of
migrants has been reached about seventy per cent of the population of Mersin city.

Briefly, the major objective of this study was to examine and discuss the political structure of
Mersin and its place in the general political structure of Turkey by using methods and techniques of
political sociology. In the other words the political participation to urban life in Mersin was
analysed. Structural-functionalist approach was used as the theoretical base. In the other words the
formation of political power in Mersin and the overall operation and changing regularities were
investigated.

Multiple research techniques are used to realise the aim. Observation, historical and documentary
research techniques are used. To achieve the goals, the results of the Turkish local elections in last
50 years (totally 10 local elections) were examined. First of all, the formation of political power in
Turkey and the overall operation and changing regularities at the bases of the local elections were
evaluated. Secondly, It was looked to the formation of the political structure and the distribution of
political power in Mersin since 1963 up to 2012. Finally, the meaning of Mersin findings within
Turkish society was elaborated.

According to the findings there is an obvious superiority of the right wing across the Mersin
province. Although some seasonal differences in the proportional sense from past to present, the
right political culture has been more influential in the political structure of the province of Mersin.
The weakest period of the right wing in the political structure of the province of Mersin is in the
1970s. Nevertheless the situation is rather different in the Mersin city center. The left wing has been
always more powerful in the city of Mersin than the the province since 1973. The rule of the Left in
the city center has become more prominent, especially after the elections in 1968.

Findings clearly show that the political structure of Mersin city is rather different than overall
Turkey. Rightist political understanding predominates the political structure of Mersin province.
However, left politics plays a determining role in the political structure of the city of Mersin.
Nevertheless, it has been experiencing significant changes in the city of Mersin in recent years: While
left-wing parties have been experiencing a significant decrease, the trend has been upward for the
right-wing parties. Additionally, ethnic-based political parties are gaining power in the city of Mersin.



