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The views of teachers about
the ethical behaviors of
Educational supervisors and
Ministry’s supervisors

Abstract

The research was carried out to determine
primary and high school teachers’ perceptions
of their supervisors’ ethical behaviours. The
model of the research is descriptive survey. The
inspected teachers were preferred to be chosen
as a study group and the research was
conducted with 112 teachers. 52 of these
teachers were working in high school while 60
of them were working in primary school. The
measurement tool, consisting of 37 items, used
in this research was developed by Akyildiz
(2007) to measure teachers’ perceptions of
ethical behaviours. The scale was formed as
Likert type. Croncbach Alpha of the scale was
found .95. Factorial sub-dimensions’ item total
correlation coefficients were varying between
.75 and .46. The methods used in data analysis
process were factorial analysis, in independent
samples t test, two-way ANOVA, in
independent samples non-parametric Kruskal
Wallis H, Mann Whitney U. Besides, the
correlation among the items were considered.
According to the results of factorial analysis,
teachers’ perceptions of ethical behaviours
were formed within 5 groups. Namely these
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Ozet

Bu arastrma, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin, kendilerini
denetleyen denetmenlerinin etik davranislarina
yonelik algilarint  belirlemek igin  yapilmustir.
Arastirma, tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Calisma grubu olarak 6gretmenlerin
seciminde denetim gegirmis olan Ggretmenler
tercih edilmis ve arastrma 112 Ggretmenle
gerceklestirilmistir. Bu  6gretmen  grubundan
52’si  ilk6gretim  okullarinda, 60t ise
ortabgretimde  calismaktadir.  Arastirmada
kullanilan 6lgme aract, Akyildiz (2007) tarafindan
ogretmenlerin etik davranis algilarini 6l¢mek icin
gelistirilmis 37 maddeden olusan bir Slgektir.
Olgme aract, 5li Likert dereceleme tipine gére
diizenlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarhlik katsayist .95tir. Olgegin faktor alt
boyutlarina iliskin madde toplam korelasyon
katsayilar1 .75 ile .46 arasinda degismektedir.
Verilerin  analizinde faktor analizi yapilmus,
bagimsiz gruplarda t testi, ¢ift yonli ANOVA
ve bagimsiz gruplarda parametrik olmayan
Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testi
kullanidmistr. Ayrica maddeler arast
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sub-groups  are  “professional = moral”,
“common sense”, “honesty”, “objectivity” and
“responsibility”. Teachers’ perceptions related
to supervisors’ ethical behaviors  were
meaningfully different considering school type,
where as it didn’t show a meaningful difference
according to gender and task type. When the
differences and the relation between each
factorial sub- dimension and independent
variables were examined, according to job
experience in  “objectivity, honesty and
responsibility” sub- dimensions and according
to educational level in “honesty” sub-
dimension, meaningful differences were
determined. According to the results of the
research, teachers found ministry’s supervisors

korelasyonlara da bakdmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin etik algilari bes
boyutta toplanmustir. Bu  boyutlar:  “meslek
ahlaki, sagduyu,  objektiflik,  durastlik,
sorumluluk” olarak adlandirilmistir.
Ogtetmenlerin, denetmenlerinin etik
davranislarina iliskin algilarinda okul tirtine gore
anlaml  farklilik  oldugu gorilmis, ancak
cinsiyete ve gorev tirt degiskenine gore anlamlt
bir farklilik  gdriilmemistir.  Ogretmenlerin
timunin faktér alt boyutlar1 ile bagimsiz

degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklar
incelendiginde;  mesleki ~ deneyime  gobre
“objektiflik,  durtstlik,  sorumluluk”  alt

boyutlarinda, egitim diizeyine gore,“dirtstlik”
alt boyutu arasmnda anlamli farkhiliklar tespit

more positive than educational supervisors for edilmistir. ~ Arastirma  sonuglarina  gbre
their etical behaviours in general. Ogretmenler genelde etik davranis yoniinden
Bakanlik denetmenlerini Egitim

Keywords:  Ethics, value,  supervision,
educational supervisor, ministry’s supervisor.

denetmenlerinden daha olumlu algilamiglardur.

Anahtar Kelimeler: Etik, deger, Ogretmen
performansy,  denetim, egitim  denetmeni,
Bakanlik denetmeni.

Girig

Egitim yonetimi stregleri, genel kabul gérmus sekliyle, karar verme, planlama, 6rgiitleme,
iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve denetleme olarak bilinmektedir (Bagsar, 2006:158). Bu stireglerin
icinde yer alan denetim ise; kamu ve kurum yararina insan davranslarint kontrol etme strecidir. Bu
surecin isleyisini yani, 6nceden kararlagtirlmis amaglarin gerceklesme derecesini bulmak ve
etkililigini saglamak i¢in her kurumda denetim yapimaktadir. Ayrica denetmen davranislar,
kurumda gorevli personelin ¢alismalarini da etkileyen bir stirectir (Basaran, 2000:137; Bursalioglu,
1987:172).

Egitimde etik degerler konusu yeni bir yuzyilin baglangicinda egitim yonetimi ve denetimi
alaninda temel olarak oncelikli alanlardan birisi olmustur. Etik sézctigi Yunanca “karakter”
anlamma gelen “ethos” sézcugunden tiretilmistit. Bu nedenle etik, insan eylemlerinin ahlaki
degerlerini irdelemektedir. Egitim denetmenlerinin davranislarinda iki temel etken rol oynamaktadir.
Bunlardan birincisi yasalar, digeri ise etik degerlerdir (Ozdemir, 2008:182). Bu baglamda kamu

gorevlilerinin sorumluluk alanlari ile ilgili olarak kimi zaman etik degerleri i¢sellestirmesi ve buna
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gore eylemlerde bulunmalari genel bir beklentidir. Mesleki ve toplumsal degismeler, yoneticileri
surekli olarak etik sorunlarla yiz yiize getirmektedir. Etik degerler ve ilkeler, yasalar ve siyasalar, bir
kimsenin gercekte neye inanmast gerektigi ve inandigini séyledigi davranislarin olusmasinda saglam
bir temel olusturmaktadir (Aydin, 2001: 40). Etik kavrami, belli tir eylemler ve uygulamalar
arasindaki baglantilart gdrmemize yardimei olan iyilik, durtstlik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik
gibi kavramlardan olugan akilc1 bir gerceveyi icermektedir ve bu ¢erceveden yola ¢ikarak, toplumsal
uzlagsma yoluyla, séze dokilmesi gerekmeyen genel iyi ve kéti davranis kurallart olusturulmustur.
Etik, bireyin kendisine aktaridan degerleri sorgulamasi tizerinde dustinerek “iyi”yi gerceklestirmek
icin ¢aba sarf etmesine dayali bilingli bir kabuldir (Pieper, 1999:30; Haynes, 2002:21).Etik davranis
ilkeleri, bir tir inang ve ilkeleri ifade etmektedir. Bir davranss ilkesi, bir bilgi degil, bir diistincedir.
Yapilmasi- yapilmamasi gereken ya da yapilmasina izin verilen-verilmeyen konularda bir distinceyi
dile getirmektedir (Kuguradi, 1988:70).Degerler, hangi distincenin uygun oldugunu anlatirken etik,
bu disincelerle ne yapilmasi gerektigini ve bu disiincelerin uygulamasinin nasi olacagina isaret
etmektedir (Aktas, 2002:97).

Mesleki etik, bir meslek grubu tarafindan olusturulan etik olup, bu grup ne kadar giiclia
kurulmus ve grupta ne kadar koklu kural ve degetler yerlesmis ise, etik ilkeleri de o kadar etkili
olmaktadir (Durkheim, 1949’dan akt. Ozmen ve Giingér, 2008).

Orgiitlerin ama¢ ve siireclerini tanimlayan yasalar, bir bakima yoneticilerin ve diger
isgorenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip, neyi yapmamalari gerektigini beliflemektedir. Ancak
hukuk kurallarinin var olmast, her zaman onlara uyulmast anlamina gelmemekte ve eger isgorenler
etik degerler acisindan yeterince gelismemislerse, yasalar ve politikalar isgérenlerin evrensel anlamda
kabul edilebilir etik davranislar gostermelerini saglamamaktadir (Aydin, 2001:43). Meslegin degerleri
ve etigi birbiriyle uyumlu olmak durumundadir. Dolayisiyla mesleki kurallar, o meslegin mensubu
bir kimse icin cok daha 6nem tasimaktadir. Isgérenler, bir yandan bu kurallart izlemeli, biir yandan
kurallart inceleyip uygun olmayanlari elemeli, eksik ve yetersiz olanlari dizeltmeye c¢alismali ve
toplumun gegerli kurallardan yararlanmasini saglayict bir hizmet sunmalidir (Sunbil, 1996:602).
Starratt (2005), yonetimde etik liderligin 6n planda yer aldigint vurgulamustir. Etik kurallar, kisilere
bir model olusturmakta ve davranisa rehberlik edebilmektedir ve bitin disiplin alanlar i¢in de
gecerlidir.

Durkheim (1949), ulusu bir arada tutan ahlaki kurallarin okul tarafindan beslenip
buyutildiginden bahsetmistir. Okullar, toplumun strekliliginin saglanmast i¢in demokrasi, insan
haklar, 6zgurlik, sevgi, saygt ve hosgori gibi kavramlari geng kusaklara aktarmakla ytkimlidar.
Eger okullar, bazi degerlerin takdir edildigi ve ogretildigi yerler ise, orada bulunan 6gretmen ve

yoneticilerin de bu degerlere sahip olmast gerekir. Bu da ancak anilan etik ilkelerle miimkiin olabilir.
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Dolayisiyla gelecegin egitim liderleri de bu degerlerle donanmis olarak yetistirilmelidir (Akt. Akbaba-
Altun, 2003: 12). Meslek normlarinin dinyadaki cesitli mesleklere ve bu mesleklerdeki farkl
uzmanlik alanlarmna 6zgt teknik bilgi, beceri, deney gibi gesitliligine baglt olarak ¢ok sayida ve farkl
gruplar altinda toplandigt gorilmektedir (Yetisken, 2005: 74).

Etik davranslarin benimsenmesi tist yonetimden baslamal, orta diizey yoneticilere aktariimali
ve Orgitin tim isgérenlerine yaymalidir. Bu baglamda, egitim isgbrenleri olarak 6gretmenlerin de
kendilerini denetlemekle gorevli denetmenlerin etik davraniglarindan  6rnek alarak mesleki
yasantilarina etik davransslart aktarmalari beklenir. Ogretmen, denetmen ve yoneticiler de, okul
icinde ve disindaki davransslart ile 6grencilere ve topluma model olmak durumundadir. Genelde
kamuda ve egitim toplumunda etik standartlarin uygulanmasmm zorunlulugu tartisimaktadir. Bu
tartismalarda, okul kiltiirtintin etik standartlarla beslenen bir yapiya sahip olmasinin gerekliligi de
vurgulanmaktadir (Celebi, Akdag, Yiiksel, Canel, 1mamoglu ve Dundar, 2009; Smith ve Goldblatt,
2007).

Etik davraniglar, denetmen-6gretmen iliskisinde iyi, istendik, begenilen, dogru kabul edilen
durumlarin varligina isaret etmektedir. Denetimin niteligini etkileyen boyutlardan biri de “etik
iliskiler duizeyi ve kisilerin davraniglaridir” denilebilir (Ugurlu, 2010: 67). Bernard (1994), denetimin
etik ve yasalara uygun boyutlarinin; “denetmenlerin danisma becerisine sahip, 6gretmenlerle
terapotik iliski kurabilen, given duyulan, sorumluluk sahibi ve gayretli kisiler olmasi” gerektiginin
altint ¢izmistir.

Kamu yonetiminde etik, devlete ve kurumlarina karst giiven olusturmanmn ve bunu
korumanin hayati bir unsurudur. Kamu yonetiminde etik, ayrica uygulamalarin, teamillerin ve
genelde davranslarin sinandigt bir temel olusturarak, kamuoyuna ¢ikarlarinm korundugu ve islerin
dogru olarak yapildigina dair giiven veren bir kavramdir (Yiksel, 2005:347). Kamu yonetiminde etik
ilkeler, Birlesmis Milletler tarafindan 2002 yilinda yayinlanan bir kanun ile tye devletlere
duyurulmustur (Bilesmis Milletler, 2002). Ttrkiye’de de “Denetim Gorevlilerinin Uyacaklart Mesleki
Etik Davranislar” 27699 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurtrlige girmistir. Bu yonetmelige
gore, etik davranis ilkeleri su sekilde belirflenmistir: (1) Tarafsizlik ve nesnellik, (2) Esitlik, (3)
Daurastlik, (4) Gizlilik, (5) Cikar catismasindan kaginma, (6) Nezaket ve saygi, (7) Yetkinlik ve
mesleki 6zen (Resmi Gazete, 2005).

“likégretim ve Bgitim Kanunu” geregince (5.01.1961 tarih ve 222 sayi), okul 6ncesi egitim
kurumlart ve ilkdgretim okullart egitim (Ilkégretim) denetmenleri tarafindan denetlenmektedir.
Okul tirtd degiskeninin ikinci parametresi olan “Ortadgretim” ise her tiirdeki ortadégretim
kurumunu (Anadolu Lisesi, Genel Lise, Meslek Lisesi...) icine almaktadir. Bu kurumlarin tamami

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi’na baglt bakanlik denetmenleri tarafindan
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denetlenmektedir. Denetmenlerin bu etik ilkeleri etkili ve verimli kullanabilmeleri tamamiyla
denetmenlerin  etik anlayls ve sorumluluklarina baghidir. 14/09/2011 tarihinde yuritlikten
kaldirilan 3797 sayili kanun (Resmi Gazete, 1992) ve ayni tarihte yurtrliige giren 452 sayili Kanun
Hikminde Kararname (Resmi Gazete, 2011), Turk Milli Egitim Sistemi igerisinde denetim
mekanizmasinin iki farkli alanda yiiritiilmesine dayanak teskil etmektedir. Onceki kanunda
“mufettis” kelimesi kullanilirken, yeni diizenlemede “denetmen” kelimesi kullanilmaya baglamistir.
Ancak, temel olarak merkez teskilata bagl “bakanlik denetmenleri” gérev tanimlari geregi
ortabgretim kurumlarini  denetlemekteyken, i milli egitim mdudirliklerine bagl “egitim
denetmenleri” (eski adt: Tlkogretim Miifettisi) ise illerde ilkogretim okullart ve okul éncesi egitim
kurumlarini denetlemekle gorevlidir.

Denetim mekanizmalarinin iyi ¢alistirilmast kamu yonetimi igin 6zel 6nem tagimaktadir.
Denetim suireci gergeklestikten sonra kararlart dogru, yanls olarak siniflandirmak ve karar vericileri
konunun butintne bakmaksizin her hata i¢cin cezalandirmak, kamu yoneticilerini korkak, karar
alamaz ve kamu kaynaklarini verimli kullanamaz bir konuma getirdigi bilinmektedir ve bu durum
bircok tilkede de kabul edilmektedir.

Denetim mekanizmalarmnm yonetsel stregleri iyilestirmek, etik degerlere uygun davranislar
tesvik etmek ve performans gelistirici hedeflerine uygun ¢alismalar yapmak gibi yeni kamu yénetimi
anlayisinin sirdurilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir gérevi vardir (Argiden, 2003).
Ogretmenlerin is basarist olarak tanimlanabilen performanslarinin degerlendirilmesinde etik ilkelerin
g0z ardt edilmesi, onlarin performansini olumsuz etkileyen faktorlerden biridir (Bostanct ve Yolcu,
2011). Bu acidan performans degerlendirme, Orgiitsel adaletin dagitiminda bilgi iletimini saglayan
temel ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir Performans degerlendirme siirecinde kullanian performans
kriterleri, tim etk hedefleri ve amaglart destekleyici ve bunlarla tutarli eylemleri icermek
durumundadir (Weaver ve Trevino, 2001:124, Akt.Sayli, Kizildag, 2007). Etkili bir egitimin
gerceklestirilmesini saglama ¢abalarinda denetim, insan iligkilerine dayali bir streg olarak islevsel bir
belirleyicilige sahiptir. Denetmen, bir taraftan mevcut durumu tespit etmeye calisirken, diger
taraftan egitici personelin performansint degerlendiren, gelisme ve degisme yontinde liderlik yapan
kisidir. Ancak tim bu islerin gerceklesmesinde etik unsur, her zaman 6nemini korumakta ve
denetimle ilgili degerlendirmelerin merkezinde yer almaktadir (Ozmen ve Giingdr, 2008:138).

Vacca’nin (1986) yaptigt arastirmada, 6gretmen degerlendirmelerinin nesnel bir bigimde
yapilmadigt, degerlendirmelerde 6gretmenlerin kisiligt ve meslektas iliskilerinin degerlendirmelerde
énemli rol oynadigt belirtilmistir. Ogretmenler tizerinde yapilan bagka arastirmalarda da ilkogretim
diizeyinde denetmenlerin yeteri kadar donanimli olmadigy, rehberlik ve teftis stirecinde etik ilkelere

uyulmadigi, performans degerlendirmede etik davranidmadigy, 6gretmenlerin beklentilerine cevap
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verilemedigi, denetmenlerin etik davranislara uyma diizeylerinin istenen seviyede olmadig tespit
edilmistir (Ozmen ve Giingér, 2008; Kahraman, 2003;Dagl ve Akyildiz,2009).Unal, Ummet ve
Inal'mn (2010) yaptigr arastirmada da 6gretmenlerin “denetmenlerin kendi diisiince ve gériislerinin
kabul edilmesini istemeleri, kendilerini Gst olarak goérmeleri, Ogretmenlerin ders verirken
denetmenlerin 6gretmen ile ilgili evraklarla ugrastiklar’” ifadelerine “cogu zaman” katildiklart
belirtilmistir.

Etik, her toplumun kdiltirel degerlerini de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan okullarin
toplumsal degerleri gen¢ kusaklara aktarma gorevi de vardw. Bu kurumlarin devamlhihigmnm
saglanmast icin denetim ve kontrol siireglerinin etik ilkeler dogrultusunda islemesi gerekir. Egitim
sistemimizde, denetim stirecinin daha verimli gelistirilmesi agisindan egitim denetmenlerinin etik
ilkelere baglt olarak denetim yapmalart 6nemli bir konudur.

Bu arastirma, egitim denetmenleri ile bakanlik denetmenlerinin etik davraniglarinin
ogretmenler tarafindan nasil algldandiklarint beliflemek icin yapilmustir. Bu amagla, bu ¢alismada
asagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

1. Ogretmenler, denetmenlerin etik davranislarint hangi alt boyutlarda algtlamaktadir?

2. Ogretmenlerin, denetmenlerin etik davranislarint bulunduklart okul tiirii degiskenine gore
algilayislarinda bir farklilik var midur?

3. Ogretmenler, denetmenlerin etik davranslaring; a) Cinsiyet, b) Mesleki deneyim, c) Egitim
diizeyi degiskenlerine gore algilayislarinda bir farklilik var midir?

4. Ogretmenler, denetmenlerinin etik davranislarint  bulunduklart  okul tiiriine  gdre
algilayislarinda a) Cinsiyet, b)Mesleki deneyim, c)Egitim diizeyi degiskenlerine gore bir
farkliik var mudir?

Yontem

Arastirma modeli

Aragtirma, tarama modelinde betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Tarama modelleri, ge¢miste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir
(Karasar, 2010:77). Bu bélumde, arasgtirmanmn ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizler rapor edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma evrenini olusturan 6gretmenler, 2010-2011 egitim- 6gretim yihinda Istanbul Avcilar
ilgesinde 4 lisede calisan 180 ve 4 ilkégretim okulunda calisan 160 6gretmendir. Ancak, bu

ogretmenlerin se¢iminde daha 6nce teftis gecirmis olan ogretmenler olmasina dikkat edilmistir.
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Katilimeilara 150 anket dagitilmustir. Geriye donen anket sayisi, 4 genel liseden 70 adet, 4 ilk6gretim
okulundan 58 adettir. Geriye gelen bu anket formlarindan degerlendirmeye giren genel liselerde
calisan 6gretmenlerden 60, ilkégretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden 52°dir. verdikleri yanitlar
Istatistiksel analizler 112 kisi tizerinden yapilmistir. Bu suretle arastirmada calisma evrenin
%32,9’una ulagilabilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, Akyildiz (2007) tarafindan gelistirilmis 37 maddelik 5’li Likert tipinde
hazirlanmis bir 6lgek kullantlmistir.  Olgegin arastirmact tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach Alpha gitivenirlik katsayist .95tir. Bu ¢alismada da 6lgegin Cronbach Alpha gtivenirlik
katsayist .95 olarak teyit edilmistir. Yine Olcegin yar1 testten elde edilen Spearman Brown i¢ tutarlik
katsayist .92 olarak hesaplanmustir. Verilerin yorumlanmasinda veri toplama aracindaki her maddeye
iliskin verilen degerler, o maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir.
Ifadelerin yorumlanmasinda 6lcegin segenekleri ve puan sinirlart ise séyledir: “Hic Katilmiyorum”
1.00 — 1.79; “Az Katiliyorum”1.80— 2.59; “Orta Derecede Katiiyorum” 2.60 — 3.39; “Cok
Katiliyorum” 3.40 — 4.19; “Tamamen Katiliyorum” 4.20 — 5.00’dir. Bilgi toplama formunda kisisel
degiskenler olarak “okul tiiri, cinsiyet, mesleki deneyim (kidem), 6grenim durumu” yer almistir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 17.0 paket programinda degerlendirilmistir. Calisma grubundan elde edilen
toplam puanlara iligkin dagilim Kolmogrov-Smirnov Z testi ile incelenmis ve toplam puanlarin
normal dagilim gosterdigi gortulmustir ( K-S= .872, df=111, Ss.786, p<.05). Istatistiksel teknik
olarak verilerin analizinde frekans dagilimlari, yizdelikler ve agimlayict faktér analizi, bagimsiz
gruplar icin t testi, gdzenekler arast farkin fazla oldugu degiskenlerde ise parametrik olmayan testler
kullandmistir. Bu amagla iki kategorili degiskenlerde * iliskisiz 6l¢imler i¢cin Mann Whitney U Testi”
ikiden fazla degiskenlerde “Kruskal Wallis-H Testi” ve ¢ift yonli ANOVA uygulanmustir.
Buytkozturk (2007), dagilimin normal dagilimdan asirt sapma gostermediginin varsayimasi icin
ongorilen Orneklem buytkliginin 30 ve tzerinde olmasina karsin alt gruplarin her birinin
buytkliginin 15 ve altinda olmast durumunda parametrik olmayan bir istatistigin kullanilmas:
anlamllik dizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmayacagini belirtmektedir. Arastirmada faktorlerin
iliskilerini belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi kullandmustir. Ayrica
Levene’s istatistigine gbre Orneklemin homojen oldugu saptanmis, elde edilen veriler tablolar
halinde agiklanmistir. Tablo degerlerinin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin degerlendirmelerde; Arastirmaya katilanlarn %43,8’
(n=49) erkek, %56,3’i (n=63) kadindir. Ogretmenlerin %46,4%i (n=52) ilkdgretim, %53,6’st (n=60)

ortadgretim kurumunda calismaktadir. Ogretmenlerin %544 (n=6) 6n lisans, %86,6’st (n=97)



674

Celebi, N. (2012). Egitim denetmenleri ile Bakanlik denetmenlerinin etik davramslarina iliskin 6gretmen gorisleri.
International Jonrnal of Human S'ciences [Online]. (9)2, 667-690.

lisans ve % 81 (n=9) ise yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %45,5’ (n=51) 1- 10 yil, %37,5’
(n=42) 11 — 20 yil, %17’si (n=19) ise 21 yil ve {izerinde mesleki deneyime sahiptir. Istatistiksel
islemler icin Olgegin yapisint belitlemek amaciyla alinan 6rneklemin faktér analizi yapmaya yeterli
olup olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin testi ile stnanmis ve elde edilen degerin .904 oldugu goralmistur.
Bu degerin .50’den yiiksek olmasi, verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu goéstermistir.

Barlett testi (Bartlett’s Test of Sphericity) Chi-Square 2816,593 ve df:666,p=.000 olmasi,
alinan 6rneklemin verilerin geldigi evrende, ilgili 6zelliklerin ¢ok boyutlu bir yapr sergiledigini ortaya
koymustur. Literatiirde faktor 6rintiisinin olusturulmasmnda 0,30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yuklerinin alt kesme noktast olarak alinabilecegi belirtildigi icin temel bilesenler analizi ve Varimax
Rotation fakt6r yukleri 0,40%a esit ya da biytk olan maddeler 6lgege alinmustir (Tabachnick, Fidel,
2007; Bitytikoztiirk, 2007: 123-136). Olgegin tiimii ve Varimax Rotation sonucu belitlenen her bir
alt boyut icin i¢ tutarlik katsayilart Cronbach Alpha formulityle hesaplanmistir. Olgekten alinan en
yiiksek puan 185, en diisiik puan 37’dir. Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan faktér analizi sonucuna
gore Olgegin bes faktorli bir yapiya uygun oldugu belirlenmistir. Etik ile ilgili literatiir de g6z
6ntine alinarak her bir boyut altinda toplanan maddelere ortak bir ad verilmistir. Bu faktor alt
boyutlart “Meslek ahlaki, sagduyu, objektiflik, diristlik ve sorumluluk™ adi altinda bes fakt6rde
toplanmustir. Faktor alt boyutlarina iliskin madde toplam korelasyon katsayilar1 .75 ile .46 arasinda
degismektedir. Felsefi literatirde faktor adlarinin igerdigi anlamlar asagida verilmistir:

Meslek ahlaki: Vazife suuru ve sorumluluk.Kisinin kendi kendine verebilecegi yukiimlilik
Ayn1 meslekten bireylerin birbirleri ile iliskilerinde belli davranis kaliplarina uymalart.

Sagduyu (Ozgiir irade): Saglam duyu yetenegi. Akl-1 selim. Tyi ile kétiyii, dogru ile yanlhist
aytrarak dogru karar verme.

Objektiflik: Gergcege varmak amaciyla, taraf tutmadan inceleme yapan, hikim veren,
objektif.

Diuirtistliitk: Soru-yanit iliskisine dayanan bir bilgi alisveris strecinde yanitlayicinin olant
aktarmasi, gozlemcinin ise aktarilan bilgiyi yanliliga diismeden saptamast.

Sorumluluk: Kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonugclarmnt istlenmesi, mesuliyet (TDK Ttrkee S6zlik, 2008; Akarsu, 1979 ve Cevizci, 1999).
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Tablo 1’de faktor analizi sonuglari ve faktOr analizi ile ilgili degerler verilmistir.

Tablol. Etik alt boyutlarina gore, eigen value, varyans % ve kiimilatif varyans degerleri

No Faktorler Eigen Value Varyans % Kiimiilatif Varyans %
1 Meslek Ahlak: 6.60 17.85 17.85
2 Sagduyu 5.09 13.77 31.61
3 Objektiflik 419 11.34 4295
4 Diiriistliik 4.19 11.34 54.29
5 Sorumluluk 2.42 6.56 60.85

Faktor analizi sonuglarina gore; faktor alt boyutlarinin tim Olgek puanlari igindeki varyansin
%60,85’ini olusturdugu gorillmistir. Ilk faktor, toplam varyansmn — %17.85%ni, ikinci faktor
%?31,61’ini, G¢linct faktér %42,95%ni, dordinct faktor de %054,29’unu, besinci faktor %060,85’ini
aciklamaktadir. Bu degerler, 6lcek maddelerinin agikladigt toplam varyans icin Ozellikle sosyal

bilimler alanlar1 i¢in yeterli gbrilmektedir ( Buytikoztirk, 2007).

Tablo 2. Etik Oleek maddelerinin faktér madde boyutlari, faktér yikleri ve madde toplam

korelasyonu
Faktor Alt Boyutlart F.yiikleri M9-topLko
relsyn.
Madde. 1. Fakt6r Meslek Ahlaki Alt Boyutu. Alpha=.920

29 Ogretmenleri kendi inanglari igin zorlamaz. 777 .682
37 Herhangi bir gruba tyeliklerini simgeleyen takilari(rozet) takmaz. 736 .664

26 Temiz, tertipli ve diizenlidir. .691 751

25 Hediye kabul etmez. .656 .643

28  Ogretmenlerin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez. .645 675
30  Ogretmenlerin Bakanlik aleyhine konusmalarina muhatap olmaz. 637 664
14 Kisilere dinsel, ahlaki ve politik nedenlerle ayricalikli davranmaz. .634 11

Inceleme ve arastirma igin gerekli olmadikga ézel yasama iliskin bilgi vermekten

36 .596 .609

kaginur.

7 Yasalarin gerektirdigi durum disinda 6gretmenlerin atama, yikselme ve brans 546 551

degisikligi gibi haklarim engelleyici tutumlardan kaginr. ’ ’

32 Kanaatini denetlemenin sonuna birakir. .542 .677
17 Ogretmenletle iletisiminde saygih bir dil kullanmaya 6zen gésterir. .506 .690
33 Incelemelerinde Ogrencilerin saglik ve glivenliginin korunmast icin gerekli ¢abayi 493 683

gOsterir.

12 Her tirlii yargt ve elestitiyi 6grencilerin géremeyecegi mekanlarda gerceklestirir. 422 .598
18 Mesleki ¢aligmalarinda kendi uzmanlik alam digina ¢ikmamaya 6zen gosterir. 421 .626

Madde. 2.Faktor “Sagduyu” Faktor Alt Boyutu. Alpha=.868
4 lyi bir dinleyicidir. 770 615
Ogretmenlerin kusurlarini aramak veya cezalandirmak yerine meslege baglanmast ve

35 o - . Wl 717 692

enetjisini okul i¢in kullanmasint tegvik etmeye ¢aba gOsterir.

21 Degerlendirmeyi kisisel goriise gore degil, belgelere dayandirir. .620 .652
6 Ogretmenleri tanimaya ve anlamaya calisir. 617 .580
5 Meslegini 6gretmenler tizerinde bir baski aract olarak kullanmaz. .590 617
9 Deneyimlerini 6gretmenlerle paylastr. .554 .632

22 Sozleriyle davranglar arasinda tutarlilik gosterir. 453 726

Madde. 3. Fakt6r “Objektiflik” Alt Boyutu. Alpha=.649
3 Ogretmenlere karst kirici degildirler. 724 -478
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11 Kisisel goriis ve yorumlarinda dikkatlidir. .561 .640
31 Onyargil davranmaz. .550 .633
16 Erkek ve kadin 6gretmenlere esit olarak davranir. .538 .551
34 Ogretmenlerinyeterliklerineiliskinyorumyapmaktan cekinir. .537 .608
24 Yetkisini yasal sinirlarar asinda kullanur. 476 615
Madde. 4. Faktor “Diiriistliik” Alt Boyutu. Alpha=.861
1 Daristtiirler 737 .688
2 Bireysel farkliliklara karst hoggoralidiir. .662 .657
7 Resmiyet ve gizlilige uyar. .641 .635
8 Ogtetmenlerin degerli olduguna inanir. .607 .672
13 Degetlendirmelerde objektf davranir. .551 733
15 Sorunlarin ¢6zuimiinde tarafsizdir. A17 .682
Madde. 5.Faktor Sorumluluk Alt Boyutu Alpha=.703
19 Denetim zamanini 6nceden haber verir. .850 577
20 Ogretmenle bitlikte zamaninda derse girer. 560 534
23 Sorusturma siirecinde korku ve panik havas: yaratmaktan kaginur. 521 459

Tablo 2’ye gore faktorleri olusturan maddelerin yik degerleri incelendiginde 1. Alt boyutun
yuk degeri .78- .42, Cronbach o .92; ikinci. alt boyutun yiik degeri .77-.45, Cronbach « .87; tgtinct
alt boyutun yuk degeri .72-.48, Cronbach « .65; dérdiinci alt boyutun ytk degeri .74-.42 Cronbach
o .80; besinci alt boyutun yik degeri .85-.52, Cronbach « .70 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin
madde toplam korelasyonlart ise; 1. Alt boyut igin .75-.55, ikinci alt boyut i¢in .69-.45, Getinci alt
boyut icin .64- .48, dérdunci alt boyut icin .73-.64, besinci alt boyut i¢in .58- .46 bulunmustur. Bu
degerler, dlgegi olusturan maddelerin hem birbiri ile tutarli, hem de faktorleri olusturan maddelerin

oldukga yiiksek bir i¢ tutarliga sahip oldugunun bir géstergesidir.

Bulgu ve Yorumlar
Bu bolimde alt problemlere uygun olarak, calismaya katillan 6gretmenlerin, denetmenlerin
etik davraniglarina iliskin faktGr ortalamalari, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, mezuniyet,
mesleki deneyim) aralarindaki iliski ve farklidiklarla ilgili bulgulara yer verilmistir. Ayrica okul turt
degiskeni bir bagimsiz degisken olarak alindiginda 6gretmen algiarina gére denetmenlerin etik
davranislarinda farkhiik olup olmadigina bakidmustir. Son olarak da faktorler arasi korelasyona
bakilmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin denetmenleri algilaysslarinin etik  alt boyutlarina iliskin - ortalama ve

standart sapma ve Alpha degerleri

No  Faktorler Madde sayis1 X Ss. Alpha
1 Meslek Ablak: 14 3.64 692 92
2 Sagduyn 7 3.03 790 .86
3 Obyjektiflik 6 3.17 .626 .64
4 Diiriistlrik 6 3.01 822 .86
5 Soruminluk 3 3.35 .896 .70
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Tablo 3’e gbre; 6gretmenler, genel olarak faktorler dikkate alindiginda egitim denetmenleri ve
bakanlik denetmenlerinin mesleki etik degerlere bagh kaldiklarint disiinmektedirler. Ogretmenler,
genelde denetmenlerin “Dirtstlik” (X =3,01)” ile “Sagduyu”( X =3.03) ” alt boyutlarint diger
boyutlara gére daha diistik algilamislardir.

Tablo 4: “Etik Davranis Olgegi”nin okul tiirii degiskenine gére aralarindaki farklihg: gésteren t-

testi
Okul Tiirii n X Ss. Sd t P
Tiigretim 52 2,99 0,55

110 -6,117 ,000
Ortaggretim 60 3,62 0,52

Levene esitlik testi p=,665 >.05

Tablo 4de 6gretmenler, bakanlik denetmenlerini ilkégretim denetmenlerine gore, denetim
esnasinda etik ilkelere daha bagl olarak hareket ettiklerini dustinmekteditler (ta10=-6,117, p<.05).
Ortalamalar dikkate alindiginda, bakanlik denetmenleri, egitim denetmenlerine gére denetim
sirasinda daha olumlu davranis sergilemektedirler (Egitim denetmenleri, X =2,99, Bakanlik
denetmenleri, X =3.62). Akyildiz'in (2007) arastirmasinda da ilkégretim Ogretmenleri, Egitim

denetmenlerinin etik davranislarindaki algilar1 dasikttr (X =2,71).

Tablo 5. Etik faktor alt boyutlarinin okul tirt degiskenine gore aralarindaki farkliligs gésteren t-

testi sonuglari

Faktotler Okul tiirii n X Ss. Sd t
1.Mesleke ablak: gkrffé;gm Zé gg; 8’22 110 _5.05%*
) Tlkogretim 52 2,61 0,64 N
2 Sagduyn Ortadgretim 60 3,40 0,72 10 604
o Tkogretim 52 2,91 0,59
7-Oljekfiik Ortasgretim 60 339 0,57 10 433
o [kégretim 52 2,66 0,73 "
4. Diiriistlii Qrta('jgretim 0 344 0.71 110 -5.63
Tlkégretim 52 3,03 0,59
5 Sorumlulnk Ortadgretim 60 362 0.55 110 3,610
% p< 01

Tablo 5deki t- testi sonuglarina gore; tim faktér alt boyutlarinda 6gretmenlerin Egitim ve
Bakanlik denetmenlerini algilayislarinda bir farkliik oldugu goriilmektedir (p<.01). Tum faktor alt
boyutlarindaki bu farklilik, bakanlik denetmenlerinin lehinedir. Baska bir ifade ile ortadgretim
ogretmenleri, Bakanlik denetmenlerinin denetim siirecindeki davransslarint daha etik bulmaktadirlar.

Iki grup arasinda en az ortalamaya sahip faktor; ilkogretim Ggretmenlerinin “sagduyu”(X
=2,61) alt boyutuna iliskin denetmenleri algilayislaridir. Bu boyutta Ggretmenler, egitim

denetmenlerinin  davranislarinin  etik ilkelere uygun olmadigini diisiinmektedirler. Ilkogretim
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ogretmenleri, bu alt boyutuna iliskin “denetmenler 6gretmenleri dinlememekte, kusur aramaya
calismakta, onlari tanimaya ¢alismamakta, meslegini bir bask: aract olarak kullanmakta, sozleriyle
davranislart arasinda tutarlilik gortilmemekte, deneyimlerini Ogretmenlerle paylasmamaktadir”
ifadelerinde denetmenlerin etik davranmadigint distinmektedir.

En yiksek ortalama, “meslek ahlaki” alt boyutuna iliskin bakanlk denetmenlerinin
davranislarina yoneliktir (X =3,92). Buna gore denetmenler; “6gretmenleri kendi inanglari igin
zorlamamakta, inceleme ve arastirma igin gerekli olmadikca 6zel yasama iliskin bilgi istememekte,
yasalar cerceveler icinde gorevlerini yapmaya c¢alismaktadirlar” ifadeleri iki Ogretmen grubu

tarafindan kabul géren denetmen davranislaridr.

Tablo 6. Ogretmenlerin cinsiyet degiskene gére etik davranis alt boyutlara iliskin farkliiklars

gosteren  t- testi sonuglart

Faktorler Cinsiyet n X Ss. Sd T
1.Meslek ahlak: Kadin 52 3.61 .68

Erkek 60 3.66 71 1o =352
2.8agdnyn Kadin 52 3.13 .82 "

Erkek 60 2.95 76 110 121
3.0bjektiflik Kadin 52 3.22 .61 %

Erkek 60 3.13 .63 110 778
4. Diiriistlii Kadin 52 3.23 .85 «

Erkek 60 2.96 78 1o 172
5. Sorumlulnk Kadin 52 3.44 .85

Erkek 60 3.27 92 110 1.08*

*p>.05

Tablo 6’da, ilk ve ortabgretim Ggretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, t-testi sonuglari

incelendiginde; 6gretmenlerin denetmenleri algilamalari arasinda  bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 7. Mesleki deneyim ile etik davranis alt boyutlart arasinda 6zet Kruskal Wallis H ve Mann

Whitney U Sonuglari
Faktorler Mesleki deneyim n Xira X2 Sd P Fark
Meslek Ablak: 1-10 yd 51 50.69
11-20 yul 42 57.86
21 yil+ 19 6911 4.581 2 101 p>.05
Toplam 112
Sagduyn 1-10 yd 51 50.69
11-20 yul 42 56.70
21 yil+ 19 71.66 5.80 2 055 p>.05
Toplam 112
Obyjektiflik 1-10 yd 51 47.09
11-20 yul 42 60.25 U=2065.00
21 yil+ 19 7347 1012 2 .006%%  7=291

Toplam 112 1<2
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Diiriistliik 1-10 yul 51 46.57
11-20 yil 42 59.64 U=222.50
21 yil+ 19 7621 1225 2 003%x  Z=347
Toplam 112 1<2
Sorumiluluk 1-10 yil 51 45.56
11-20 yd 42 60.69 U=211.50
21 yil+ 19 7661 140020 0T g
Toplam 112 1<3
*P<.01

Tablo7’de; 6gretmenlerin  mesleki deneyimlerine goére denetmenlerinin etik davranislar
arasinda  “objektiflik”’(U=265.00, p<.01), “darastok” (U=222.50, p<01l) ve <
sorumluluk”(U=211.50, p<.01) alt boyutlarinda bir farklilasma gorilmektedir. Bu farklilasma Mann
Whitney U sonuglarina gore “ objektiflik” ve “dirtstlik™ alt boyutlarinda mesleki deneyimi 1-10 yil
olanlar ile mesleki deneyimi 11-20 yil arasinda olanlar arasinda degismektedir. “Sorumluluk™ alt
boyutunda ise farkhilasma 1-10 yil ile 21 yil ve Uzerinde calisanlar arasmndadir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin  mesleki deneyimleri arttikga meslegin etk degerlerine iliskin  hoggoriili
yaklasimlarinin arttiginin  gostergesidir. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenler, denetmenlerin
denetimde 6zellikle “objektiflik”, “durtstluk” ve “sorumluluk™ boyutlarindaki etik degerlere uygun
davranmalarint istemekteditler. Cinkdi bu Ggretmenlerin meslegin basinda olmalart nedeniyle
denetim, onlar i¢in 6nemlidir. Onlar, denetimi kendi kariyer gelisimlerini etkileyen bir stire¢ olarak

algilamaktadurlar.

Tablo 8. Egitim durumu ile faktor alt boyutlart arasinda 6zet Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U

sonuglari

Egitim Durumu n Xeira X2 Sd P Fark
On lisans 6 61.75

Meslek Ablak: Lisans 97 55.39
Y lisans 9 64.94 .880 2 .644 p>.05
Toplam 112
On lisans 6 73.83

Sagdunyn Lisans 97 53.70
Y lisans 9 75.11 5.40 2 .067 p>.05
Toplam 112
On lisans 6 56.92

Objekeriflik Lisans 97 55.01
Y Jisans 9 7298 2.35 2 .309 P>.05
Toplam 112
On lisans 6 70.75

Diiriistliik Lisans 97 53.25 U=19.00
Y lisans 9 82.00 7.73 2 .021* 7=291
Toplam 112 1>2
On lisans 6 76.17

Soruntlulnke Lisans 97 55.04
Y lisans 9 59.11 249 2 287 P>.05
Toplam 112

*P<.05,



680

Celebi, N. (2012). Egitim denetmenleri ile Bakanlik denetmenlerinin etik davramslarina iliskin 6gretmen gorisleri.
International Jonrnal of Human S'ciences [Online]. (9)2, 667-690.

Tablo 8¢ gore; egitim durumlari ile “meslek ahlaki, sagduyu, objektiflik ve sorumluluk™ alt

boyutlarinda anlaml bir farklilasma goértilmemistir. Yalnizca egitim durumu ile “duristlik” alt

boyutu arasinda bir farkhilik mevcuttur (X2(271o9):7.73, p<.05). Gruplar arast bu farklihk Mann
Whitney U Testine gore, 6n lisans mezunlart ile lisans mezunlart arasindadir (U= 19.00, p<.05). On
lisans mezunlary, lisans mezunlarina gore denetmenlerin davranislarint daha olumlu bulmaktadirlar.

Tablo 9a gore; ogretmenlerin calistiklart okul tiirtine gore ¢ift yonlit ANOVA  sonuglari
ogretmenlerin - denetmenleri  algilayislarinda  bir farklilasma goriilmemistir.  Ogretmenlerin
cinsiyetine (F(2-109=,861, p>.05), mesleki deneyimlerine gore (F2-109)=107,p>.05) ve egitim
duzeylerine gore F(2-109)=2,49, p>.05) degerlerde anlamli farklilik olusmamustr.

Tablo 9. Okul tiiri agisindan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve egitim diizeyine gére denetmenleri

algilayslarinda farklilik olup olmadigini gésteren ¢ift yonli ANOVA sonuglart

Okul Tiirii Cinsiyet n X Ss Sd F p
Likigretim Kadin 30 3,01 0,59
Erkek 22 2,98 0,51
Ortaigretim Kadin 33 3,54 0,51 2 861 395
Erkek 27 361 0,52
Okul Turi Kidem n X Ss Sd F p
Tlkdgretim 1-10Yi 35 2,97 0,54
11-20 Y1l 13 3,01 0,61
21 Yil + 4 3,16 0,31
Ortaigretim 1-10Yil 16 3,57 0,51 2 107 899
11-20 Y1l 29 3,53 0,54
21 Yil + 15 3,83 0,45
Okul Tiirii  Egitim Dizeyi n X Ss Sd F p
lkigretim Onlisans 3 3,23 0,34
Lisans 47 2,94 0,53
Y. Lisans 2 3,89 0,73
Ortadgretim Onlisans 3 3,88 0,34 2 249 087
Lisans 50 3,60 0,52
Y. Lisans 7 3,65 0,62
*p>.05

Tablo 10. Etik faktor alt boyutlara iliskin faktotler arast korelasyon matriksi

Faktorler 1 2 3 4 5
1.Meslek Ahlak: 1.00

2.Sagdnyn 6225 1.00

3. Objektiflik TTFE 694k 1.00

4.Diiriistliik 651F%  725%k 700 1.00

5. Sorumiulk 534xk 55wk 585k A30%* 1.00

N=112, #p<.01
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Etik faktorlerin birbiri ile olan iliskileri icin hesaplanan Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayilari Tablo 10°da verilmistir. Burada en yiiksek korelasyonun  objektiflik” faktor
alt boyutu ile “meslek ahlaki” faktér alt boyutu arasinda oldugu gériilmektedir. Ogretmenler
denetmenlerin denetimlerinde “meslek ahlaki”na uygun olarak “objektiflik” kriterini 6n planda
tutmalart gerektigine inanmaktadirlar. En disik iliski ise; “sorumluluk” ile “durastlik’™ alt boyutlari
arasindadir. Ogretmenler, denetmenlerin sorumlu olduklart alanlara iliskin konularda ayni derecede
diirtist davranmadiklarini disiinmektedirler. Ornegin, “denetim zamanin énceden haber verir,
derse Ogretmenle girer, korku ve panik havast yaratmaktan ¢ekinir” gibi ifadelerde denetmenlerin
sorumluluklarint ( X=3.35) orta derecede, “hosgorilii olma, objektif ve tarafsiz davranma,
ogretmenlerin degerli olduguna inanma” gibi “diiriistliik” boyutuna( X =3.01) iliskin davranislarint

da yine orta diizeyde durist olarak algilamaktadir.

Sonug ve Tartigma

Egitim denetmenleri ile Bakanlik denetmenlerinin etik davranslarina iliskin 6gretmenlerin
algilarina  yonelik olarak yapilan arastirma sonuglarina gore; “meslek ahlaki”, “sagduyu”,
“objektiflik”,“durtstlik”, “sorumluluk™ adi altinda bes etik alt boyut tespit edilmistir. Fakt6rlerin
aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda Ggretmenler “dirtstlik” ve “sagduyulu olma” alt
boyutlarinda denetmenlerin davranislarini yeterli dizeyde etik bulmamislardir.  Ancak, “meslek
ahlaki” alt boyutundaki ifadelerde hem ilkégretimde calisan, hem de ortadgretimde ¢alisan
ogretmenler denetmenlerin davranislarini etik ilkelere uygun olarak degerlendirmislerdir. Buna gére
ogretmenler denetmelerin; “Ggretmenleri kendi inanglari igin zorlamamakta, inceleme ve arastirma
icin gerekli olmadik¢a 6zel yasama iliskin bilgi istememekte, yasalar ¢ercevesinde gorevlerini
yapmaya calismaktadirlar” ifadelerine uygun etik davranis sergilediklerini dustinmektedirler.
Toprake1, Bozpolat ve Buldur'un(2010) yaptig: calismada “6gretmenlerin, meslegin yasalara uygun
yliriitilmesi” konusundaki etik davranislara 6nem verdikleri belirtiimistir. Ogretmenlerin bu
davranislart denetmenlerinde de gbérmek istemeleri dogaldir. Aslan ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan arastirmaya gore de ogretmenler “gérev bilinci ve insani duyarlidik” boyutlarint etik olarak
one c¢ikarmislardir. Celebi ve Akbag’in (2012), arastirmasinda da 6gretmenlerin en fazla etik olarak
“insani duyarlihk” ve “gérev bilinci” alt boyutlarindaki davranislart benimsedikleri gérilmistar.
Buradaki “gorev bilinci” “meslek ahlaki” ile 6rtismektedir. Kayiket ve Uygur’un (2010), yaptiklari
calismada da 6gretmenlerin “adalet, hosgorii ve saygr” boyutlarinin 6ncelikli olarak kabul edilen
mesleki etik ilkeler oldugu belirtilmistir. “Durtstlik™ alt boyutundaki ifadelerde de 6gretmenler,

denetmenlerin yeteri kadar durtst davranmadigini diisiinmekteditler.
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“Sagduyu” alt boyutundaki ifadelere gore 6gretmenler denetmenlerin; “6gretmenleri dinler,
kusur aramaya c¢alismaz, onlari tanimaya calisir, 6gretmenleri degerlendirmede kisisel gbrislerini 6ne
ctkarmaz, meslegini bir baski aract olarak kullanmaz, sozleriyle davranislart tutarlidir, deneyimlerini
ogretmenlerle paylasir” ifadelerinde de denetmen davransslarini orta diizeyde etik bulmaktadirlar.
Halbuki MEB’liginin “Ilkégretim Baskanliklart Rehberlik ve Teftis Yonergesinde (2001) rehberlik

(13

boyutuna iliskin olarak denetimin “ rehberlik ve gelistirme amagli demokratik bir stre¢ oldugu,
isbirlikeilik, katidimeilik, bilimsellik, objektiflik ve verimlilik” esaslarmna uygun yapilmast gerektigi
vurgulanmaktadir. “Diristlik”™ alt boyutunda da 6gretmenler; denetmenlerin “dirtst ve objektif
davranmalari, hosgorilii olmalari, resmiyet ve gizlilige 6nem vermeleri ve 6gretmenlerin degerli
olduguna inanmalarr” ile ilgili davranislarini da yeteri kadar etik bulmamaktadirlar.

Bostanct ve Yolcu’nun(2011) yaptiklart arastrmada, Ogretmenlerin “duristlik, hosgori,
demokrasi, sorumluluk, adalet” kavramlarini éne ¢ikardiklart gorillmektedir. Ozmen ve Giingériin
(2008) yaptiklari arastirmada ise Ggretmenler, ilkégretim denetmenlerinin egitim ve Ogretimi
gelistirici plan, program ve etkinlikler yapma yerine, 6nemsiz, gelismeye katkisi olmayacak sekli
unsurlar tizerinde yogunlastiklarini ve zaman harcadiklarini, Burgaz’in (1995) yaptigt calismada da
“denetmenlerin 6gretmenlerle yeteri kadar iletisim kuramadiklarin” ortaya koymustur. Unal ve
Sigirernin (2000) yaptigr arastirmaya gore de ogretmenler, denetmenleri “Ggretici, rehberlik yapan,
destekleyen, yonlendiren, takdir eden, 6zendiren, giiven veren kisiler olarak™ gérmek istediklerini
belirtmislerdir.

Okul tiriine gore (ilkégretim ve ortadgretimde galisan Ggretmenler) Ggretmenler, tim alt
boyutlarda denetim siirecinde bakanlik denetmenlerini, egitim denetmenlerine gére daha etik
ilkelere baglt davrandiklarini diistinmektedirler.

Cinsiyet degiskenine gére bu ¢alismada Ogretmenlerin, denetmenlerin davranislarinin etik
olup olmadigr konusundaki algilarinda bir farklilik gérilmemistir. Yilmaz (2005), Demirtas ve
Ersozla (2007), Akyidiz (2009), Toprakel, Bozpolat ve Buldur (2010) un yaptigr arastirmada da
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére denetmenlerin etik davranislarini algilayislarinda anlamli bir
farkhilhk gorilmemistir. Ancak, Pelit ve Guger’in (2005) arastirmasinda, Ogretmenlerin mesleki etik
algilarinin cinsiyet boyutunda kadm 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore etik ilkeleri daha fazla
onemsedikleri gorilmustir (2005:83). Ugurlu (2010:72) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
ise, erkek Ggretmenler, kadin Ogretmenlere gbre denetmenlerin etik davranslarini daha — etik
bulmaktadirlar.

Ogretmenler, denetmenlerin davranislarini mesleki deneyim ve egitim diizeyine gore farkls
yorumlamaktadirlar. Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gére denetmenlerin etik

davranislarinda “objektiflik”, “dirtstlik” ve “sorumluluk™ alt boyutlarinda mesleki deneyimi az
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olan Ggretmenlerle, mesleki deneyimi fazla olan Ogretmenler arasinda bir farklilasma mevcuttur.
“Objektiflik ve durtstlik” alt boyutlarindaki farkldasma, mesleki deneyimi 1-10 yil olan
ogretmenlerle mesleki deneyimi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenler arasindadir. “Sorumluluk™ alt
boyutunda ise farkliik 1-10 yillik 6gretmenler ile 20 yil ve tzerinde olan 6gretmenler arasmndadir.
Mesleki deneyim arttikga 6gretmenler denetmenlerini daha sorumluluk sahibi olarak algilamislardir.
Yine Bostanct ve Yolcu’nun(2011) yaptigt arastirmada 20 yil ve tzeri 6gretmenlerin 1-10 yil kideme
sahip Ogretmenlere gore  “sorumluluk” boyutunda yoneticilerin  6gretmen performansint
degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerini daha yuksek diizeyde algilamislardir. “Demirtas ve
Ers6zli'ntn (2007) arastirmasinda da “teftisin milli egitimin temel ilkelerine uygun hareket edildigi
ve teftis sirasinda mesleki kisilige saygt boyutlarinda™ 11y1l ve tzerindeki 6gretmenlerin, 10 yildan az
deneyimli 6gretmenlere gore daha etik ilkelere bagh davrandiklart ortaya konulmustur. Toprake,
Bozpolat ve Buldur’un (2010), Sisman ve Acatin (2003) yaptigt arastirmada da Ogretmenlerin
meslegin etik kurallarina uyma konusunda mesleki deneyim arttikga meslegin etik degetlerini daha
cok benimsedikleri gbrulmustiir.

Arastirmada, 6gretmenlerin egitim duzeyi ile “durtstlik” alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilasma mevcuttur. Buradaki anlamli farklilik 6n lisans mezunlari ile lisans mezunlart arasindadir.
On lisans mezunlary, lisans mezunlarina gére denetmenlerin davransslarini daha etik bulurken, lisans
mezunlar,, mesleki anlamda kendilerini gelistirme firsatlarinin  olacagina iliskin beklentileri
oldugundan denetmenlerin davranislarini fazla diriist bulmamaktadirlar. Dagl ve Akyiddiz’'in (2009),
Bostanct ve Yolcu’'nun (2011) yapugi arastirmada ise Ogretmenlerin  egitim dizeyleri ile
denetmenlerin etik davranislarini algilaysslart arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamustr.

Okul tirtine gore ilkégretim ve ortadgretim Ogretmenleri birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin denetmenlerini “cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim diizeyine gore” algilayislarinda
bir farkhilhk gérilmemistir. Fakat genel ortalamaya bakildiginda, 6gretmenler, denetmenlerin etik
davranis ilkelerine bagliliklarint algilayislarinda bakanlik denetmenlerini daha olumlu algilamislardir.
Bunun nedeni; ortadgretim kurumlarinda ¢alisan  Sgretmenler, ilkogretim  okullarindaki
meslektaslarma gore ¢ok daha seyrek (dort yidda bir) denetim gegirmektedirler ve denetim,
ogretmenlerin kariyer gelisimini dogrudan etkileyen bir unsur degildir. Ilkégretimde calisan
ogretmenlerin kariyer evrelerinde ve atanmalarinda denetimin roli vardir. Bu agidan ilk6gretimdeki
ogretmenler, denetim sirecinde denetmenlerin etik ilkelere bagli kalmalarini istemektedirler.
Cetinkanat ve Sagnak’in (2010) arastrmasinda da 6gretmenlerin bakanlik denetmenlerini egitim
denetmenlerine gore liderlik, yardimseverlik/ cana yakinlik ve kuralctik ve iletisim stillerini

kullanmalari agistndan olumlu algiladiklari yoniindeki bulgulari, bu arastirma ile 6rtiismektedir.
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Bu sonuglar, Turk Milli Egitim sisteminde teftis hizmetlerinin bakanhk ve egitim
denetmenleri olarak ikili 6rglitlenme yapist icinde gerceklesmesi Ggretmenlerin goriislerinde de
farklilik yaratmakta, deneticilerin etik ilkelere ne 6l¢tide uydugu gercegini de ortaya koymaktadir. Bu
durum, hizmetlerin butinlik ve derinlikten yoksun bir bicimde stirdirilmesine, hatta kimi zaman,
emek, para ve zaman kaybimna neden olmaktadir (Binbagioglu, 2006:42-43). Bu arastirma sonuglarina
gore su Oneriler getirilebilir:

Denetmenlerin mesleki yonden daha iyi gelismesinin saglanmast ve denetim alaninda etkili
politikalarin tretilebilmesi icin etik degerlerin benimsetilmesine yonelik seminerler, calistaylar
yapilmalidir. Bu suretle denetmenlerin etik davranmaya daha ¢ok 6zen gostermeleri saglanabilir.
Bilhassa egitim denetmenlerin yetistirilmesinde hizmet 6ncesi ve hizmet sonrasinda egitimlerinde
“etik” konusuna ayri bir 6nem verilmelidir. Denetmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde “iletisim
becerileri, 6rgiitsel baghlik ve giiven” gibi konulara odaklanilmalidir.

Bakanlik denetmenlerin 6gretmenlere davraniglart 6gretmenler tarafindan daha etik olarak
algilandigt g6z 6niine alindiginda, egitim denetmenlerinin neden etik olmayan davransglar sergiledigi
aragtirtlmalidir.

Ayrica bu ¢alismanin, 6gretmenlerle odak grup gériismesi gibi nitel arastirma yontemleriyle de

desteklenmesinde fayda vardur.
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Extended Abstract

Educational administration process is costructed by decision making, planning, organizing,
communicating, coordinating and supervising (Basar, 2006). The aim of supervision in education
system is to provide and maintain school’s efficiency (Bagaran, 2000; Bursalioglu, 1987). In this

respect educational supervisors play significant roles in educational system.

Ethics examine the moral values of human’s actions. There are two basic factors play role on the
behaviors of Educational Supervisors; codes and ethical values (Ozdemir, 2008). Ethical behaviour
principles are not sort of information, but they are just unconscious behaviours. Values tell us
which behaviour is appropriate, whereas ethics tell us what to do with these thoughts and

behaviours and how to apply them (Aktas, 2002; Kucuradi, 1988; Pieper, 1999; Haynes, 2002).

According to Durkheim (1949), professional ethics are a kind of ethics constructed by a group
of professionals. The influence of these ethical principals depends on the power of this group of
professionals (Cited in Ozmen and Giingér, 2008; Akbaba- Altun, 2003). Although, regulations and
codes that set the goals and processes of the organizations specify the behaviours of administrators
and employers, it should be kept in mind that employees sometimes may not obey these rules

(Aydin, 2001; Stinbtl, 1996; Starrat, 2005).
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Adaptation of ethical behaviours should start on head administration, and should be transferred
to middle level administrators and finally to all employees. In this context, teachers are also
expected to modelise their administrators’ and supervisors’ ethical behaviors since they are role
models for teachers. Moreover, teachers should be role models to their students with their

behaviors (Aslan and others, 2009; Smith and Goldblatt, 2007).

In public administration, ethics are a crucial issue when settling trust on the state and its
institutions (Yiksel, 2005). The ethic principles in public administration are published by United
Nations (UN, 2002). In Turkey, there is a law published on the Official Journal (number: 27699)
titled “Supervisors’ Professional Ethical Behaviors”. According to this regulation, ethical principals
are: (1) Objectivity, (2) Equality, (3) Honesty, (4) Confidentiality, (5) Avoidance of conflict of
interest, (6) Kindness and Respect, (7) Competence (Official Journal, 2005). According to Law of
Primary Education (number of 222), primary schools are supervised by educational supervisors. On
the other hand, high schools (Academic, Science and Vocational) are supervised by ministry’s
supervisors . Therefore, educational supervisors and ministry’s supervisors have important duty on

enhancing administration processes and encourage ethical behaviours (Argtiden, 2003).

Various researches held on the educational supervisors’ ethical behaviors showed that those
supervisors are not competent enough, and those supervisors break some ethical rules and

sometimes don’t behave ethically when they are evaluating teachers’ performance (Ozmen and

Giingbr, 2008; Kahraman, 2003; Daglt and Akyildiz, 2009; Ummet and Inal, 2010).

Aim of Research

The aim of this research is to find out the views of teachers about the ethical behaviours of
educational supervisors and ministry’s supervisors. The answers to these questions are tried to be
found out:

1. Which sub-dimensions do teachers perceive supervisors’ ethical behaviours?

2. Is there a meaningful difference between teachers’ views according to school type?

3. Is there a meaningful difference about each sub-dimension of teachers’ views according to

(a) gender, (b) experience, (c) educational level?
4. Is there a meaningful difference about teachers’ perceptions between (a)gender, (b)

experience, (c) educational level?
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Method
The model of the research is descriptive survey. The sampling of research is formed by 112
teachers working in Avcilar, Istanbul in the academic year of 2010 — 2011. The research was
conducted with 112 teachers. 52 of these teachers were working in high school while 60 of them
were working in primary school. Teachers filling the survey are selected among those who have

been already supervised at least once.

Measurement Tool
The scale tool used in this research is developed by Akyildiz (2007) to measure teachers’
perception of ethical behavior. The scale has 37 items and formed as 5 point Likert type scale.
Internal consistency of the scale is found .95. Factorial sub-dimensions’ item total correlation

coefficients are between .75 and .46.

Analysis of Data
Statistical analysis of data is tested using SPSS 15 version. The methods used in analysis process
are factorial analysis, independent samples t test, two-way ANOVA, independent samples non-
parametric Kruskal Wallis H, Mann Whitney U. According to the results of factorial analysis,
teachers’ perception of ethical behaviours are formed within 5 groups. These sub-dimensions are:

2> <«¢

“professional moral”, “common sense”, “honesty”, “objectivity

2 <<
bl

responsibility”.
Discussion and Conclusions

According to teachers’ perceptions, supervisors’ ethical behaviors are formed within 5 sub-
dimensions. These sub-dimensions are: “professional moral”, “common sense”, “honesty”,
“objectivity” and “responsibility”. Especially on the sub-dimensions of “honesty” and “common
sense”, teachers are found supervisors insufficient. According to teachers’ perception, supervisors’
ethical behaviors in supervisors’ process are, generally, found convenient with ethical rules.
However, teachers’ perception is found out meaningfully different considering school type. This
difference in perception is in favor of ministry’s supervisors. Also, each sub-dimensions is
examined and “objectivity, honesty and responsibility” sub-dimensions are found different
according to professional experience, and “honesty” as a sub-dimension found different according

to educational level. According to the results of the research, teachers found ministry’s supervisors

more positive than educational supervisors.
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There is no difference between teachers’ perceptions according to teacher’s gender (Yimaz,
2005; Demirtas and Ersozla, 2007; Akyidiz, 2009; Toprakgt, Bozpolat and Buldur, 2010). On the
other hand, some previous research found meaningful differences according to teacher’s gender
(Ugurlu, 2010, Pelit and Giiger, 2005). According to professional experience, there is a meaningful
difference between teachers’ perception. Especially, on the sub-dimensions of “objectivity”,
“honesty”, and “responsibility”, differences are found according to professional experience and

“honesty”” according to educational level.

Teachers with professional experience of less than ten years found supervisors less ethical than
those with 11 years and more experienced. These findings are also supported by other research
results (Toprake1, Bozpolat and Buldur, 2010; Sisman and Acat, 2003). On the other hand, teachers
with associate degree pointed out that their supervisors have more ethical behaviors than teachers

with a bachelor’s degree.

These results confirm that dual organization of supervision at Ministry of National Education
has some complications on effectiveness and efficiency. Although there is law about public’s
supervision ethics, there should be special ethics standards throughout the country. Seminars and
workshops should be organized for supervisors’ effectiveness. Also, some in service and
professional improvement training programs should be prepared and applied for supervisors about

professional ethical behaviours.



