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The map issue in Cyprus
according to the Gobi and
Ghali plans

Abstract

In this research, the Gobi and Ghali maps, the
two most significant maps concerning Cyprus
put forth until now, have been addressed. Based
on this, the main purpose of this research is to
present the significance, technical dimension,
political advantages, economic features and
what the effects will be on the new system
wanted to be established in Cyprus of these
maps.

Therefore, the map which Hugo Gobi has given
his own name to, foresees 47 areas which exists
right now within the borders of the TRNC to be
left to the Greeks.

On the other hand, on the Ghali map created in
1992, the most fertile territories of the TRNC
such as Guzelyurt and Maras have been given to
the Greeks, Greek cantons have been
established in the Turkish region and the
territories of the sovereign Turkish state have
been diminished all the way up to 28.2%.
Actually, these maps have also led to the
creation of many new political equations.
According to this, a correlation has been formed
between the maximum territory which the
Turkish side wants and the maximum number
of immigrants which the Greek side wants. It
could be understood from this that one of the

most discussed issues during the Cyprus

Kibris'ta Gobi ve Gali
planlarina gére harita
meselesi

Soyalp Tamgelik'

Ozet

Bu arastirmada, Kibris’la ilgili olarak bugtne
kadar ortaya konulan en 6nemli iki harita, Gob:
ve Gali haritalar: ele alinmistir. Bundan hareketle
arastirmadaki temel amag, adi gecen haritalarin

Ooneminin, teknik boyutunun, siyasi
avantajlarinin,  ekonomik  6zelliklerinin =~ ve
Kibris’ta  kurulmak istenen yeni sisteme

etkilerinin ne olacagini géstermektir.

Bu ytizden 1981 yilinda, Hugo Gobi’nin kendi
admnt verdigi harita, su anda KKTC smurlart
icinde mevcut olan 47 yerlesim biriminin,
Rumlara birakilmasini 6ngérmektedir.

1992 yiinda hazirlanan Gali haritas: ise basta
Guzelyurt ve Maras olmak tizere KKTCnin en
verimli topraklart Rumlara verilmekte, Tirk
bolgesinde Rum kantonlart olusturulmakta ve
egemen Tirk devletinin topraklart %028.2°ye
kadar dustrtlmektedir.

Aslinda  bu haritalar, bircok yeni siyasal
denklemin dogmasina da yol a¢gmuslardir. Buna
gore Turk tarafinin istedigi azami 7gprak ile Rum
tarafinin talep ettigi azami gogmen sayis: arasinda
bir korelasyon kurulmustur. Bundan da
anlastliyor ki, Kibris mitzakerelerinde en ¢ok
tartistlan konulardan birisi zoprak diizenlemeleri ve
buna dair haritalardir. Dolayisiyla meselenin halli
icin gesitli haritalar ortaya atisa da bunlarin,
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negotiations is territorial adjustments and
creating the related maps. For this reason,
although various maps have been put forth for
the resolution of the issue, these must be
considered within the integrity of the plans for a
solution.

Based on this, the research consists of three
main sections. In the first section, the maps
emerging after the 1974 Peace Operation have
been addressed, while the Gobi map has been
examined in the second section and the Ghali

¢6zim planlarinin biitiintiigii icinde
degerlendirmesi gerekmektedir.

Bundan hareketle arastirma t¢ ana bolimden
olusmaktadir. Buna gére birinci bélimde 1974
Baris Harekatr'ndan sonra ortaya gikan haritalar
degerlendirmis, ikinci boélimde Gobi  haritas:
incelenmis, uclincti ve son boluimde ise Gali

haritas: ve 6zellikleri ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kibris, Gobi plani, Gali
plany, toprak, harita, tazminat

map and its properties have been addressed in
the third and final section.

Keywords: Cyprus, Gobi plan, Ghali plan, land,
map, compensation

(Extended English abstract is at the end of this

document)

Girig

Kibris meselesine akilc1 ve gercekei bir yaklasim getirebilmek icin miimkin oldugunca
danygnlardan ve dogmalardan uzak durmak gerekmektedir. Dolayisiyla Kibris meselenin halli i¢in ¢aba
harcayanlarin yaklasimi, gptancz olmaktan baska bir sanst yok gibidir.” Ciinkii degisen kosullarin
gelistirdigi durumlar, bu meseleye bagka bir sekilde yaklasmay: zorlastirmaktadir. Bu yilizden toprak
meselesine bakildigi zaman, bunu bos arazi seklinde degil de, beraberinde miilkiyet hukukunu,
egemenlik haklarini, giivenlik unsurlarini, kamu yararini ve ekonomik yeterliligi de degerlendirmek
gerektigini unutmamak lazimdir (Tamgelik, 2008d:727).

Aslinda Kibris’ta ¢6ziime dayal ilk harita, 12 Agustos 1974 tarihinde, Denktag’in Klerides’e
sundugu codrafi federasyonla 1lgili Oneriyle ortaya c¢ikmustir (Birand, 1975:285). Bu haritaya gore
kurulmasi istenen yeni cumhuriyetin, iki federe devletten meydana gelmesi kararlastirlmigtir. Buna
gore taraflar, kendi bolgelerindeki otoriteyi, bizzat kendileri saglayacakladir (Tamgelik, 2008d:727).
Ayrica Kibrus Tiirk Federal Devletnin (KTTFD), yeni olusturulmast diistiniilen Kibris Cumhuriyetinin
%34tne tekabtl etmesi de Ongorilmustir. Hal bu merkezde olunca adanin batisindan, yani
Limnidi ve Lefke’den baglamak tzere, doguya, yani Lefkosa ve Magusa’nin Tirk kesiminden
gecerek, Magusa’da (Liman bélgesinde) son bulmaktadir. Dolayistyla olusturulan yeni Tturk bolgesi,
bu hattin kwugeyindeki bolgeyi kapsadigi gorilmektedir (Birand, 1975:285; Tamgelik, 2008d:727).

2 Kibtis meselesinin ¢6ziimi icin 6netilen metodolojik yaklagimlar icin bkz. .. Tamgelik, 2010b:101-135.
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Béylece Limnidi ve Lefke’den baslayip, Leftkosa’nin Turk kesiminden gecip, Magusa'nin Turk
bélgesini icine alarak, sehrin limanmnda biten bir hatla “adanm ikiye boliinmiishigi” saglanmis oldu
(Birand, 1975:253). Ancak Klerides, bu haritay1 reddetmis ve Ttrk tarafina, cok daha genis otonomi
veren ve i¢ islerinde serbestlik tantyan yeni bir plan 6énermistir (Birand, 1975:285). Aslinda bu planla
Klerides, adanin ikiye bolmesini 6nlemeye ¢alismustir.

Karsilikli olarak 6nerilen haritalardan da anlasilmaktadir ki, taraflarin harita konusundaki
gorusleri temelden ¢ok farkhdirlar. Ashinda harita konusunda ifade edilen gorisler, Kibris
meselesinin siyasal perspektifi ile alakali oldugundan, taraflarin hazirladigr haritalarda derin gorts
farkliliklart bulunmaktadir. Dolayisiyla 1974ten 1992’ye kadar gecen siire zarfinda, buna benzer
yuzlerce resmi veya gayri resmi harita hazirlanmistir. Ancak bunlarin hi¢ biri, nihai sonuca katk:
saglamis haritalar degildirler.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu esas itibariyla sires analizine dair
bir yontem uygulanmistir. Dolayistyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarih
ikame edilmeye calisilmistir. Bu yontemle, Kibris'ta miizakerelerle ortaya c¢ikan haritalarin
fonksiyonel 6zellikleri, meseleyi miizakere tarzlari ve taraflarin tutum analizleri karsilastirmali olarak

verilmistir.

1. 1974 Barigs Harekat’ndan sonra ortaya ¢ikan haritalar ve 6zellikleri

Turkiye, Zirih Antlasmasr’yla ilgili gértismelerin yapildigr bir sirada Kibris’ta nihal ¢6zim
olarak federasyonun kurulmasini istemistir. Ancak o giine kadar Ttrklerle Rumlar i¢ ige yasadiklari icin
tederasyonun cografi dayanagr (Bilge, 1986:89) heniiz yoktur. Bu yiizden federasyonun cografi bilgeden
cok, ki farkl topluma dayanmast zorunluluk olmustur. Ger¢i bu zorunluluk, 1975 Miibadele
Anlasmast ile tamamen degismistir. Zira bu anlagma ile Turkler kuzeye, Rumlar ise giineye
yerlestirilerek, karsilikli miibadele sartlar1 gerceklestirilmistir. Boylece adada olusturulmak istenen
tederasyonun cgrafi dayanags olusturulmustur.

Bu gelismeye ragmen Tirkler, Kibris’ta etnik yapiya dayal iki bolgeli bir federasyonun
kurulmasini, Rumlar ise 1960 rejimine gore tekrardan tniter bir devletin kurulmasini istemislerdir.

Buna karsin Yunanistan, anayasal rejim itibariyla topragin bir bitin olmasini, bélgesel
sinirlarin bulunmamasini ve miulkiyet anlayisinin buna gore yapilandirilmasini arzulamugstir. Ttrkiye
ise 1974’ten sonra Tirk kontrold altindaki Lefkosa-Girne tiggeni ile Magusa arasindaki bélgenin her
ne olursa olsun elde bulundurulmasimni, batida ise askerden arindirdmis giivenlik kusaginin Kibris
Tirk yonetimine verilmesini istemistir (Ecevit, 1984:15). Aslinda bu ¢6ziime gore doguda Tirk
ntfusunun yogun oldugu Serdarli bélgesiyle Magusa’nin Ttrk kesimi, bir 6lgtide Tirk yonetiminin

kontroliine girmesi anlamina gelecektir. Ancak bu ¢6ziimtn en kétu yani, Karpaz yarimadasinin
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Tirk yonetiminin disinda kalmasidir. Ne var ki Ttrkler tarafindan 6nerilen ara ¢iziin geregi, adanmn
yaklasik %17’si Turk yonetiminin egemenliginde kalacagt agiktir (Ecevit, 1984:34). Fakat Rumlar, bu
Onerinin aday1 bolecegi (faksim) gerekgesiyle, goriismeye dahi deger bulmamuglardir.

Aslinda Tirk tarafinin, 1974 Agustosunda yapilan II. Cenevre Konferanst’'nda sundugu ara
¢oziim Onerisi, bir 6lcide cografi ayriligin tescilidir. Bu ytizden Tturkiye, cografl ayriigt tescil
edebilmek icin bir harita hazirlamis ve bu harita tzerinde B7-4-B2 (Birand, 1975:267-274) gibi
isaretlemeler yaparak, cografi boliinmiisligii tescil etmeye calismistir. Buna gére B7 ve B2 bélgeleri,
tamamiyla Ttrk kontroliinde olan bélgelerdir. .4 diye isaretlenen bolge ise Barts Harekati sonrasinda
Tirk askerlerinin kontrolii ele gecirdikleri bolgeyi ifade etmektedir. Dolayistyla Ttrk tarafinca, ara
¢oziim Onerisi olarak ifade edilen ve cografl temele dayali olan harita, II. Cenevre Konferansi’'nda
miuzakere edilmeye baslanmistir. Aslinda Ttrk tarafinca 6nerilerin ara ¢ozvimiin amaci, kesin ¢6zim
icin yapilacak goOrismeler sirasmnda Turklere azami Olgide glvenlik saglamaktir (Tamgelik,
2008d:720). Buna gore Tirklere birakilmast istenen bolgenin yiizél¢imi, adanin yaklasik %717’sine
tekabil ettigi gOrilmistir. Esasinda bu  bolge, Lefkosa-Girne-Serdarl-Magusa  bolgelerini
kapsamaktadir. Ayni zamanda bagkent Lefkosanin yarist ve liman kenti Magusa’nin, Turk
kesiminde kalmast, bu hatitanin icinde bulunmaktadir (Birand, 1975:267-274; Tamcelik, 2008d:720).

Aslinda haritada gosterilen A bolgesi, 20 Temmuz 1974 tarihli askeri harekat ile Turk
birliklerinin kontrolii altna giren bolgeyi gostermektedir. Ifade edilmeye calisilan bu bélge, tiim ada
yuzeyinin yaklasik %25’ine tekabil etmektedir. Eger Turklerce onerilen ara ¢izdim 6nerisi, Rumlar
tarafindan kabul edilseydi, cok dar olan A bilgesine sikisip kalmis olan Tirk birlikleri icin bir 6l¢tide
rahatlama olacaktir (Cerrahoglu, 1998:33). Ayni zamanda bu bélgede bulunan Tirk yerlesim
birimlerinin giivenligi de kismen saglanacaktir.

Aslinda Turklerin bu yontemle elde edilmek istedikleri sudur: Her seyden 6nce bu yontemle,
adanin herhangi bir bélgesinden, bir bagka bolgesine niifus aktarilmasina gerek kalmayacak ve her
iki toplum, karsilikli olarak birbirleriyle iyi gecinmek zorunda kalacaktir (Goktug, 1990:117-118).
Boylece adadaki guvenlik, biyiik 6lciide saglanmis olacaktir. Ancak bu 6nerinin II. Cenevre
Konferansr'nda Rumlar tarafindan reddedilmesi tizerine Ttrkiye, ikinci bir askeri harekata girismis
zorunda kalmistir.

Esasinda sunu ifade etmek gerekir ki, Ttrk silahli kuvvetlerinin yaptigt z&inci harekdt, Rum
milis kuvvetlerinin yogun direnisinden kaynaklanmis degildir (Ecevit, 1984:33). Kald1 ki o gliniintin
kosullart geregi icinde yapilan bu harekat, Turk tarafini politik olarak buytk sikintiya sokmustur.
Cunku z&inci harekat, dinya kamuoyu tarafindan ‘zgga/ olarak degerlendirilmistir.

Isin ilging yani Tiurk tarafi, giivenlik mulahazalar1 geregi askeri harekatin ikinci sathasmna

gecerken, Cenevre gorusmelerinin basinda ok kantonlu federasyon teklifinde bulunmustur. Adadaki
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Tiurkler icin hi¢ de guvenli olmayan bu teklifin nelere yol agacagr tartisilirken, Rum-Yunan
cephesinden de ret cevabi gelmesi dikkat c¢ekicidir.” Eger Rumlar, ok bilgeli federasyonn tercih
etselerdi (Birand, 1975:267-274; Tamgelik, 2008d:721), hem politik olarak ustiinliik elde edecekler,
hem de Kibris Turk yonetimine birakilacak bélgelerden ¢ok daha fazlasina sahip olacaklardir. Bu
sistemde Turklerin en 6nemli bir avantajt ise Lefke, Poli, Baf ve Larnaka gibi Turk nifusunun
yogun oldugu bélgelerin giivenligi korunmus olacaktir (Birand, 1975:267-274). Aslinda bu yontemin
uygulanmast halinde, niifus miibadelesine® higbir sekilde ihtiyac duyulmayacagt agtktir.

Buna karsin iki bolgeli federasyon ¢6zimu tzerinde anlasmaya varilmast halinde, Lefkosa-
Girne-Serdarli-Magusa bolgeleri, kuzeyde konuslanan Tiurk yonetimine birakilacaktir. Dolayisiyla
Tiurk bolgesi daha genis topraklara sahip olacak ve bélgenin tek hakimi durumunda bulunacaktir.
Halbuki bu tiirden bir ¢6ziim 6nerisini, ilkin Rumlarin reddetmesi, ardindan da Ingilizlerin bu plana
destek vermemesi ylzinden, tatmin edici bir ¢6ziime ulagtlmast mimkiin olmamistir. Ancak
Kibris'ta bununla ilgili olarak ortaya cikan ¢6zim Onerileri, muzakerelerde haritalar siirecinin
baslamasina neden olmustur. Tespit edilebildigi kadariyla Turkler tarafindan son otuz yillik stireg
icerisinde yuzlerce harita hazirlanmistir. Aslinda her iki tarafin hazirladigi haritalarin, birtakim trajik
sonuglara neden oldugu da bir gercektir. Zira bu strecin, insanlart evlerinden ve yurtlarindan ettigi,
gocmen durumuna soktugu, miulklerini kaybettigi ve baska baska yerlere yerlesmek zorunda
biraktigr bilinmektedir. Dolayistyla bu durumda, olusturulan fiili smirlarin ve bu smirlarin
yukarisinda ya da asagisinda kalan niifusun veya mallarin nasil etkilenecegi sorusu da ortaya
ctkmistir. Bundan da anlasiliyor ki ortaya atilan her harita, gelecegin belirlenmesi i¢in atilan bir adam
olmakla birlikte, belirsizlige agilan yeni bir kap1 olmasi a¢isindan da 6nemlidir.

Hal boyle olsa da 1974 ve sonrasinda, Kibris meselesinin halli igin yine de ilk harita 6nerisini
yapan Tirk tarafi olmustur (Tamgelik, 2008d:721). Ancak Turk tarafinmn ileri stirdigt harita, 1974
Baris Harekat’nin, yani bir baska deyisle catismalarin devam ettigi bir sirada sunuyor olmasi, bu
haritanin uygulanabilirliligine imkan saglamamustir.

Ateskes doneminin ilk haritast ise 1977 yilinda Rumlar tarafindan sunulmustur (Tamcelik,
2008d:721). Ashnda bu tespit, 6nemli bir olgunun da isaretidir. Zira bu streg, adadaki her iki
toplumun yasam kalitesini ve siyasal amacini belirlemis ve birbirinden farkli yeni bir dénemin

baslamasina neden olmustur.

3 Bununla ilgili olarak bkz... “Kibris Sorunun Dinii ve Bugtinii”, T.C. Disisleri Bakanligr Akademisi, 15 Mart 1995
Tarihli Bilteni.

* Adada niifus mibadelest ile ilgili anlagma, 1975 yilinda Kibris Tiirk ve Rum liderleri arasinda imzalanmustir. Ancak
Kibris Rum basint bu durumu daha farklt bir sekilde degerlendirmektedir. Buna gére niifus mibadelesi, adada
etnik ‘ayrygmaya’ neden oldugu icin wkglhk olarak adlandirlmaktadir. Bunun igin bkz... “Klerides’in Demeci”,
Simerini Gazete, 22 Mart 1994, No: 4084, s. 5.
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2. Gobi haritas1 ve 6zellikleri

1974-1979 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayabilir bir ¢6zim bulunabilmesi icin cok c¢aba
harcandigr bilinmektedir. Ancak ¢6ztimiin, her iki taraf icin adil, tatmin edici, strdurilebilir ve
uygulanabilir oldugu muddetge, kaliciligini kuruyabilecegi anlasilamamistir.

Bundan dolayr Birlesmis Milletler (BM), toplumlararast gorismeleri Hugo Gobinin
nezaretinde baslatmayr uygun gérmistir. Aslinda Hugo Gobi, degerli bir hukuk profesorudiir.
Bunun yant sira Arjantin’in, Israil ve Kibris'taki biiyiikelciligi gérevini de siirdiirmektedir (Moran,
1998:88). Buna ilave olarak Gobi, 1980-1983 yillar1 arasinda, BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in
Kibris Ozel Temsileisi sifattyla da miizakerelerde gorev almistir.

Bunun tizerine Gobi, 16 Ekim 1981 tarihinde Kiprianu ve Denktag’la bir dizi miizakereye
baslamistir. Bu mitizakerelerin sonucunda Gobi, ‘Degerlendirmeler adi altinda birtakim 6neriler
hazirlamis ve taraflara sunmustur (Nedjatigil, 1981:179-184).

Buna gore ik tepki, Turk tarafindan gelmistirt. Turk tarafi Gobinin hazirladig
degerlendirme notlarini, toplumlararast goriismelerin - ana ekseni olarak dikkate alabilecegini
belirtmistir (Ertekiin, 1984:111-112). Ancak adi gecen notlari, kapsamli bir ¢6zim icin
degerlendirmeye tabi tutamayacagini ifade etmistir (Nedjatigil, 1981:179-184).

Aslinda 1981’de hazirlanan Gob: haritas: da iste bu noktada ortaya ¢ikmustir. Buna gore Gobi
haritasz, adadaki topragin %62.5’inin Rumlara, %27.5%inin ise Tiirklere birakilmast éngérillmiistiir.”

Gergek su ki daha sonra Fikirler Dizist'nde Gali Haritas: olarak gecen ve 1981 yilinda ilk
sekliyle hazirlanmis olan bu harita, 6zellikleri itibariyla tizerinde 6nemle durulmast gerekmektedir.
Zira BM Genel Sekreteri Butros Gali, Gobi haritasnd® her vesileyle esas aldigini ifade etmektedir.
Buna gore Gobi haritasimm birtakim 6zelliklerine bakilacak olursa, sunlart soylemek mimkiindtir.

Her seyden once harita, BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in Kibris Ozel Temsilcisi
sifatiyla Hugo Gobi tarafindan 1981 yilinda hazirlanmistir. Ancak Gobz, bu haritayr hazirlarken, ilgili
taraflar muizakere etmemis, aksine dar bir kesimle istisare etmeyi tercih etmistir. Aslinda haritayla,
halihazirdaki KKTC smnirlart iginde yer alan 47 yerlesi/  biriminin  Rumlara birakilmast
ongorulmustir. Buna gére Rumlara birakilmasi dustntlen boélge, 172 bin donim araziye tekabiil
etmektedir.” Bu nedenle Tiirk tarafinin oldukea sikintil bir siirece girdigini séylemek miimkiindjir.
Ozellikle bu konuyla ilgili olarak New York’ta yapilan zirvede, agirlikli olarak Tirk tarafindan tavizi

istenmis ve buna gore haritanin sekillendirilecegi belirtilmistir.

> “BM’nin Cozim Formilt”, Haravgi Gazetesi, 4 Mayis 1992, No: 7021, s. 1; Tirk Ajanst Kibris Rum Basin
Bilteni, 4 Mayis 1992, s. 1. Bundan béyle “Turk Ajanst Kibris Rum Basin Bilteni”, T/4AK RBB, seklinde ifade
edilecektir.

6 “Butros Gali’nin Plani”, Ethnos Gazetesi, 8 Haziran 1992, No: 360, s. 1.

7 “Denktas’t Kizdiran Yaz”, Sabah Gazetesi, 30 May1s 1992, No: 63321, s. 4.

8 Adi gegen gazete (a.g.g.), s. 4.
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Bu ytizden Denktas, Tirk tarafina adanmn %27.5’ini birakan ve anlasma zemini olarak kabul
edilen Gobi haritasin, reddetmek zorunda kalmistir.” Aslinda Tiirkler icin %27.5 oraninda topragin
verildigi, buna karsin Giizelyurt bélgesinin Rumlara birakildigi bu haritanin,” Rum toplumu icin
6zel bir 6nem tasidigt ortadadir. Cunkt Gobi haritass, Rum yonetimine 6nceden ve gayri resmi
yollarla verildigi bilinmektedir.'" Kaldi ki zamanmn Drsisleri Bakant Rolandis, ABD’ye yaptigt bir
ziyaret (2 Ekim 1981) sirasinda, Gobi ile gérustigunt ve her ikisi de adi gegen harita tzerinde bazt
degisiklikler yaparak, anlasmaya vardiklarint aciklamistir. Aslinda varilan mutabakat geregi, adt gecen
harita tizerinde “Kibris Federal Cumburiyet?’” ibaresi yazilidir. Buna karsin Lefkosa’da kiigiik bir
bélgenin “Federal Deviet Toprag?™* olarak ifade edilmesi de dikkat cekicidir.

Akabinde Rum yonetimi, Gobi haritas: Gzerinde yapilan degisiklikleri, 3 Kasim 1981 tarihinde
Yunan Bagbakani Andreas Papandreu’ya bildirmistir. Ne var ki Yunan hikiimeti, mutzakerelere
baslamak icin Turk askerlerinin adadan ¢ekilmesini sart kostugundan (Girin, 1995:330), bu
haritanin hayata gecirilmesi miimkiin olmamustir.

Bu sirada BM Genel Sekreteri Waldeim’in yerine, Perez de Cuellar getirilmistir. Cuellar’la
birlikte, Tirk tezinin kuvvet kazanmasi ve toprak oraninmn %29-30 (Tamcelik, 2000:394) olarak
gindeme gelmesi, GKRY Disisleri Bakant Rolandis’i harekete gecirmistir. Bunun tzerine Rum
lideri Vasiliu’yu ziyaret eden Rolandis, gayri resmi olsa da Turklere %27.5 oraninda toprak birakan
bir haritanin oldugunu hatirlatmistir. Béylece Rolandis, 2 Mayis 1990 tarihinde Atina’ya giderek, bu
haritanin tekrar gindeme gelmesini saglamustir. Bunun tzerine Yunan Bagbakani, GKRY ile temasa
gegerek, haritanin tekrardan giindeme gelistirilmesini ve bununla ilgili girisimlerin bagslatilmasini
istemistir.
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Bu esnada Gobi, “bir degil, onbir, hatta daba fagla haritann”> oldugundan s6z etmektedir.
Ozellikle ilgili hatitanin hazirlanmasinda, Baris Giici'niin kontenjanindan bir subayin kendisine

yardimct oldugunu agiklayan Gobi, 85 bin'® gé¢menin geriye dénmesini saglayacak bir haritanin

? “Denktas’t Kizdiran Yazi”, Sabah Gazetesi, 30 May1s 1992, No: 63321, s. 4.

10 “Gobi ve Rolandis’in Demecleri”, Periodiko Gazetesi, 30 Mayis 1992, No: 528, s. 2; TAK RBB, 30 Mayis 1992, s.
2.

Magg., s 2; Adi gegen belge (a.g.b.), s. 2.

12 Rolandis, o dénemde BM’in harita tizerinde ¢alismakta oldugunu ve kendisinin de bundan haberdar edildigini
belirtmigtir. Bir vesile ile New York’ta bulunan Rolandis, 2 Ekim 1981’de gériisme yapmak icin Hugo Gobi'yi
bulundugu otele davet ettigini agiklamus ve yasananlara sahit olarak da Biiyikel¢i Sambos’u géstermistir. Ay
zamanda Rolandis, Gobi’nin hazirladigs haritayr kendisine gésterdigini ve adi gegen harita Gzerinde kendisinin de
birtakim degisiklikler yaptigint belirtmistir. Dolayisiyla Rolandis, gazetelerde yayinlanan haritanin, kendisinin
Gobi’den kopya ettigi harita olduguna isaret etmis ve haritanin Rumlara %72.5, Turklere ise %27.5 oraninda
toprak biraktugin ifade etmigtir. Bunun igin bkz... “Gobi ve Rolandisin Demegleri”, Mahi Gazetesi, 31 May1s
1992, No: 3021, s. 2; TAK RBB, 31 May1s 1992, s. 2.

Bagg,s. 2;agb.,s. 2.

“agg,s 2;agb.,s. 2.

15 “Gobi ve Rolandis’in Demegleri”, TAK RBO, 30 May1s 1992, No: 12, s. 2-3.

16 a.0b.,s. 2-3.
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hazirlamasinin temel amag oldugunu agiklamistir. Ancak toprak dizenlemeleri yapilirken, ekonomik
ve sosyal gerekeelerle bazi kiigik degisikliklerin yapilmast da mumkiin olabilecektir.

Bunun tzerine Gobi, adadaki demografik sonuclardan istifade ederek, ‘Gob: Haritas? veya
‘Gobi Hart?"" olarak bilinen haritayt hazirlamistir. Halbuki Rolandis, Gobi haritas: diye bilinen
haritanin, aslida Gobi’nin hazirladigs harita olmadigini (Tamgelik, 2000:395), bunun “bizzat kendisinin
yaptzgs birtakim degisiklikleri gisteren, yeni bir harita”"® oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Aslinda
bitin bunlardan sonra denebilir ki, hazirlanan haritanin dikkat c¢ekici 6zelliklerinden birisi de
hazirlik asamasinda Rum tarafinin bilgisine sunulmast ve nihai seklini almis olmastdir."”

Hazirlanan haritanin 6nemli bir diger noktast da bu planin kabul edilmesi halinde 85 bin®
Rum g6¢menin kendi evlere donebileceklerinin belirtmesidir. Bu ytizden Rolandis, Rum Ulusal
Meclisi'nde bu planmn kabul edilmesi icin ¢ok ¢aba harcadigini belirtmistir. Ancak Rolandis, bu
konuda basarilt olamadigin: da ifade etmek zorunda kalmustir.

Gorilecegi gibi haritayla ilgili butiin bunlar olurken, Turk tarafi bu stirecten haberdar
degildir. Ne var ki Gobi, toprak konusuyla ilgili olarak gerek kendisinin, gerekse BM’nin belirli
haritalar tizerinde ¢alismakta oldugunu, Turk tarafinin da bundan haberdar oldugunu belirtmistir.
Gobi’ye gore Tiirk tarafinin bilmedigi sey, haritaya ait ayrintilarin neler oldugudur.”

Aslinda s6z konusu harita, BM’nin Kibris Gzerinde calistigy biitiinliiklii bir anlagmanin sadece
bir pargasidir. Dolayistyla Gobi, her iki tarafin isteklerini ve beklentilerini karsilayabilmek icin yogun
bir caba harcadigini belirtmis ve harita konusunun, her iki taraf icin de giivenlik, miilkiyet, rehabilitasyon,
gicmenler, yerlesikler ve self-determinasyon gibi hususlardan olustuguna dikkat ¢ekmistir.”

Dolayisiyla Gobi hatt: icin denebilir ki, Guizelyurt'un kuzeyinden gecerek bu kasabanin
Rumlara birakilmas: saglanmisken, Magusa’dan gecen hatta ise Maragt ve Magusa’nin bir kismini
Rumlara birakarak son bulmustur.” Yani Gobi hattr, Marass Rumlara, Gazimagusa’yr Tiirklere

9524

birakacak sekilde “kentin ortasindan”™ gecirmistir. Ancak Turk tarafi Gobi hattinz, onerildigi sekliyle

17 “Gobi’nin Séylesisi”, TAK Rum Basint Ozetleri (RBO), 24 Nisan 1992, No: 3, s. 2; “Gobi’nin Séylesisi”, Astra
Gazetesi, 24 Nisan 1992, No: 489, s. 1; “Gobi’nin Séylesisi”, Agon Gazetesi, 24 Nisan 1992, No: 489, s. 2; “Rum
Basin Ozetleri”, KKTC Cumbhurbagkanligs Arsivi, Dosya: Rum Basiny, Tarih: 24 Nisan 1992, s. 2.

18 “Gobi ve Rolandis’in Demegleri”, TAK RBO, 30 Mayis 1992, No: 12, s. 2-3.

1923 Nisan 1992 tarihinde Astra Radyosu, BM Genel Sekreteri’nin Kibris Ozel Temsilcisi Hugo Gobi ile bir soylesi
yaparak bu bilgileri dogrulamugtir. Bunun i¢in bkz... “Gobi’'nin Séylesisi”, Astra Gazetesi, 24 Nisan 1992, No: 489,
s. 1.

20 “Rolandis’in Bir Soylesisi”’, Agon Gazetesi, 2 Nisan 1991, No: 3288, s. 13; “Rum Basin Ozetleri — Rolandis’in
Demegleri”, KKTC Cumhurbagskanligl Arsivi, Dosya: Rum Basint, Tarih: 2 Nisan 1991, s. 13.

21 “Gobi ve Rolandis’in Demegleri”’, Mahi Gazetesi, 31 Mayis 1992, No: 3021, s. 2; TAK RBB, 31 May1s 1992, s. 2.

2agg.,s. 2;agb,s. 2.

23 “Butros Gali’nin Planm”, Ethnos Gazetesi, 8 Haziran 1992, No: 366, s. 1.

%agg.,s. 1.
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kabul etmemistir. Zira Gobi hattinda, Turk tarafi icin 6nemli olan Giigelyurt bolgesinin Rumlara
veriliyor olmast Tiirkler i¢in kabul edilir bir sey degildir.*’

Aslinda Tirk tarafi, biitin miizakereler bolunca bu bolgeyi elinde tutmaya ¢alismistir. Buna
karst Tturk tarafi bazt isteklerinin kabul edilmesi kaydiyla, %3-4 oranda toprak tavizi verebilecegini
belirtmis ve bununla ilgili olarak 28 Ocak 1981 tarihinde yeni bir harita sunmustur.*

Esasinda Klerides’in de isaret ettigi gibi Turk tarafi, toprak konusunda birtakim tavizlerde
bulunmustur. Ornegin toplumlararast gériismelerde toprak tavizinde %30’un altmna®’ diismeyen
Tirk tarafinin, simdilerde bu oranin altina dismesi ve bununla ilgili olarak yeni bir haritayt sunmaya
calismast dikkat cekicidir.

Halbuki Turk tarafi, Agustos 1981’de sundugu Oneri paketinde, toprak ayarlamalarima liskin
olarak Onemli bir sarti ileri strmustir. Buna gore taraflar arasmnda belli bir mutabakatin
saglanmamast halinde, toprak konusunda da anlasmis sayilamayacaklardir. Ayrica bu pakette Kzbrus
Tiirk eyaleti olarak ifade edilen bolgenin, %29 veya %29+ oraninda olmasi da kararlastirilmistir
(Ismail, 1998a:196). Ancak taraflardan, toprak diizenlemelerini goriisiirlerken, “Kebrish Tiirkler iin
meydana gelebilecek baze pratik giicliikler?” (Ismail, 1998a:196) de dikkate almalart istenmistir. Bundan
hareketle 1977 Doruk Antlasmasr’nin 3. maddesinin ve yeniden iskan meselesinin dikkate almnmasi
sart olmustur. Ne var ki bunu yaparken, her iki tarafin da toplumlararast giiveni artirabilmek icin
birbirine yakin olan bélgelerin ilgili tarafa verilmesinde istekli olmalari gerekmektedir. Ozellikle adi
gecen bolgelerin, ilgili tarafin sivil idaresinde kalmast ve askeri amaglt kullanilmamasi saglanmalidir
(Tamgelik, 2008d:724).

Aslinda Thurk tarafi, toprak dizenlemelerinde ‘haritadan’ 6nce, ‘kriterler tizerinde anlagsmay1
tercih etmektedir (Giirtin, 1995:330). Bunu karsin Rum taraf, barita sunmay: veya kriterlere bagls
kalmay: istememis ve buna dair yeni bir haritanin hazirlanmasint da karst ¢itkmistir. Zaten Rum
tarafina gére BM’nin genel mantigy, Tiirklerin istedigi gibi Kibris'on yarusinz vermeyi kabul etmesidir.”®
Bu yiizden Rum yonetimi, bu goriisti destekler mahiyetteki Gobi haritasin: reddetmistir.

Ozellikle Rum liderliginin bu haritay1 reddetme sebebi, Tiirklerin yeterince taviz verdigine,

simdilerde ise Rumlarin taviz vermesi gerektigine dayandirmaktadir. Hatta Gobi’nin, Rum tarafinin

25 “Gobi Haritast ve Tiirkler”, Simerini Gazetesi, 3 Mayis 1992, No: 8554, s. 1; TAK RBB, 3 May1s 1992, s. 1.

26 “Tirkler Toprak Konusunda Harita Veriyor”, Agon Gazetesi, 13 Ocak 1981, No: 9, s. 9; TAK RBB, 1 Agustos
1989, s. 9; “Kibris Rum Basinindan Ozetler-1981”, KKTC Milli Arsivi, Dosya: Rum Basini, Tarih: 1981, s. 1;
“Kibrts Rum Basinindan Ozetler”, T.C. Lefkosa Biiyiikelciligi Basin Miisavirligi, Dosya: Rum Basini, Tarih: 13
Ocak 1981, C: 24, No: 9,s. 9.

27 “Televizyonda Klerides'le Soylesi”, Mahi Gazetesi, 4 Fkim 1991, No: 2158, s. 1; “Rum Basint Ozetleri”, TAK
Arsivi, 4 Ekim 1991, s. 1; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides — 2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurbaskanligs
Arsivi, Dosya: Rum Lidetlerinin Demegleri, Tarih: 1994, s. 1.

28 “Gobi ve Mantik”, Simerini Gazetesi, 13 Ocak 1981, No: 4, s. 3; TAK RBB, 13 Ocak 1981, No: 4, s. 3; “Kibris
Rum Bastnindan Ozetler-19817, KIKKTC Milli Arsivi, Dosya: Rum Bastni, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan
Ozetler”, T.C. Lefkosa Buyukelgiligi Bastn Miisavitligi, Dosya: Rum Basini, Tarih: 13 Ocak 1981, C: 24, No: 4, s.
3.
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gerekli girisimleri yapmamasi halinde, diger tlkelerin bir sekilde bask: yapacaklarini belirtmesi de bu
gorist destekledigine inanmaktadirlar.

Esasinda Rum siyasetgilerin izledigi basarisiz politikanin bir sonucu olarak Rumlara bir
santim toprak bile kazandirmadigina dikkat ¢ceken Gobi, kendi planmnin Rum tarafina Giigelyurt
bélgesi de dahil %9luk™ bir alanin kazandirilacagina ve yaklasik 90 bin"’ Rum’un yeniden evlerine
geri donecegine isaret etmektedir. Kaldi ki Gobinin belirttigi plana gore her toplum, kendi
gelecegini bizzat kendi belirleyecei ve kurulacak yeni sistemin ‘&7 bilgeli bir federasyona” tabi olacagi
actklanmistir.

Ancak bu aciklamalar sévenist bazt Rum gruplarini  6fkelendirmis ve bu planmn
uygulanmasini 6nlemek igin protesto mitinglerinin yapilmasina neden olmustur. Onlara gbre bu
planin uygulanmasi halinde Kibris'in tamaminin kaybedileceklerini ve ‘agum/ik’ olarak gérdukleri
Ttrklerle siyasal iktidar1 paylasmak zorunda kalacaklarini iddia etmekteditler. Dolayistyla bu durum,
gecmisin etnik problemleriyle birlikte catisma ortammin yeniden ateslenmesine yol agabileceginden
bahsetmekteditler.

Ne var ki Gobi, bu goriise katilmamaktadir. Zira Gobi, hazirladigi plan geregi Kibris’in
yeniden birlesmesinin esas alindigint her vesile ile dile getirmistir. Fakat Gobi, bitlesmenin zor
oldugunu, tarihten gelen husumetin ve olaylarin bunu engelledigini de ifade etme ihtiyact
hissetmistir (Denktas, 1996:4). Bundan hareketle Gobi, g6z yumulamayacak veya kale alinamayacak
bir ‘ayrisgi’ (Denktas, 1996:4) var olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenledir ki, BM’nin sadece
‘birlesmelidirler mantigina  dayanan yaklasimin, yeterli bir mantik olmadigini gostermektedir.
Dolayistyla meselenin halli i¢in 6ncelikle nedenleri bilmek ve bunlarin olusturdugu tepkileri anlamak
her seyden 6nemlidir.”

Bundan hareketle Gobi’nin, Kibris’ta izlemeye calistigr yonetimle ve mevcut BM kararlariyla
gelistirilmeye calisilan toprak diizenlemelerinin ve buna baglt haritalarin, istenilen sonucu vermesi
mumkin degildir.

Aslinda Turk tarafina gore sorunun en gercekei ¢Ozimi, Turklerin toprak vermesi
karsiiginda, KKTCnin tamnmas: ve iki devletli bir konfederasyonun kuralmasidir (Ismail, 19982:295). Bir
baska deyisle Turk tarafi, Rum yonetiminin buginki smurlar Gzerinde birtakim degisiklikler
yapmasint ve daha basit, ancak uygulanabilir bir planla konfederasyona gidilmesini istemektedir.
Boylece Thirk tarafi icin gelecege dair siddet endisesi, yeni bir Bosna-Hersek faciasi veya ikinci sinif

vatandas durumuna disirilmesi gibi korkulardan kurtulacagi distntlmektedir. Bundan da

2 “Gobi’den Kiprianu’ya Yeni Elestiri”, Cyprus Mail Gazetesi, 1 Kasim 1995, No: 4669, s. 1.

Nagg.,s. 1.

31 “Gobi’den Yalanlama”, Cyprus Mail Gazetesi, 26 Ekim 1995, No: 3678, s. 2.

32 Kibris meselesinin ¢6zimi icin 6nerilen metodolojik yaklasimlar icin bkz. .. Tamcelik, 2010b:101-135.
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anlasiltyor ki givenlik sendronm, Kibrislh Turkler icin hakl: veya haksiz, ama hala daha 6nemli bir konu
oldugu gorilmektedir.

Ne var ki bu streg, Rumlar tarafindan ¢ok farkli bir sekilde degerlendirilmistir. Buna gore
Rumlar, boyle bir ¢oziimde bir kisitm gd¢menin evlerine geri donmesini, geri dénemeyen diger
gocmenlere tazminat 6denmesini ve elde edilen topraklarda mutlak otoritenin saglanmasini
istemislerdir. Buna karsn Gobi, s6z konusu planda ifade edildigi sekliyle Tturklerin kendi
topraklarinda egemen olma istegini makul karsilayabileceklerini belirtmistir. Kald:r ki diinyadaki
egilimin de bu yonde oldugunu ifade eden Gobi, mimkiin olan ¢6zimun en iyisinin &onfederasyon
olduguna da vurgu yapmistir (Gobi, 1989:28; Gobi, 1993:85). Aslinda Gobi’nin konfederasyon 6nerisi,
uzun streden beri Turkiye’de de dile getirilmis ve bu ugurda en ¢ok ¢abayt DSP lideri Biilent Ecevit
harcamustir. Nihayetinde Turkiye’deki birka¢ parti diginda bitiin siyasi partiler, bu gorist
desteklemislerdir. Kald: ki Denktas da 10 Haziran 1997 tarthinde TBMM’de yaptigt bir konusmada,
bu goriust destekleyerek “Kibris'ta iki deviete dayalr bir Cumburiyetler Birligi kurulabilecegini, Tiirkiye ve

% ifade etmistir.

KKTC’nin yeni bir milli politika benimsemelerinin artike zorunln oldugunu

Esasinda bu gorisii ilk olarak ortaya atip savunanlardan birisi de BM’nin Kibris Ozel
Temsilcisi Hugo Gobr/dir. Zira Gobi, Kibris meselesini inceledikten sonra bununla ilgili olarak
birtakim degerlendirmeler yapmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Gobi, Kasim 1981°de yeni bir
plan hazirlamistir. Ne var ki Gobi'nin hazirladigt plan, Gal’nin 1992°de hazirladigi plana kaynaklik
edecegini hi¢ distinmemistir.

Buna ragmen Gobi, meseleye taraf olanlarin kokli isteklerini ve beklentilerini analiz etmis,
buna gore yeni bir ¢6ziim plani hazirlamis ve taraflarin gorislerine sunmustur. Gobi, hazirladig
yeni plana gore atilmasi gereken adimlart su sekilde siralamaktadur:

1. “Kibrus toplumuni® veya *halkani,” cogulcu bir armoni iginde bir araya getirmek ve yeni bir
anayasa olusturmak neredeyse hayaldir.

2. Bugtnki kosullarda her iki toplum, birbirlerine karst degismez, tahammiil edilmez ve de
uzlasmaz bir tutum icerisindedir.

3. Ne var ki ginimiiz dinyast, Kibris’in ikiye bolintsiine tahammiil edecek bir psikolojik
fenomene hazir degildir (Gobi, 1989:27; Gobi, 1993:87).

Dolayistyla Gobi, Kibris igin hazirlanan veya hazirlanacak planlarin, su tg kriterin esas
alinarak hazirlanmasi gerektigine vurgu yapmustir (Gobi, 1989:28; Gobi, 1993:87; Moran, 1998:81).

Hal boyle olunca meselenin halli igin gesitli ¢6ziim planlarinin veya paketlerinin hazirlanmasi yararl

3 Bu ifade, KKTC Cumhurbaskani Denktagin TBMM’de ‘Kibnis® giindemli 6zel bir oturumunda yaptigt
konusmadan alinmistir. TBMM Ozel Giindem Tutanak Zapti, Tarih: 10 Haziran 1997.

34 Bu ylizden Gobi, ‘Kebrushilzk’ latzina ve ideolojisine itibar etmedigi anlagtimaktadir.

35 Gobi, Turklerle Rumlarin ‘Kzbres halks diye bir Gst kimligi olugturabilecegine inanmaktadir.
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olamayacaktir. Bu gercegi fark eden Gobi, meseleyi butin yonleriyle irdelemek gerektigini
savunmaktadir (Tamcelik, 2010b:111-112). Bu yiizden Kibris’ta kalict bir ¢6ziimin bulunabilmesi
icin her iki tarafin da ‘ee? diyebilecegi bir anlasmanin olmasi sarttir (Denktas, 1996:60). Aksi
takdirde distan baskilarla veya zorla yaptiriacak bir anlasmanin, yeni catismalara neden olacagt
unutulmamalidir (Gobi, 1989:28; Gobi, 1993:88).

Sonugta Gobinin 1981’de hazirladigt plandan, 1992°de Gali’nin hazirladigt plana kadar
gecen sure zarfinda, Kibrish Turklerle Rumlarin goris farkliliklarini su sekilde dile getirmek

mumkindir. Buna gore:

Tablo 1: 1981-1992 yillar1 arasinda Kibris’taki taraflarin tutum analizi

Taraflarin stratejik gordiigii konular

Rum goriisii Turk goriigii
1. Askersizlestirme™ 1. Askerl  birliklerin  azaltlmast  veya
stnirlandiriimast’’
2. 1974 6ncest duruma (statiiko) dontilmesi [ante | 2. Yeni bir statliniin olusturulmast [que post
bellum]™® bellum|

Uluslararasi hukuk agisindan durumlari

Rum goriisia Turk goriigii

1. Zarardan adalet ¢tkmaz [Ex iniuria ius non | 1. Yeni durumdan adalet saglamak [Ex factis ius
oritur]” oritur]"’

2. Distan gelecek herhangi bir midahale yasa | 2. Dis miidahale yasaldir.”
disidur.”!

Politik esaslar agisindan durumlari

Rum goriisii Turk gorisii
1. Turk yayilmacihigindan korkulmaktadirlar. 1. Yunan egemenliginden ¢ekinmektedirler.®

36 Kibris’ta askersizlestirme c¢alismalart icin bkz... Tamcelik, 2011a:348-377.

37 Kibris’ta asker sayisinin stnirlandirtlmasi ile ilgili bkz. .. Tamgelik, 2011a:348-377.

38 Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2010b:121.

3 Kibris’ta kurulacak yeni sistemdeki adalet kavrami icin bkz. .. Tameelik, 2010c:1-27.

40 Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2009g:76.

41 Dis mtdahalenin sartlart i¢in bkz... Tamcelik, 2008¢:13-39.

42 Kibris’ta kriz yonetimiyle ilgili 6rnek vaka incelemesine bkz. .. Tamgelik, 20091

4 Rumlarin Turk yayrbmacihgindan, Turklerin ise Yunan egemenligi alina girmekten duyduklan g¢ekinceler igin bkz. ..
Tamgelik, 2008¢:13-39; Tamgelik, 2011a:348-377.
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Etnik istekler agisindan durumlar

Rum goriisii Turk goérigii
1. Ozgiirliigiin vurgulanmast 1. Giivenligin vurgulanmast™
2. Ug 6zgiirliiklerin sinirstz kullaniimast® 2. Ug 6zgiirliiklerin smnirlandirilmast®

Anayasal istekler agisindan durumlar

Rum goriisii Turk goriigii

1. ‘Cogunlugun’ istegine gore onaylanan bir | 1. Tki toplumun ‘esitlik’ esasina gore onaylanan
anayasa’’ anayasa'’

2. Esitlik, htkiimet etmede sayisal esitlik | 2. Esitlik, karar verme ve alma da dahil, her alanda
manasina  gelmemelidir. Temsilde esitlik, | mutlak ve kesin esitlik manasina gelmektedir.”
karar verme ve almadaki yontemlerde
gecerlidir.”

3. Bgemenlik, Federal Devletin yapist | 3. Egemenlik, her iki devletin yapist altindadir.”
altindadur.”’

4. Federe devletler, merkezl hikiimetin |4. Merkezi devlet, federe devletlerin verecegi bazt
nifusu altindadirlar.  Glicli  bir merkezi | yetkilerle mukimdir. Gtigstiz/zayif bir merkezi
hiikiimet arzulanmaktadir.” hitkiimet arzulanmaktadir.>

Sosyolojik agisindan durumlari

Rum goriisin Turk goriigii

1. Cogulcu bir toplum™ 1. Homojen ve etnik bir toplum™

3. Gali haritas1 ve 6zellikleri
Ozellikle Kibris'la ilgili olarak 1988 yilindan bu yana yapilan toplumlararast gériismeler,
beklentilerin aksine, istenilen sonucu vermemistir. Bu durumu gozleyen BM Genel Sekreteri,

Guvenlik Konseyi'nin 649/1990 sayili karari ile baglaylp 789/1992 sayili karari ile sekillenen bir

4 Kibris’ta givenlik ve ozgiirhikler arasindaki kurulmasi gereken denge i¢in bkz. .. Tamgelik, 2011b:107-160; Tamgelik,
2011¢:337-357; Tamgelik, 2011d:1510-1539.

# Opzellikle yerlesim ve mal edinme i¢in bkz... Tamgelik, 20092:209-256.

46 Kibris’ta s ozgiirliik olarak ifade edilen kavramlarin sinitlandirilmast veya serbest birakilmast icin bkz. .. Tamcelik,
1995:79-102.

47 “Coguniuf’ ifadesiyle, Ttrklerin ‘azznkf’ oldugu ifade edilmek istenmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz... Tamgelik,
2008a:137-159.

48 Daha ayrintilt bilgi i¢cin bkz... Tamgelik, 2009¢:100-126.

4 Kibris’ta egit/igin uygulanmast i¢in yapilan muizakerelere bkz... Tamgelik, 2010a:23-67.

>0 Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2010d:1-40.

51 Kibnis’ta kurulmak istenen federal devletin yapist icin bkz... Tamgelik, 2009b:57-80.

52 Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2009d:20-50; Tamgelik, 2010£:572-583.

>3 Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2009£:211-223; Tamgelik, 2009¢:197-223.

>4 Kibris’ta kurulmak istenen devlet sisteminin ézellikleri Gizerine bkz. .. Tamgelik, 2009b:57-80; Tamcelik, 2009h:55-
84.

5> Bununla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2008b:285-320.

56 Bunun i¢in bkz. .. Tamgelik, 2010e:269-285.
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sureg icerisinde ‘Kapsamle Cergeve Anlagma Taslagin, toplum liderleri ile birlikte hazirlama ilkesini bir
yana birakmaya karar vermistir. Hal boyle olunca s6z konusu taslagin, ‘Fikirler Dizis? adi altinda
bizzat kendisinin ortaya koymast bir rastlanti degildir. Dolayisiyla taraflar, gorislerini bu yontemle
sintrlandirmak zorunda kalmislardir. Iste bu anlayts icerisinde BM Genel Sekreteri, 21 Agustos 1992
tarthinde kendi hazirladigi rapora ilave yaparak, toprak diizenlemelerinin bir geregi olarak ‘haritaya’
resmi hiiviyet kazandirmistir (SISAV-789, 1993:7).

Aslinda Fikirler Dizisi ve buna ekli harita kavramindan, ilk kez 716 (1991) sayih Guvenlik
Konseyi kararinda s6z edilmektedir.”” Bu kararda ifade edildigi sekliyle, “Kapsamlz Cerveve Anlagmast
icin Fikirler Dizisi'nin hazirlanmasindan’™® s6z edilitken, 750 (1992) sayth Giivenlik Konseyi kararnda
ise bir sonuca ulasilabilmesi icin toprak diizenlemeleri ve yerlerinden edilmis kisiler konusunda
calismalar yapilmasindan ve Fikirler Dizis/nin bir an énce tamamlanmasindan bahsedilmektedir.”
Buna karsin 774 (1992) sayih kararda ise taraflarin kapsamli bir anlasmaya varabilmesi icin paket
anlasma mahiyetindeki Fikirler Dizisinde, beklenilen ilerlemenin saglandigt belirtilmistir.”’ 789
(1992) sayili kararda ise BM Genel Sekreteri’nin 21 Agustos 1992 tarihli raporuna ilave edilen harita
da dahil, Fikirler Dizisinin kapsamli anlasmaya ulagmak icin temel teskil ettigi ifade edilmistir.”’
Béylece Guvenlik Konseyi, aradaki anlasmazhik noktalarina ragmen Fikirler Dizis/nin, taraflarin
gorisme temeli olarak kabul etmesi gereken bir belge olarak tanimlamistir.

Gergekte sunu soylemek mumkiindtr ki, Givenlik Konseyi'nin 789 (1992) sayili karariyla,
Kibris meselesinde 1974 sonrasinmn en karmastk donemine girilmistir (Tamgelik, 2000:392). Zira
¢6zlim igin taraflarin uzlagsmasi yerine, bundan boyle distan gelen baskilarin veya dayatmalarin yolu
acilmis oldu. Bu duruma tepki gosteren KIKTC Cumhuriyet Meclisi Baskani Hakki Atun ise
toplumlararast goriismeleri engelledigi icin bu yonteme karst ¢ikmis ve muzakerelerin ‘czkmaza’
girdigini belirtmistir (Ergin, 1992:14). Su bir gercek ki bu karar, Ttrk tarafin1 sanilandan ¢ok daha
fazla etkilemistir. Cinki Guvenlik Konseyi’nin 789 sayil karari, Tirk tarafinin siyasi manevra
sahasini bir hayli kisitlamistir (Tamgelik, 2000:393; Tamgelik, 2008d:728).

Aslinda BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin hazirlayip, Guvenlik Konseyi’ne sundugu ve
diplomatik dilde “Bitiinliikli Bir Anlasma Cerevesine liskin Fikirler Dizis?™ olarak adlandirilan ‘BM

57 Bunun i¢in bkz... UN Security Council § / 11 October 1991 and S / RES / 716 (1991).

58 “BM Givenlik Konseyi'nin 11 Ekim 1991 Tarih ve 716/1991 Sayih Karar”, KKTC Disisleti ve Savunma
Bakanligi Arsivi, Dosya: Oneriler Paketi, Tarih: 11 Ekim 1991; UN Security Council S / 11 October 1991 and S /
RES / 716 (1991).

59 UN Secutity Council S / 3 April 1992 and S / RES / 750 (1992).

60 UN Secutity Council S / 21 August 1992 and S / RES / 774 (1992).

61 UN Secutity Council S / 25 November 1992 and S / RES / 789 (1992).

02 Mehmet Ali Akpmnar, “BM Coéziim Plan’min Tam Metnini Agikliyoruz”, KKTC Bagbakanlk Enformasyon
Mudurligh Arsivi, Dosya: BM Cozim Planlari, Tarih: 1992, s. 1; “789 Sayili Taslak Metninin Ttrkee Terctimesi”,
KKTC Bagbakanlik Enformasyon Mudirligi Arsivi, Dosya: BM Cozim Planlan, Tarih: 1992, s. 1; “BM
Guvenlik Konseyi’nin 789 Sayili Karar’nin Tam Metni”, KKTC Dirsisleri ve Savunma Bakanligt Arsivi, Dosya:
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Coziim Planina ilave edilen harita, esas itibartyla iki federe devletin sahip olacagi alani belirtmektedir
(Tamgelik, 2000:728). Bu gercevede hazirlanan Gali haritass, basta Guizelyurt ve Maras bolgesi olmak
tzere kuzeyin en verimli topraklart Rumlara geri verilmis (Dodd, 1995:9), Tirk bolgesi icinde Rum
kantonlari” olusturulmus ve Kibrs Tiirk Federe Devletinin toprak orani ise %35.4den %28.2'ye
(Ismail, 1998b:227) kadar azaltilmistir.

Bu genel tanimlamadan sonra Gali haritas: igin Turk tarafindan talep edilen toprak tavizi
veya arazi tizerinde de durmak gerekecektir.

Her seyden 6nce BM cevrelerinde ve uluslararast kamuoyunda séyle bir kant olusmustur.
Bugtine kadar Kibris’ta, kalict ¢oziimle ilgili olarak yapilan miizakerelerde en ciddi atihim, 1992
yilinda ortaya ¢ikan bu belgeyle birlikte olmustur. Bu yiizden BM ¢evreleri ve uluslararast kamuoyu,
ilk kez Gali Fikirler Dizis'ne bu kadar cok 6nem vermistir. Aslinda Fikirler Dizisi, 1992 yilinda BM
Genel Sekreteri Butros Gali gézetiminde, Kibris Rum lideri Yorgo Vasiliu ile Kibris Tirk lideri
Rauf R. Denktas arasinda gerceklestirilen miizakereler sonucu ortaya ¢itkmis ve Tirk tarafinin,
%971’ini kabul ettigi bir belge olarak tarihe ge¢mistir.

Aslinda toprak duzenlemeleriyle ilgili olarak hazirlanan harita da bu minvalde ortaya
ctkmustir. Kaldi ki bu haritayla ilgili olarak pek cok sey soylemek mimkiindur. Ancak teknik olarak
taraflar arasindaki cizginin girinti ¢ikntils olmast en 6nemli 6zellik olarak degerlendirilebilir. Bu yoni
lle Gobi haritasindan oldukega farkhdir. Zira Gali haritas:, daha ¢ok dizensiz cizgilerden olusmaktadir.
Iste bundan dolaytdir ki, birtakim stkintilarin dogmasina neden olmustur.

Ornegin daha énce hazitlanan Gobi haritasinda oldugu gibi, daha cok diiz ¢izgiden olusan bir
haritanin, Turklerin ilk zamanlardan beri yerlestigi veya yasadigr bazi tarihi koylerin, toprak tavizi
olarak giindeme gelmesine neden olmustur. Tahmin edilecegi gibi bu durum, ilgili koy sakinlerini
rahatsizlik etmistir. Dolayistyla bu bolgelerin, Rum y6netimine verilmesine neden olacagindan, bu
yontemin pek de basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Halbuki ‘diz ¢izg7 prensibinden
vazgecilmesi halinde, gortlecektir ki, gegmiste 6nerildigi gibi, her iki taraf icin de karli sonuglar
dogurabilen yeni haritalar cizilebilecektir. Dolaysiyla Gali Fikirler Dizisrndeki haritanin, bu yont ile
amaca uygun oldugu géralmistur.

BM Co6zim Planlan, Tarih: 27 Kasim 1992, s. 1; “Guvenlik Konseyi, Gali Raporu’nu Ele Aliyor”, KKTC
Bagbakanlik Enformasyon Mudirliga Arsivi, Dosya: BM C6zim Planlari, Tarih: 10 Nisan 1992, s. 1; “Report of
The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus, KIKTC Basbakanlik Enformasyon Mudurigi
Arsivi, Dosya: BM Cozum Planlart, Tarih: Kasim 1992, s. 1; “Secutity Council”, KKTC Dusisleti ve Savunma
Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Coziim Planlarn, Tarih: 25 Mayis 1992, s. 4.

03 “Klerides’in Konusmast”, Simerini Gazetesi, 24 Eylil 1992, No: 875, s. 1; “Fileleftheros Gazetesi”, TAK Arsivi,
Dosya: Rum Basint Ozetleri, Tarih: 24 Eyliil 1992, s. 1; “Rum Lidetlerinin Demegleri Klerides — 2 (1978-1993)”,
KKTC Cumhurbagkanhgi Arsivi, Dosya: Rum Lidetlerinin Demegleri, Tarih: 1994, s. 1.
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Esasinda bu harita, 6zellikle eskiden beri Ttrk olan kéylerde Kibrish Tirklerin yerinden
edilmesini en aza indirmemis oldugundan, ‘diz ¢izg’ teknigindeki rakamdan yaklasik olarak %75-20/*
kadar daha azi oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bu harita, Rum yo6netimi altindaki bélgelere,
olabildigince ¢ok sayida Rum’un déniisine de imkan saglamaktadir. Béylece Rum gée¢menlerin geri
donust, diz ¢ize teknigine gore %70 daha fazlast saglanabilecektir. Aslinda bu yontemle, miulklerini
kaybeden kisilerin mallarini tekrardan alabilmesi daha kolay olacaktir. Dolayistyla girintili ¢ikantily bir
teknikle ¢izilen sinirin, diiz ¢ize/ teknigine gore ¢izilenden ¢ok daha fazla sayidaki kisiye malinin iadesi
yapilabilecektir.

Bundan da anlasimaktadir ki, BM’nin hazirladigt harita, taraflar arasmnda 6zelikle dengeli bir
bariga ulasiimak i¢in hazirlanmistir. Aslinda bu formilin temeli, toprak diizenlemeleri sonucunda
evlerine geri dénmesi disinilen insanlarin sayisna dayanmaktadir. Kaldi ki bu formilin, ‘wa/
iadesine iliskin azami olasiiklara (Tamgelik, 2008d:729) dayantyor olmast da dikkat cekicidir. Iste bu
‘azami olasiiklar kriteri, Gnemli miktardaki kiyt bolgesinin ilgili tarafa verilmesini gerekli kilmaktadir.

Bundan hareketle Gali haritasinda, Tagmmaz Mallar Rejimine uygun olarak degisik niifus
rakamlarma yer verilmistir. Ozellikle bu rakamlar, biitiin ayrintilariyla birlikte ilgili haritalar tizerine
isaretlenmistir. Kaldi ki bu rakamlar, ilgili haritalarin bir parcast olarak gérilmis ve bundan sonraki
haritalara da esas alinarak degerlendirilmistir.

Aslinda burada dikkati ¢ceken iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri, her bir federe
devlette gerceklestirilecek agami mal iadesini, 6teki rakam ise her koy ve belediye smnirlart iginde
gerceklesmesi muhtemel azami mal iadesini belirtmektedir. Dolayistyla Gali haritasinda, agami olasiik
kavramiyla birlestirildigi ve bir biitiin olarak hesaplandigt zaman ulagilan rakamin, 6nemli oranda
birbirine benzerlik arz ettigi gortlmisttir. Ayrica burada 6énemli olan bir bagka konu da Kibris’ta
konusglandirilacak olan Tirk ve Yunan birliklerine ait tesis veya egitim alanlarinin, toprak
diizenlemelerinin yapilacagi bolgede olmamasina dikkat edilmesidir.

Biitiin bunlar karisik bir islem gibi goriinse de ABD’nin Kibris Ozel Temsilcisi Nelson
Ledsky, toprak konusunun Kibris’ta ¢oziimlenebilecegini belirtmektedir. Aslinda ILedsky, Gobi
haritasmin esas alinmast halinde, toprak konusunun c¢6zimlenebilecegini ifade etmesi dikkat
cekicidir.”” Béylece Gobinin hazirladigi harita, ister istemez Galinin hazirladigi haritada etkisi
olmustur (Moran, 1998:79). Dolaysiyla bu haritaya gore Gtizelyurt, Rumlarina geri verilecek,
Tiirklere ise %27.5° oraninda toprak birakilacaktir.

64 “Iste On Anlasma Metni”, Kibris Gazetesi, 14 Ocak 2003, No: 2687, s. 8.

05 “Hn Zor Konular”, Alithia Gazetesi, 15 Ocak 1992, No: 681, s. 3; “Rum Basin Ozetleri”, KKTC
Cumbhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Rum Basiny, Tarih: 15 Ocak 1992, s. 3.

% age., s 3;agb,s. 3.
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Aslinda BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin toprak konusunda Gob: haritasin: esas almasinin
bir nedeni de Ankara yonetiminin tepkisini 6grenmek icindir. Ciinkd Turk tarafinin dikkati, daha
cok toprak konusunda ve 6zellikle Giizelyurt ve Karpaz bolgesinde odaklasmistir. Bunun tizerine BM,
taktiksel bir calisma yaparak, topragin %27.5°ini Turklere birakarak, simdiye kadar Ankara’nin
toprak konusundaki gérislerini 6grenmeye calismistir. Zira Ttrkiye, toprak konusunda ne kadar
taviz verebilecegini veya yiizdelik olarak nereye kadar inebilecegini belirtmemistir. Dolayistyla
Gal’nin bu taktigi, daha ¢ok Turkiye’nin fikrini 6grenmek ic¢in yapidmis bir adim olarak
degerlendirmek gerekmektedir.”” Ancak yine de Giizelymrt hakkinda diisiiniilen sey, bu bélgenin
agirlikli olarak Rumlara iadesi istenilmektedir. Buna karsin Letke ile ¢evresi dahil diger kisimlarin
Turklere birakilmast kararlastirilmistir.

Bunun yant stra Karpaz bolgesinde bir Rum kantonunun® olusturulmast ve oraya binlerce
gécmenin yetlestirilmesi de dustintlmistir. Ancak bu 6neriler, gayri resmi olarak Turk tarafina
yonlendirilmisse de bunlarin kabulii dogrultusunda herhangi bir adim atilmis degildir. Bunun
tzerine Gali, 4 Nisan 1992 tarihinde Kibris’la ilgili bir rapor agtklamustir.

Aslinda Genel Sekreter’in yaymladigt bu rapor, bugiine kadar toprak konusunda hazirlanan
raportlar arasinda en ayrntdi” olarak tarihe geemistir (Tamgelik, 2000:397-398).

Bundan hareketle Biitiinliiklii Cerceve Anlagmasina dayal olarak Fikirler Dizisinde yer alan ve
“Toprak Ayarlamalar”’ ana baghgy altinda kaleme alinan bu boliimde “wetne ildve edilen harita, [her] iki
federe devletin topraklarm: belirtmekte... [ve] toprak anlasmasina sayg gisterilerek... federal anayasaya dabil
edil[mesi]”" karatlastirlmustir.

Gerci planda, toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak birtakim kriterler de belirtilmistir.
Ornegin Federal Cumhuriyet, siyasal acidan esit olmakla birlikte iki federe devletin toprag ‘zek
toprak’" gibi degerlendirilecektir. Ayrica Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlari, 1977 Zirve
Anlasmasindaki esaslart g6z 6ntinde bulundurmalari istenirken, her bir federe devletlerin topraklar:
ve sintrlar Gzerinde de mutabakata varilmast kararlastirilmustir. Ayrica metne ilave edilen bir harita
ile her iki federe devletin topraklar1 belirtilecek ve bunun esaslari, Federal Anayasa’ya dahil edilerek
temel prensip haline getirilecektir.”

Gortlecegi tizere toprak konusundaki ¢oziimin ana hatlars, Gobi  haritasina  gore

olusturulmustur. Ancak olabildigince ¢ok sayirda Rum g6¢menin, Rum yonetimi altindaki evlerine

07 “Gobi Haritas”, Fileleftheros Gazetesi, 16 Nisan 1992, No: 5024, s. 5; “Rum Basin Ozetleri”, KKTC
Cumhurbagkanligs Arsivi, Dosya: Rum Basiny, Tarih: 16 Nisan 1992, s. 5.

% ageo.,s 5agb,s. 5.

9 “Butros Gali’'nin Raporu”, TAK Arsivi, Dosya: Rum Bastmu Ovzetleri, Tarih: 4 Nisan 1992, No: 4, s. 1.

70 Mehmet Ali Akpinar, “BM Céziim Plan’min Tam Metnini A¢ikliyoruz”, KKTC Bagbakanlik Enformasyon
Mudurligh Arsivi, Dosya: BM Cozim Planlar, Tarih: 1992, s. 1.

Tagb.,s. 2.

2agb.,s. 2-4.
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geri donmesini saglayabilmek icin Gobi haritas: Gzerinde “birtakum dedisiklikleri’”” yapilmasi da
istenmigtir. Bununla ilgili olarak Marag’in ve eski Lefkosa-Magusa anayolu ile Yerallokko ve Filya™
koylerinin geri verilmesi konusunda anlasmazliga dustlmeyecegi konusunda genel bir kant vardir.
Esasinda sorunun, Giigelyurt bolgesinde ¢ikmast beklenmektedir. Bunun icin de Gizelyurt
kasabasinin  Rumlara iadesi, tarimsal arazilerin ve Ozellikle narenciye bahgelerinin Tirklere
birakilmast” bir uzlast profili olarak ortaya atilmustir.

Bunun tzerine Denktas, egemenlik ve diniisiinlii baskanlzk konularin gindeme getirerek, Rum
taraft tzerinde baski yapmaya calismustir. Aslinda Turk tarafi, bu konular tzerinde Rum
liderliginden belirgin bir 6neri gelmedigi gerekeesiyle, kendisinin de toprak konusunda kesin bir sey
séylemek istemedigini aciklamistir.” Bunun iizerine Tirk tarafi, BM temsilcileriyle goriisiirken
surekli olarak manevra yapma ihtiyact hissetmistir. Clinkdi Ttrk liderligi, gériismeleri reddeden taraf
olarak goriinmek istememistir. Dolayisiyla Ttrk tarafi, karst tarafin elini gormeden, konularin dzzine
inmekten kacinmiustir.

Aslinda Denktag’in toprak konusunda %33lik bir rakami zikretmesi, Ttrk tarafinin talep
edecegi oran hakkinda bir fikir vermektedir. Zaten Turk tarafinin, Gigelyurt bolgesini vermek
istemedigi bilinen bir gercektir. Dolayistyla biitiin bunlar Kibrish Rumlar icin “Zabrik edic?”” bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Ancak Rum tarafi, Glivenlik Konseyi’nin daimi tyelerinin, 6zellikle
de Amerika ile Ingiltere’nin bu harita iizerinde 1srarla duracagina inanmustir. Buna istinaden
Amerika, Genel Sekreter’in toprak konusunda Gobi haritasin: baz almasmi dogru bir hareket olarak
degerlendirmis ve 85 bin gécmenin Rum yonetimi altindaki evlerine donmesini desteklemistir.”

Buna karsin Denktas, Gobi haritasin: resmen kabul etmemesine katrsin, Genel Sekreter’in
temsilcileriyle yaptigr gorismelerde, Kibris’ta bulunmast istenen kalict barigin, bu harita tizerinden
temin edilmesinin zor olacagini belirtmistir. Bundan hareketle Denktas, toprak konusunda, ilk kez
1977°de sozii edilen “yagayabilirlif’™ kriterlerini yeniden giindeme getirmis ve isteklerini su sekilde

siralamistir:

73 “BM’nin C6ziim Formilt”, Haravgi Gazetesi, 4 Mayis 1992, No: 7021, s. 1.

7+ “Toprak Konusu”, Fileleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 7886, s. 1.

75 “BM’nin Coéziim Formili”, Haravgl Gazetesi, 4 Mayts 1992, No: 7021, s. 1; “Toprak Konusu”, Fileleftheros
Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 7880, s. 1.

76 “Toprak Konusu”, Fileleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 7880, s. 1-2; TAK RBB, 14 Mayis 1992, s. 1-2.

Tagg.,s. 1-2;agb., s 1-2.

78 “Toprak ve Garantiler”, Haravgi Gazetesi, 26 Mays 1992, No: 1228, s. 3; TAK RBB, 26 May1s 1992, s. 3.

7 “Toprak Konusu ile ﬂgi]i Kiriterler”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Mayts 1992, No: 986, s. 1; TAK RBB, 29 Mayis
1992, s. 1.
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1. Sinir olarak iz bir hattn ¢izilmesi dogru degildir. Bundan hareketle sinir hattinin girintili
¢tkantils olmast esas olmalidir. Bu yontemle, eskiden beri Tiirk olan kéylerin® Tiirk yonetiminde
kalmast mimkiin olacaktir.

2. Turk tarafinin iade edecegi topraklar ne kadar olursa olsun, Tirk kesiminin hali hazirdaki
kyz seridi, oldugu gibi korunmasi saglanmalidir.

3. Sinir hattinin dogu kesimi, Dikelya ts bolgesi ile dogrudan temast olmalidir.

4. Glizelyurt bolgesinin su# kaynaklar, Tiirk yonetiminde kalmalidir.”

Buna gore Thrk tarafinin bu sekilde siraladigs kriterlerin, Rumlarca kabul edilmesi halinde,
verilecek tavizin Giigelynrt bolgesinin meskan kesiminin Rumlara iadesinde herhangi bir itirazin
olmayacagi dustuntlmektedir. Ama Turk tarafi, Guzelyurt bolgesiyle ilgili olarak cizilecek hattin,
Letke’yi icine alacak sekilde ¢izilmesi gerektigi tizerinde 1srarla durmustur. Dolayisiyla Turk tarafinin
ifade ettigi gibi krvrimli bir hat ¢izilmesi halinde, Ttrk yonetimine kalacak topragin, Gob: haritasina
gore %8% daha fazla olacagt hesaplanmistir.

Kald: ki Turk tarafinca istenilen smir hattinin girintili ¢ikintih olma istegi, BM Genel
Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Camillion tarafindan da makul karsilanmustir.”’ Zaten Gobi’nin
hazirladigi planda da bu ilkeden s6z edildigi icin tasarlanan sinir ¢izgisinin iz olmaktan ziyade
(Delicerrmak, 1997:32), bircok noktada girintili ¢ikintih olmasinda bir beis yoktur.

Ancak su da bir gercektir ki, Turk tarafini temsilen Denktas’in, o giine kadarki goriissmelerin
hicbirinde Gobi haritas: kabul etmemistir. Daha sonraki zamanlarda Denktas, Camillion ile yaptigt
gorismede, 6niine konulan Gobi haritasima bir goz atmissa® da hicbir ifadede bulunmamustir. Ne var

5585

ki Camillion, Denktag’m bu tavrini, ciddi bir “ierleme™ olarak degerlendirmistir. Halbuki Rum
hikiimeti ve siyasi parti liderleri, BM’nin bu degerlendirmesine katilmamiglardir. Ciinkii onlar,
Denktagin  bu tavrini, yanhs izlenimler yaratmak icin kullandigi bir manerrd®  olarak
yorumlamislardir.

Hal bu merkeze iken, BM Genel Sekreteri Butros Gali de taraflarin 6ntine opszyoniu birtakim
haritalar koymustur. Aslinda Gali tarafindan ortaya koyulan haritalarin birtakim 6zellikleri dikkat

¢ekmektedir. Bu haritalarin baglica 6zelligi ise taraflar arasinda cereyan eden miizakerelere ivme

kazandirlmaktir. Buna gore Gali haritasinin ana hatlari su sekilde ifade edilebilir:

80 Luricina (Akincilar) bunlardan biridir.

81 “T'oprak Konusu ile ﬂgi]i Kiriterler”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Mayts 1992, No: 986, s. 1; TAK RBB, 29 Mayis
1992, s. 1.

82agg.,s 1;agb,s. 1.

83 “Camillion Yeni Zemin Artyor”, Proina Nea Gazetesi, 30 Mayis 1992, No: 3229, s. 1.

84 “T'oprak ve Gégmen Konulan”, Simerini Gazetesi, 5 Haziran 1992, No: 2089, s. 3.

8 agb.,s. 3.

8 agb.,s. 3.
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Her seyden 6nce bu planla, toprak dizenlemelerine ve haritaya biyiik 6nem verilmistir.
Buna gore iki toplum arasinda toprak dagilimi Gobi planmna gore yapilmast kararlastirilmistir. Ancak
Gobi hattmda degisiklik yapilarak, Guizelyurt ve Magusa’daki sinir hatt1 yeniden belirlenmistir. Bunun
yant sira Karpaz yarimadasinda bir de Rum kantonunun olusturulmast saglanmistir.”’

Aslinda Gobi hatts, Gizelyurt kasabasinin kuzeyinden gegerek bu bolgeyi Rumlara birakirken,
Gali’nin ¢izdigi hat ise Giizelyurt'un giineyinden gegcmekte ve kasaba Tirklere birakilmaktadir.”
Ancak Magusa bolgesindeki hat, Maras’t ve Gazimagusa’yt Rumlara birakacak sekilde ¢izilmis ve bu
kentin kuzeyinden gececek sekilde belitlenmistir (Deliceirmak, 1997:306).

Daha sonra Genel Sekreter’in Kibris 6zel temsilcisi Camillion ile ABD’nin Kibris 6zel
temsilcisi Feissel, bu haritayt Denktag’a gayri resmi olarak sunmuglardir. Ne var ki Denktas’a
sunulan haritanin  Gobi haritasindan farklt oldugu anlasidmustir. Haritadaki bu farklidik, Turk
yonetiminde kalacak bolgenin %25 ile 29 (Senyener, 1992¢:10) arasinda olmasiyla ilgilidir.

Buna karsin GKRY lideri Vasiliu ise toprak konusunda esas amaclarinin ylzde yarim az
veya ¢ok bir oran saglamaktan ziyade, kendileri i¢in ¢ok sayidaki Ruw gigmenin (Senyener, 1992¢:10)
Rum yo6netimi altindaki evlerine dénmesinin saglanmasidir.

Buna ilaveten Rum tarafinin toprak konusundaki géristiniin, Maras ile Glizelyurt'un Rum
yonetimine verilmesi (Senyener, 1992¢:10) oldugunu belirten Vasiliu, toprak konusunda, %25, 26
veya 27 (Senyener, 1992¢:10) tizerinde bir uzlagma olabilecegini, ancak gé¢menlerin evine déonme
hakkinm ‘ike (Senyener, 1992¢:10) olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kibris goriismeleriyle ilgili olarak yeni bir siyasal denklem ortaya ¢ikmistir. Buna gore Ttrk
tarafinin istedigi azami zgprak ile Rum tarafinin talep ettigi azami gogmen sayist arasinda bir korelasyon
kurulmustur. Aslinda bu durum, yeni bir anlagmanin hazirlanmasina neden olmustur. Ozellikle dis
merkezlerin, Giizelyurt bélgesiyle ilgili anlasmazligin asilmast icin adi gegen kasabanin “biliinmes?™™
ile ilgili telkinleri olmustur. Bunun icin de Lefkosa ve Magusanin yani sira, Guizelyurt'un da
boliinmesi onerilmistir. Ayrica Lefke’de bir Tiirk, Karpaz bolgesinde ise bir Ruw kantonunun
olusturulmast da tasarlanmistir.”’ Béylece Tiirk yonetimi altina girecek bélgenin orant %27.5 iken,
Rum yénetimi altinda, evlerine geri dénecek gde¢menlerin sayist ise 4045 bin'' olarak
dusuntlmusttr.

Bundan da anlasiliyor ki, Kibris goriismeleri stirecinde, tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan

birisi toprak diizentemeleri ve buna dair haritanm ¢izilmesidir. Ancak ilgili taraflar1 bu konuda ikna

87 “Butros Gali’'nin Plani”, Ethnos Gazetesi, 8 Haziran 1992, No: 366, s. 1.
8agg.,s. 1.

89 “Vasiliu Harita Var Diyor”, Proina Nea Gazetesi, 13 Haziran 1992, No: 871, s. 1.
Nagg.,s. 2.

NTagg.,s. 2.
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etmek pek kolay olmamustir. Zira Denktas, haritanin Oniine getirilmesi halinde gorismeleri terk
edecegini bildirirken, Vasiliu da bu durumdan memnuniyetsizligini belirtmistir.

Bu minval tzerine toplumlararast miizakereler, 18 Haziran 1992 tarihinde New York’ta
baslamistir. BM g6zetiminde baslayan miizakerelerde Gali, ortaya harita koyarak, Turk tarafina
%28.2 oraninda toprak birakmistir. Bu haritaya gére Maras, Guzelyurt ve 37 Turk kéytintin Rum
tarafina verilmesi Ongorilmustir (Acar, 1993:36). Bu oneriyi reddeden Denktas, “% 29+
formiliint ileri stirmis ve Glizelyurt'un Tirk tarafinda birakidmasini teklif eden yeni bir haritay:
taraflara sunmustur.

Gorusmelerin ikinci turunda ise Camillion ve Feissel, Vasiliv'yla dogrudan yaptiklar
temaslardan hareketle revize ettikleri yeni haritayy, 19 Haziran 1992 tarthinde Tiurk tarafina
sunmuslardir. Haritada, Rum yonetiminin Lefke’den Magusa’ya kadar uzanan 750 millik (Ulug,
1992:9) smnir boyunca, Rum yerlesimine agilmasint istendigi 20’ye yakin yerlesim birimine yer
verilmistit (Ulug, 1992:9). Ancak gbrismeler sirasinda Tirk tarafinin, Gizelyurt bolgesinin Tturk
egemenliginde kalmasini, “verimli  topragm esit - dagilimn  ilkesiyle”  (Ulug, 1992:9) savunuldugu
gorilmustir. Bu goriisten hareketle ABD ve BM yetkilileri, Giuizelyurt’taki meyve bahgelerini
Ttrklere birakmayi, sehir merkezini de Rumlara vermeyi 6nermislerdir (Ulug, 1992:9).

Ancak her seyden 6nce BM vyetkilileri, bu goriismeler yapilirken, harita konusunda taraflarin
‘gizlilik ilkesing uyulmasimni istemiglerdir. Aslinda bu husus, goriismelerin selameti agisindan 6nemli
bir konudur. Fakat Kibris Ttrk basininda Gali haritasmm yaymlanmast ile ayaga kalkan Rumlar, Ttrk
tarafint ‘gzz/ilig7 ihlal etmekle suclamislardir. Ancak Guney Kibris’ta yayimlanan Selides Dergisi’'nin
20 Haziranda, Agon gazetesinin ise 27 Haziran 1992 tarihinde Gali haritasin: yaymlamis olmasi,
gizliligin Rumlarca bozuldugunu gostermektedir. Boylece New York’ta yapilan goriismelerde, BM
Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan giindeme getirilen haritanin, ilk kez Tirk basmninda degil,
Rum basminda yer aldigt belirlenmistir. Hatta gorismelerden 6nce Gobi haritas: olarak adlandirdan
haritanin masaya konulacagmni agiklayan Rum gazete ve dergileri, gizlilik ilkesini daha goriismelerin
basindan itibaren ihlal ederek, ‘Gali Haritas7nin ana hatlarint aciklamislardir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu konudaki ilk harita, haftalik Selides Dergisi'nin 20 Haziran tarihli sayisinda
yaymnlanmustir.

Selides dergisi, Yunanistan’da ¢ikan Ethnos gazetesine dayanarak, Gal’nin, ‘Gobi haritas?
lizerinde yaptig degisiklikleri gosteren haritayt ifsa etmesiyle ortaya cikmustir.”” Bununla birlikte
dergideki yazida, Karpaz bolgesinde Rumlara ait kantonlarin olacagi ve bazi bolgelere Rumlarin

yerlestirilecegi actklanmistir.

92 “Denktas: Goriismelerin Gelecegi Rumlara Baglh”, Kibris Gazetesi, 7 Temmuz 1992, No: 657, s. 1.
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Ashnda New York goriismeleri strerken, 20 Haziran 1992 tarihinde Selides dergisince
yayinlanan haritanin bir benzeri, 27 Haziran 1992 tarihinde Agon gazetesinde de yayimlanmustir.
Agon’un 6n sayfasinda yayinlanan haberde Denktag’in Genel Sekreterle gériisme yaptigini ve ortaya
konan harita geregi Guizelyurt bolgesinin tamaminin Rumlara verilecegini, bununla birlikte Maras,
Pasakoy, Bostanct ve Tirkmenkéy” hattinin altinda kalan bélgenin ise Rum  yénetimine
devredilecegini belirtmistir.

Kald: ki Rum basininda haritayla ilgili esaslar 20-27 Haziran tarihlerinde yayinlanirken, Ttrk
basininda haritayla ilgili bilgiler Kibris gagetesinde ve 30 Haziran 1992 tarihinde yaymnlanmistir.” Bu
durumda, giglilik ilkesinin Turk tarafinin bozdugu yonindeki Rum iddialarin siyasi bir taktik oldugu
gorulmustir.

Bu sirada BM’de harita tizerinde ¢alismalar devam ederken, giz/ilikle ilgili yasanan sikintidan
dolay1, baslangictaki iyimserlik havasi, yerini gerginlige brrakmustir. Bu gerginlik, Gali ile Denktas
arasindaki gérismelerde bir anda sertlesmesine ve tartismalt bir ortamin dogmasina neden olmustur
(Senyener, 1992b:19). Bu yizden devreye, Guivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesi girmistir. Ancak
bes daimi tyenin, harita konusunda ilerleme kaydedilmeden, toplum liderlerinin New York’tan
ayrilmasint  istemedigi ortaya ¢ikmistir. Bundan hareketle Turk heyeti, Genel Sekreter’in
miuzakereleri baglatmamast halinde New Yorkta kalmanm bir anlam tagimadigimni belirtirken
(Senyener, 1992b:19), Rum diplomatlar ise harita konusunda ilerleme kaydedilmesi halinde Genel
Sekreter yardimcilarindan herhangi birinin baskanliginda (Senyener, 1992b:19) calismalarini bir siire
daha devam ettirebileceklerini agiklamislardir.

Buna karsin Genel Sekreter, haritayla ilgili tartismali gecen ilk tur miizakerelerden sonra her
iki lidere de yeni bir harita sunmustur. Ancak sunulan haritanin, uzun stireden beri s6zii edilen Gobz
haritasindan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu haritaya gore Lefke’ye yakin olan bolgelerin ve Dikelya
Ussi’ne sinirdas olan gevrelerin Tiirklere birakiyor olmast dikkat cekicidir.”

Bunun tzerine Tirkler, karst ataga gecerek, kendi gorislerini ifade eden haritayr Genel
Sekreter’e  sunmuglardir. Ayrica ilkesel olarak haritanin hangi kistaslara gore diizenlenmesi
gerektigine dair gériislerini de bu belgeye eklemislerdir.”

Buna benzer bir durum da Rum tarafiyla yasanmistir. BM temsilcileri, Vasiliu’yla gérisme

yapmis ve onun da bu konudaki goriislerini almislardur.

S agg.,s. 1.

“agg.,s. 1.

% “Gal’nin Céziim Plant”, Agon Gazetesi, 25 Haziran 1992, No: 703, s. 2; TAK RBB, 23 Haziran 1992, s. 2;
“Gogmenlerin Dontsgt”, Fileleftheros Gazetesi, 23 Haziran 1992, No: 3620, s. 2; TAK RBB, 23 Haziran 1992, s.
2.

%ageo.,s 2;agb, s 2;ag0,s 2;agb.,s. 2.
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Taraflarin bitin gorislerini alan BM, kisa bir stire sonra ¢alismalarini tamamlamis ve gerekli
haritayt hazirlamistir. Ancak Genel Sekreter, hazirladigi haritanin Temmuz ayinda yapilacak yeni tur
gorismelerinde bir sonug alinmadig takdirde, Guvenlik Konseyi’nin duruma miidahale edecegini ve
bu plan ile haritanin, taraflara kabul ettirilmeye calisacagmi bildirilmistir.”” Béylece Genel Sekreter
Gali, taraflar arasinda yeterli yaklasimin saglanmamast halinde, gérevini Guvenlik Konseyine

98

devredecegini belirtmis ve bu durumu, bir ‘#ehdi?™ olarak kullanmistir.

Aslinda haritanin bir 6lcide ‘ﬂon-map’99

(harita olmayan harita) olarak ortaya ¢tkmas,
6nemini hicbir sekilde azaltmamistir. Hatta denilebilir ki, BM’nin toprak konusundaki gorislerini
acik¢a ortaya koymasi agisindan degerini bile artirmistir. Bundan da anlagiliyor ki BM, Ttrk tarafinin
6nemli miktarda toprak tavizinin verilmesini istemektedir. Aslinda bu gorist, Guvenlik Konseyi’nin
butiin tyeleri de desteklemektedir. Bundan hareketle Genel Sekreter Gali, “z: niyet misyons”
(Tamgelik, 2000:398) cercevesinde sundugu ‘non-map’ seklindeki haritayla bir¢ok yerin Rum
yonetimine devredilmesini istemistir.

Bunun disinda sunulan haritayla, KKTC niifusunun tgte birinin yeniden gbge zorlanacagt
hesaplanmustir. Aslinda bu haritayla, KIKKT'C topraklarinim %25’ toprak tavizi olarak verilmektedir.
Buna gore Maras ve Guzelyurt kentleriyle, buna bagl 34 Tirk koyinin Rumlara verilmesi
ongorulmistir (Tamgelik, 2000:398). Hal boyle olunca 50-60 bin Kibrisli Ttrkiin yeniden gb¢men
durumuna diisecegi hesaplanmistir (Tamgelik, 2000:398; Tamcgelik, 20092:215-220). Dolayisiyla
toprak konusunda, daha oOnceleri toplum liderlerinin BM g6zetiminde yaptiklart  doruk
anlasmalarinda, tzerinde mutabik kaldiklar1 verimlilik, yeterlilik, tapu ve givenlik (Tamgelik, 2000:398)
gibi kriterlerin g6z ardr edildigi gorilmustiir.

Bundan hareketle Gali’nin gayri resmi olarak ortaya koydugu haritada, taviz olarak verilmesi

istenen koylerin isimleri asagidaki gibi tespit edilmistir:'"

Tablo 2: Toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak Rum y6netimine devredilecek bélgeler

Dogu bélgesi:

Maras (Varosha), Derinya (Derinia), Guvercinlik (Akhyritou), Cayontu (Kalopsidha), Diizce
(Ahna), Incirli (Makasyka), Tirkmenkéy (Kondea), Akdogan (Lysi), Vadili (Vatili), Pasakoy
(Asha), Gazikoy (Apharia), Kirklar (Tymbou), Gaziler (Pyroi).

Bat1 bolgesi:

Serhatk6éy (Philia), Sahinler (Masari) Mevlevi (Kyra), Gayretkdy (Avlona), Ziumritkoy (Kafa
Kopia), Akgay (Argaki), Yuvacik (Khrysiliou), Guzelyurt (Morphou), Asagi-Yukar: Bostanct (Kato
Zodhia-Pano Zodhia), Guineskoy (Nikitas), Aydnkdy (Prastio), Taskoy (Petra), Camlikoy ve
giiney bélgesi (Ayios Yeoryios Ayios Nikalaos), Yedidalga (Potamos tou Kambou), Omerli

Tagg.,s 2;agb, s 229,55 2;agb., s 2.

98 “Denktas, Gali’nin Haritasint Reddetti”, Hirriyet Gazetesi, 23 Haziran 1992, No: 630045, s. 12.

9 “Denktas’a Baskt”, Fileleftheros Gazetesi, 26 Haziran 1992, No: 1029, s. 3; TAK RBB, 26 Haziran 1992, s. 3.
100 Bu konuyla ilgili olarak daha ayrintilt bilgi icin bkz... Tamgelik, 2000:398; Tamgelik, 2008d:735.
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(Galini), Sirinkéy (Varisha), Bademlikéy (Loutros), Kurutepe (Xerevounos), Sileymaniye
(Selemani), Yesilirmak (Limnitis), Giinebakan (Amadhies), Erenkoy (Kokkina).

3.1. Gali haritasina gére kantonlar

Gali haritasimm bir diger 6zelligi de federe devletlerin icinde kantonal sistemin gelistirilmesidir.
Bundan hareketle Rum y6netimine verilmesi istenen yerlesim birimlerinin yant sira biri Karpaz'da,
digeri de KKTC’nin giineydogusunda iki kantonun (Tamgelik, 2000:398) olusturulmasidir. Bunlardan
biti Karpaz kantonn, Rum gbcmenlerin yerlestirilecegi ve Zafer Burnu'ndan baslayarak, Sipahi,
Adagay, Dipkarpaz ve Yeni Erenkéy’u icine alan 30 millik (Tamgelik, 2000:398) bir alani
kapsamaktadir.

Ikinci kanton ise KIKTC’nin giineybatisinda Yigitler, Dilekkaya, Koprii, Akincilar, Erdemli

101
ve Beyarmudu

kéylerinden olusmaktadir.

Gorilecegi gibi eskiden beri Turk olan bazt kdyler, kanton haline getirilmis ve Rum
yonetimine devredilmesi istenmistir. Ancak Gali planinda, bununla ilgili olarak “Kabrash Tiirk sakinler,
bu koylerde ikdmet edebileceklerdir’ (Tamgelik, 2000:399) seklinde bir ifade bulunmaktadir. Ne var ki
planda, bu kantonlarin statlisiiniin ne olacagiyla ilgili herhangi bir acitklamada bulunulmamustir.

Buna karsin New Yorkta, taraflara gayri resmi olarak verilen ‘harita olmayan haritada,
taraflarin sinir gizgileri su sekilde belirlenmistir:

Magusa ve Maras arasinda baslayan hat, Camlikéy’e (Ayios Nikolaos-kuzey bolge)
ulasmakta, Guvercinlik’in (Akhritou) kuzeyinden baslayan ¢izgi ise kuzeybat1 istikimetinde devam
etmektedir. Korkuteli’nin (Gaidhouras) glineyinden baslayan hat ise Dortyol (Prastio) ve Magusa
anayolunun arasindan, Inoéni’niin (Sinde) giineyinden, Vadili-Turunglu (Strogylos) ile Aslankoy
(Angastina)-Magusa anayolunun arasindan ge¢mekte, Meri¢’in (Mora) glineyinden hareketle, Kirklar
(Dymbou)-Ercan Havaalan’nin arasindan ilerlemektedir. Ardindan Lefkosa’nin batisindan devam
etmekte ve oradan da Turk kuvvetlerinin ateskes hatt1 boyunca dogrudan dogruya uzanmaktadur.
Buradan da kuzeybati istikametinde, Alaykoy (Yerolakos), Ayvasil (Ayios Vassilios), Yimazkoy
(Sillura) ve Gurpmar’in (Ayias Marina) tstiinden, Yedidalga’nin (Dhyopotami) giineyine inmektedir.
Buradan hareketle Mevlevi (Kyra) ve Guzelyurt'un (Omorfo) kuzeyinden gecen sinir hatti, gliney
istikametine inmekte ve Yayla’nin (Syranokhori) dogusundan, Aydinkoy (Prastio) ve Gaziveren’in
arasindan, Yesilyurt (Pendaya), Doganci (Elye) ve Baglikoy’tin (Angolem) giineyinden, Taskoy™in
(Petra) kuzeyinden, Camlikéy’in (Kalakhoria) dogusundan, Camlikéy’tin (Ayios Yioryios) giiney
bolgesi ve Camhkoyin (Ayios Nikolaos) kuzeyinden gecerek, Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun
ateskes hattt boyunca ilerlemektedir. Daha sonra bu ¢izgi, Baglikéyin (Ambeliku) hemen

101 «Milli Tehlike”, Kibris Gazetesi, 30 Haziran 1992, No: 311, s. 3.
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batisindaki noktasina kadar devam etmektedir. Buradan da Soli’nin (Karovostasi’nin giineyi)
kuzeyinden gecerek Giizelyurt Kérfezine kadar uzanmaktadir.'”

Buna karsin Yigitler (Arsos), Dilekkaya (Ayia), Kopri (Kukla), Akmncilar (Luricina),
Kirikkale (Melusa) ve Beyarmudu (Pergama) kasabalarinda ikamet eden Kibrish Ttrkler, isterlerse
yerlerinde kalabileceklerdir. Ancak Sipahi (Ayias Trias), Adacay (Melanarga), Dip Karpaz (Rizo
Karpazso) ve Yeni Erenkéy (Yalusa) gibi 6nceki sakinleri Rum olan yerlesim birimlerinde, mutlak
surette Rum gécmenlerin ikamet etmesi saglanacaktir.'”

Aslinda bu haritayla ilgili olarak taraflar arasinda bircok yorum yapildigi bilinmektedir. Bu
yorumlar arasinda en Onemlisi, siyasi gozlemcilerin yaptigi yorumlardir. Buna gore siyasi
gozlemciler, toprak konusunda daha once tizerinde anlasmaya varilan hicbir kritere uymayan Ga/i
haritasimn Kibris Tirk halki icin ciddi bir tehlike oldugu noktast tizerinde durmaktadirlar.'” Bunun
disinda ittifakken Denktag’in bu haritayr kabul etmesi halinde, siyasl hayatinin sona ereceginin
vurgulanmis olmasidir. Bu gériisi miimkiin oldugunca bertaraf edebilmek icin Turk tarafi karst
ataga gecerek, Yesthirmak ile Erenkéy arasinda bulunan Pirgo’yu'” istemis ve iki kéyii karayolu ile
birlestirmeyi teklif etmistir.

Bir baska deyisle Gemikonagi (Karavostasi), Lefke, Yesilirmak (Limnidi) ve Yesilyurt’u
(Pendaya) icine alacak olan kantonun, tamamen Turklerden olusan bolge ile baglantist olmasi
istenmistir. Aslinda bu talep 6yle bir taleptir ki, ka¢inilmaz olarak Guzelyurt kasabasmni Kibris Tiirk
hudutlart icine sokmaktadir (Delicerrmak, 1997:179). Buradan da anlasiliyor ki, Turk tarafinin
Gizelyurt’tan vazgecmeye pek niyeti yoktur.

Bu haritanin diger 6nemli bir noktast ise Turk tarafinin, Kizilbas (Neapoli), Kigtuk
Kaymakli (Omorfita) ve Haspolat'n (Mia Milya)'"® Rum yénetimine devretmesi ve Tiirk yénetimine
ait sinirlarn Lefkosa’nin surlar ici bolgesinden oteye gecirilmesini kabul etmesidir. Bunun diginda
ABD’nin dinleme {ssiiniin  ve havaalanmin bulundugu Gegitkale (Lefkonuk) (Deliceirmak,
1997:179) bolgesinin de 6zel bir statiliye kavusturulmas: diisinilmektedir.

Kisacast iki federe devlet arasindaki sinir hattt batida, Glizelyurt Korfezinden baslayip
Mevlevi (Kira Massari), Serhatkéy (Filya), Tiurkeli (Ay Vasilios) ve Ortakoy’e kadar uzanmakta,
doguda ise Diizova’dan baslayarak (Eksomedos), Pirhan (Pirga), Gegitkale (Lefkonuk), Yerkoy
(Ayios llias), Patriki, Esenkdy (Kilinemos) ve Yeni Erenkdyye (Yalusa) kadar inmektedir."”

12agg9.,s. 3.

13 agg.,s. 3.

04 agg.,s. 3.

105 a99.,s. 3.

106 “Tharros: “Yeni Harita”, Cyprus Mail Gazetesi, 10 Haziran 1996, No: 1325, s. 11.
107 2,00, s 11.
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Dolayistyla iki bolge arasindaki hattin, taraflarin taleplerini tatmin etmesi amaciyla,'” yer yer kirik
veya yer yer kivrimli olmast kararlastirilmistir.

Halbuki anlasmada tzerinde mutabik kalinmasi istenen szzzr hattimmn detaylt bir izaht yoktur.
Bu yiizden Lefkosa ve Magusa basta olmak tzere sinir ¢izgisinin gececegi schirlerin ve sinir

9

bolgesindeki miilkiyet haklarmm'” nasil olacagi tam belli degildir. Dolayistyla bu durum, taraflar
arasinda ciddi bir belirsizligi beraberinde getirmistir. Ozellikle bu haritaya gére Giizelyurt ve Maras
bélgesinden baska 64 £dyin''’ daha Rum denetimine verilmesi, uzlasmayt daha da zorlastirmaktadir.

Ozellikle Rum tarafinin hicbir 6diin vermedigi ve hicbir ilkeyi kabul etmedigi ifade
edildiginde, durumun ciddiyeti daha da ortaya c¢ikmustir. Kaldi ki Denktas, Turk tarafindan
Gizelyurt ve ¢evresindeki buttin koylerin, Dipkarpaz ve Erenkéy dahil genis bir toprak parcasinin
istendigini ifade ederek, kalict bir anlasmanin olabilmesi icin basit bir suur diizenlemesinin yapilmasi
sart kosmustur. Ancak Denktas, bunun da Federal Meclis’te ve hiikiimette zam esitlik ilkesinin
uygulanmast halinde kabul edilebilecegini agtklamustir.'"!

Bu sirada gorismeler tikanmistir. Bu tikanikligt asabilmek icin Guvenlik Konseyi, 750 sayuz
karar: kabul etmistir. Guvenlik Konseyi’nin 750 sayilt kararinda, iki toplumun karsiliklt olarak kabul
edebilecegi ‘Ana Ilkelerin"® belitlenmesi istenmistir. Bu ilkelerin belirlenmesinden sonra, New
York’ta yapilacak goriismelerde sadece foprak, harita ve goemenler Gzerinde yogunlasimast teklif
edilmistir. Aslnda BM’nin bu c¢abasi, gorismelerin ilerlemesine katki saglamaktan ziyade,
kopmasina neden olabilecek bir risk tasgimaktadir. Ciinkii ilk bastan itibaren ‘non-map’ teknigiyle, yani
harita olmayan haritanin pazarlik masasmna getirilmesi suretiyle, Turk tarafinin pazarlik sansi buytk
olctide zedelenmistir. Rum tarafi ise emrivaki girisimlerden, hi¢ de hosnut degildir.

Bunun tzerine Vasiliu, Rum Ulnsal MeclisTnin ¢izdigi siyaset geregi, ‘bekle ve gor' (Tamgelik,
2000:399) taktigini uygulamis ve Gali haritasinda yer alan yerlesim bolgelerini, ciddi bir ‘kaganin’
olarak gormiustiir. Boylece ‘wzlasmaz imajindan kurtulan Rumlar, ‘wiizakere masasinda, daba fazlasin:
nastl elde ederiz? dusinmeye baslamislardur.

Aslinda belgeye eklenen Gali haritas:, Turk toplumu igin foprak ve ekonomik bitinlik
saglamadigi gibi, toplum olarak da hayat imkini ve huzuru vermemektedir. Ustelik haritanin

erkenden ortaya konmasi, adanin kuzeyinde derin hbugursuzinga, gineyinde ise zamansiz wmut

108 “Ulusal Konsey’in Toplantist”, Simerini Gazetesi, 31 Haziran 1992, No: 365, s. 2.

109 Bu konuyla ilgili olarak Annan Planinda da aynt sey giindeme gelmisti. Bunun igin bkz.... “10 Aralik 2002 Tarihli
Kibris Sorununun Kapsamh Céziimii Igin Anlasma Temeli - Annan Plan for Cyprus Settlement - Full Text 10
December 2002”7, KKTC Drsisleri ve Savunma Bakanhg Arsivi, Dosya: Annan Plant, Tarih: 10 Aralik 2002, s. 86.

110 “Tharros: “Yeni Harita”, Cyprus Mail Gazetesi, 10 Haziran 1996, No: 1325, s. 11.

11 <Milli Tehlike”, Kibtis Gazetesi, 30 Haziran 1992, No: 311, s. 3.

12300, 5. 3.
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yaratmaya neden olmustur. Bu ylzden bu harita, taraflarin uzlasma olasihigina biytk 6lctide darbe
vurmustur.

Bir diger darbe ise haritanin onaylanmasindan sonra yasanacak siyasal siirecin belirsizligine
dayanmaktadir. Buna gore kararlastirilan toprak diizenlemelerinde, Rumlara iade edilmesi distintlen
bélgelerin, olast bir anlasmazligin yasanmast ve devletin yikilmasi halinde ne olacagt belli degildir. Bu
belirsizlik, Turk tarafinda ciddi bir ¢ekingenlik yaratmistur.

Aslinda daha da 6nemli bir konu, Gali Fikirler Dizisi i¢inde bulunan ve Denktas’in ‘% 29+
ile ifade ettigi topragin, hangi bolgelerden verilecegidir. “Ayarlamalar seklinde dile getirilen konu,
Oylesine bilingli ve hesaplt bir bakis acist ile ele alinmistir ki, Rum tarafi icin stratejik olan cografi
bolgeleri, dogal kaynaklari, askeri karargah merkezlerini, koyleri ve kiyilari kapsamaktadir.
Dolayistyla bu plan geregi, bunlar tizerinde egemenligin yeniden tesis edilmesi istenmistir. Ornegin
bu planda, 26. ve 39. timen karargahlarina ulagilabilmek icin zor/ama birtakim sinir dizenlemeleri
yapildigi dahi gérilmistir. Yine Baf, Limasol, Larnaka limanlarini elinde bulunduran Rumlara,
Magusa ve serbest limaninin 6ntindeki genis alani, yerlesim imkani olarak vermektedir. Ayrica
Tirklerin elinden, Magusa serbest limaninin kontrolii alinmakta ve yeni rejime verilmektedir.

Bunun disinda su kaynaklar: ve arazi yapismm avantajlar: agisindan 6nemli olan Giizelyurt
bélgesinin'® batisindaki alanda, birtakim diizenlemeler yapilmak istenmistir. Buna gére Tiirk
topraklarinin arasina ve neredeyse Lapta’ya kadar genis bir alana kadar hakim olan bdlgenin,
Rumlara verilmesiyle birlikte Ttrklerin hakimiyet alan1 daha da kisitlanacaktir. Zaten sistem geregi
Lefkosa bolgesi ortak kullanim alani olacagindan, nerede ise elde kalan tek limanin Gime olacag
asikardir. Pek tabil ki bu durumun, Turk tarafini tatmin etmesi beklenmemelidir. Bundan dolay1
denilebilir ki, Kibris’ta e &adar topragin verilecegi veya hangi nitelikteki topragm birakilacags, ‘stratejif’'* bir
konu olarak taraflarin 6niinde durmaktadir.

Ayrica adadaki Rum yerlesimini, sadece haritalarda gostermek veya mecburi iskan edilen
bolgeler olarak ifade etmek de pek dogru bir yaklasim degildir. Zira bu bolgeleri, kesin olarak
stnirlandirmak veya miilkiyet haklarimni kisitlamak, sanildig gibi kolay bir islem degildir.

Bundan dolayr Turkler, bugiine kadar savunageldikleri bir tezi ileri siirerek, soruna bir
¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bu teze gore 1974’ten sonra yasanan go¢ dalgasinda, kuzeye gegen

115

Thrkler (65.000 civar) ile giineye gecen Rumlarin (180.000 civarr) ° mulkiyet haklarnmn zagzminat
yontemiyle ile ‘sifirlanmas? amaglanmugtir. Aksi takdirde, milklerin 1974 6ncesindeki sahiplerine geri
verilmesi veya topyekin geri dontsiin saglanmasi halinde, kuzeyde ayr1 bir homojen yapilanmadan

s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla toplumsal yonden heterojen olan kuzeyin giivenlik, ekonomik,

113 “Sezet’de Bes Sart”, Sabah Gazetesi, 25 Subat 2003, No: 98854, s. 21.
M4agg.,s. 21.
115 Kibris’ta 1974 sonrasinda yasanan gé¢ dalgasinun veriletine bkz. .. Tamgelik, 20092:209-256.
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siyasal, sosyal ve kilttrel 6zelliklerinin korunmast mimkiin olmayacaktir. Bu ytizden Ttrk tarafinda
bu konuyla ilgili olarak ciddi bir endisenin hasil oldugu gérilmistir.

Bunun disinda 1974 sonrasi yasanan dramatik gé¢ dalgast tzerine, yeni bir dalga daha
binecek ve binlerce yeni gd¢menin dogmasina neden olacaktir. Bu plana gore Tirk tarafinin biytik
oranda verecegi toprakla, kuzeye gelen buyiik miktardaki Rum gé¢menle ve kurulmasi distntlen
anayasal kurumlarin isleyisiyle, Turk halkinin elindeki inisiyatif nerdeyse azalacak, hatta
korelebilecektir. Bu yuzden Denktas, Kibris’ta kurulamak istenen yapinin yasayabilmesi i¢in kuzeyde
kalan bolgenin %29+ oraninda olmasint sart kosmustur. Buna gbre Denktas, ilgili taraflar,
anlasmanimn butiin maddelerine riza gostermeleri halinde bu orani kabul edebileceklerini de
belirtmistir (Necatigil, 1998:394). Bundan hareketle Denktas, yapilacak toprak duzenlemelerinde,
oncelikle Ttrk tarafinin tizerinde durdugu ilkeleri su sekilde siralamistir:

1. Yerlerinden edilecek Turklerin sayisinin en ag miktarda olmast

2. Turk tarafinin, halen elinde bulundurdugu &2z uzunlugunun korunmast

3. Basta su kaynaklar1 ve sulanabilir alanlar olmak Gzere, ekonomik verimliligin korunmast

4. Sanayi tesisleriyle ekonomik deder tastyan bina ve arazilerin iade edilmemesi esas olmalidir
(Utkan, 1992:1).

Bu durumda Gali, Kibris’ta kalict bir ¢6ziimii ve buna bagh haritayr gériismek icin Denktas’
ve Vasiliw'yu, 15 Temmuz 1992 tarihinde New York’ta yapilacak miizakereye davet etmistir. 14
Agustos’a kadar siiren goriismelerde Gali, Tirk tarafinin oniine ikinci bir kez daha haritada
koymustur. Ancak bu haritada, Turk tarafinin isteklerini kale alacak hicbir degisiklik yapilmamustir.
Buna gore Dogu’dan 76 &dyiin, Batr'dan ise 26 kdyin (Kepoglu, 1995:56) Rumlara verilmesi aynen
sabit kaldigr gorilmistir. Ayrica Giigelyurt bolgesinin, daha 6nceki haritada da oldugu gibi Rumlara
birakildig; tespit edilmistir.

Aslinda BM Genel Sekreteri’nin 24 sayfadan olusan Oneri paketinde, yeni bir harita daha

vardir. Bu yeni harita, 6nceki bilinen haritalardan biraz daha farklt olsa da,''*

toprak oraninda
herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Esasinda bu durumda Gali sunu demek istemektedir.
Her seyden 6nce Gali, Denktag'in katt tutumunu sturdirdiging, Turk tarafinn Gali haritasinda
ongorildigt gibi Glizelyurt'un iadesini kabul etmedigini, buna karsin Mesarya ovasindan tavizler
verdigini, ancak Rum tarafinin daha ¢ok Rum’un evine dénmesinin s6z konusu olamayacagindan bu

tavizleri kabul etmedigini ileri strerek, Tirk tarafinin Onerilerinin  kabul edilemeyecegini

belirtmistir.'"’

116 “BM’nin Yeni Belgesi”, Fileleftheros Gazetesi, 20 Temmuz 1992, No: 741, s. 1; TAK RBB, 20 Temmuz 1992, s.
1.
U agg., s 4;agb.,s. 4.
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Bundan hareketle Rum liderligi, iletlemenin “Tvirk tarafinm Gali haritasin: ve BM Genel
Sekreteri'nin toprak konusundaki Gnerilerini kabul etmesiyle™" bitlikte saglanabilecegini belirtmistir.
Halbuki Turk tarafi, toprakla ilgili sorunlari uzmanlardan olusan bir komiteye havale etmek
istemektedir. Ancak BM Genel Sekreteri, bunu kabul etmeyerek, toprak konusunun uzmanlarin isi
olmadiginy, aksine “siyas? bir karar”'"” oldugunu belirterek, komite 6nerisine sicak bakmamaktadir.

Ttrk tarafi, meselenin siyasi bir karar oldugunun tespiti tizerine, Genel Sekreter’e daha 6nce
hazirladigi bir haritayt sunmustur. Aslinda yapilan birtakim kictik degisikliklerle birlikte sunulan bu
harita, ilkin 1981 yilinda sunulmustur. Dolayistyla ikinci kez sunulan haritayl, 1981°de sunulanin bir
versiyonu olarak degerlendirilmek gerekecektedir.

Ne var ki 1981°de %4 oraninda toprak tavizi 6nerilirken, Marag’in bazi bolgelerinin serbest
birakilmast da 6ngorilmustir. Ayrica Maras ile Derinya arisinda yeni bir koridorun agilmasi da teklif
edilmistir." Bununla birlikte ara bilgenin Rum tarafina iadesi (Delicerrmak, 1997:57), tamamen bos
olan veya kismen Kibrish Turklerle Turkiye’den gelen gb¢menlerce iskan edilmis olan Diizce
(Ahna), Serhatkéy (Filya) ve Taskoyi'yi (Petra)'?' vb. yerlesim birimlerinin verilmesi de nerilmistir.
Aslinda sunulan haritada ‘ara bolgenz’ Rumlara birakilmasi, Turk tarafi icin 6nemli bir toprak tavizi
olarak degerlendirilmelidir.

Buna karsin Genel Sekreter, Turk tarafinin verdigi bu tavizlerin kabul edilmez oldugunu
(Delicerrmak, 1997:57) ve bu tavizlerin, daha 6nce kabul edilen 750 sayili Giivenlik Konseyi
kararina uygun olmadigint belirtmistir.'”” Bundan baska Genel Sekreter, toprak konusunda yapilacak
gorismelerin kendi haritasi tizerinden olacagini ve bir baska haritay1 kabul etmeyecegini agiklamistir.
Aslinda bu durumda ortaya su gercegin ciktig1 séylenebilir. Buna gore gerek Gali, gerekse Giivenlik
Konsey’nin daimi tyeleri, Kibris sorununun diger bolimlerine ge¢meden, Tirk tarafinin BM

. . . . 123
haritast Gzerinden “esasls tavizier vermesi’

istenmistir.

Aslinda Turk tarafinin Gali haritasin: kabul etmemesi, meselenin Guivenlik Konseyine gidis
surecini hizlandirmustir. Su bir gercektir ki, meselenin Guivenlik Konseyi’ne gitmesi demek, Tirk
tarafinin kinanmasi anlamina gelebilecektir. Kald1 ki bu durum, Gali Fikirler Dizis/nin kayitsiz sartsiz
benimsenmesi veya kabul edilmesi manasina da gelecektir. Bunun tizerine Gali, Vasiliu nezdinde

birtakim sondaj ¢alismalarina girmis ve Vasiliu’dan, Giizelyurt’'un verilmesiyle ilgili mevzunun agik

kalmast kaydiyla, diger konulara gecilmesinin kabul edilmesini istemistir. Ne var ki Vasiliu, Gali’'nin

118 “Yeni Gali Plam”, Agon Gazetesi, 22 Temmuz 1992, No: 4292, s. 3; TAK RBB, 22 Temmuz 1992, s. 3.

119 “New York Gorusmelerinde En Kritik Gin”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Temmuz 1992, No: 7461, s. 1.

120 <1981 Onerileri”, Simerini Gazetesi, 6 Temmuz 1992, No: 357, s. 2; TAK RBB, 6 Temmuz 1992, s. 2.

121 “New York Gorusmeleti Ctkmazda”, Fileleftheros Gazetesi, 23 Temmuz 1992, No: 1987, s. 1.

12 a.g.0.,s. 1; “Denktas’in Onerisi Kabul Edilmedi”, Alithia Gazetesi, 25 Temmuz 1992, No: 5028, s. 3; TAK RBB,
25 Temmuz 1992, s. 3; “Denktas’in Onerisi Kabul Edilmedi”, Pronia Nea Gazetesi, 25 Temmuz 1992, No: 368,
s. 5; TAK RBB, 25 Temmuz 1992, s. 5.

2 agg,s 1;a8g,s 3;agb, s. 3;a8g.,s. 5;ag.b.,s. 5.
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harita konusunda giivence vermesine ragmen (Deliceirmak, 1997:57), bu 6neriyi kabul etmemistir.
Buna gore Vasiliu, Denktas’a baski yaparak Gali haritasinin kabul edilmesini veya bunun olmamast
haklinde “gerekli tedbirlerin almmasi™* icin Giivenlik Konseyi’ne gidilmesini istemistir. Dolayistyla
Genel Sekreter’in butiin ¢abasy, Denktas’m bu haritayr kabul etmesi yoniinde oldugu soylenebilir.
Ancak Denktas, bu haritay1 kabul etmemis ve onun yerine birtakim 6nerilerde bulunmustur. Ne var
ki Denktag’in sundugu Oneriler arasinda herhangi bir Jarita yoktur. Buna karsin sadece Turk
tarafinin belirledigi bolgelerin taviz olarak verilebilecegi belirtilmistir.

Gergek su ki, BM uzmanlart tarafindan incelenen Turk 6nerileri, icinde birtakim farkliliklar
barindirmaktadir. Buna gbre Turk yonetimine birakilacak toprak pargasinmn, ilk basta %27.5 olmasi
dustnulirken, daha sonraki 6nerilerde %29+’ya kadar c¢iktigr gérilmistir. Ancak Denktag’in son
yaptigi 6neride ise Tirk tarafina birakilacak topragin %29.9 oraninda oldugu belirtilmisse de yapilan
incelemeler gdstermistir ki, bu oranin %32.5% kadar c¢iktig1 tespit edilmistir.'” Gergi bu durum,
Tirk tarafina iletilmisse de pek degisen bir sey olmamistir. Zira Turk tarafi, bunun tzerine yeni bir
éneri paketi hazirlamis ve bu 6neri paketinde toprak oranint %32’ye'*® kadar cikaran yeni bir teklif
sunmustur.

Aslinda bu durum, miizakere teknigi acisindan degerlendirildigi zaman, Turk tarafina #ibar
kaybi disinda, ciddi bir zaman kazandirdigint da soylemek mimkiindir. Zira Turk tarafi, incelemesi
icin BM Genel Sekreterligine siklikla belge vermis, bu yontemle BM yetkililerini mesgul etmis ve bu
surecten azami sekilde yararlanarak gaman kazanmistir. Esasinda bitin bunlar, harita konusunda
odaklasan goriismelerin, esasa iliskin stirecin baslatilmasma engel olmak icin yapilmislardir. Bu
ylzden miuzakerelerde tek odakli gbriismelerin yapilmasi, basart sansint daha da azaltmistur.

Bundan dolayidir ki bir¢cok kimse, Ttrk heyeti nezdinde Denktas’t suglamis ve stireci kotii
yonettigi sOylenmistir. Hatta Genel Sekreter’in zamanini bosuna harcadigt dahi séylenmistir.
Halbuki miizakere teknigi acgisindan islemeyen bir mekanizmanin basartya ulagsma sansi, hemen
hemen yok gibidir. Ctunkt Kibris meselesinde #gprak ve harita konusu, ¢ok cetin bir muzakereyi
gerektirmektedir. Bunun icin de zaman/ takvim sinarlis son derece 6nemlidir.

Bu yiizden Thurk tarafi, stirece islevsellik kazandirabilmek igin 6nce iade edecegi koylerin
listesini hazirlamistir. Sonra da bununla ilgili haritay1 hazitlayip vermistir. Ancak BM, Turk tarafinin
bu girisimini kabul etmemistir. Bunun tizerine BM, ortaya ¢ikan tikanikligr gidermek icin yeni bir
girisiminde bulunmustur. Bu girisime gére BM, goriismelerin basindan beri resmi'” olarak

sunmaktan imtina ettigi haritayz, ilk kez sunmustur.

124 “Giivenlik Konseyi Toplanacak”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Temmuz 1992, No: 7803, s. 1.

125 “Vasiliu ile Soylesi”, Alithia Gazetesi, 5 Agustos 1992, No: 871, s. 2.

126 2.9.9.,s. 2.

127 “Ledsky’nin Demeci”, Simerini Gazetesi, 21 Agustos 1992, No: 562, s. 3; TAK RBB, 21 Agustos 1992, s. 3.
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Bunun iizerine ABD’nin Kibris Ozel Temsilcisi Neon Ledsky, Genel Sekreter’in resmi olarak
sundugu haritanin, taraflarin  cikarlarint  dengelendigini* ancak bunun, birtakim degisikliklerin
yapilmasina engel olmadigint belirtmistir. Aslinda Genel Sekreter’in ortaya attigi harita, Guivenlik
Konseyi’ne sundugu raporun “ekinde”>” de bulunmaktadir. Boylece Genel Sekreter, Fikirler Dizisini
ve ekteki haritayt raporuna ilistirerek, Gtvenlik Konseyi’nden buna iligkin karar ¢ikartmak istemistir.
Bunun i¢in de Gali, hazirladigt raporu 21 Agustos 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.

Ozellikle ilk basta resmi niteligi olmayan bu belgeye veya Denktas’in kabul etmesi miimkiin
olmayan bir haritaya, Gali’nin resmiyet kazandirmaya ¢alismasi, Tirk tarafinin yogun tepkisine neden
olmustur (Girel, 1993:108). Ne var ki Turk tarafinin tepkisi, hicbir sonug¢ vermedigi gibi, Gali'nin
istegi tam olarak yerine gelmistir. Zira Guvenlik Konseyi, 774/7992 sayili kararla Gali haritasin,
‘Fikirler Dizisinin bir parcast olarak kabul etmis ve “apsayur bir gerceve anlasmasima varimast igin
temel”"" alinmasi gerektigini belirtmistir (Giirel, 1993:108).

Ancak Tiirk tarafi, bu karara pek sicak bakmamustir. Ozellikle KIKTC Meclisi’nin 20 Ekim
1992 tarihinde aldigt §9/3/92 sayilt karatlarla, Genel Sekreter’in rapor hazirlamasini, bu rapora
dayanarak Givenlik Konseyi’nin 774 sayilt karart almasint ve rapotla iliskilendirilen Gali haritasimmn
onaylamasini dogru bulmamis ve bu tutumun, Rum tarafi lehine atilmis bir adim olarak
degerlendirmistir. Ayrica bu kararla, Fikirler Dizisinin ve Gali haritasinin uygulanmasi sonucunda,
durumun 1974 6ncesine dénecegini belirtmis ve Tirk tarafi ile mutzakere edilmeden tek yanl olarak
hazitlanan Gali haritasimmn goriismelerde baz olarak kabul edilemeyecegini vurgulamustir (Ismail,
1998¢:252-253).

Bunun tzerine Gali, goriismelerin tglinct turunda her iki tarafin da itirazlarint dikkate
alarak yeni bir harita hazirlamistir. Boylece Gali, Tirk tarafinin tepkisini yumusatmaya calismistir.
Aslinda Gali, daha énceki miizakere turlarinda ortaya koydugu ve ‘degistirilemes dedigi haritay1,”' bu
vesile ile degistirmek zorunda kalmustir. Aslhinda harita tzerinde yapilan degisikliklerin, taraflarin
gorisleri tizerinde denge saglama amacina yonelik oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

Ne var ki Genel Sekreter’in hazirladig harita, ilgili taraflara sunulmadan 25 Ekim 1992
tarthinde Fileleftheros gazetesinde renkli olarak yayimlanmistir. Yayimlandigr sekliyle harita,

Lefkosa-Magusa arasindaki tarim topraklarinin tamami, biitin Guizelyurt kasabasi, Yesilirmak ve

128 “Gali’nin Haritast ve Fikirler Dizisi”, Simerini Gazetesi, 21 Agustos 1992, No: 2587, s. 3; TAK RBB, 21 Agustos
1992, s. 3.

129 ag0.,s. 3;agb.,s. 3.

130 “Report of The Sectetary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21
August 1992, s. 10-11; “Giivenlik Konseyi’nin 789 Sayili Kararinin Tam Metni”, Yeni Diizen Gazetesi, 27 Kasim
1992, No: 625, s. 1; “Genel Sekreter’in Kibris’taki iyi Niyet Gorevine Mliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26
Agustos 1992, No: 825, s. 6-8; UN Security Council S / 21 August 1992 and S / RES / 774 (1992).

131 “Yeni Harita”, Eleftherotipia Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 765, s. 1; TAK RBB, 29 Ekim 1992, s. 1.
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Erenkdy gibi yerlesim birimlerinin Rumlara verilmesi kararlastirimistir. >

Ayrica haritada Karpaz
yarimadasinda iki Rum kantonu ile Akincilar, Dilekkaya, Yigitler, Beyarmudu ve Kopri'” de dahil
olmak tizere Ttrk kantonlarinin olusturulmasi tasarlanmistir.

Yasanan bu gelismelerin hemen ardindan taraflar arasnda tginci tur gorusmeleri
baslamistir. Uctlincti turun ilk toplantist #zz/r ve hos bir hava icinde gecerken, Genel Sekreter Gali,
Fikirler Dizisinde ve ekteki baritada koklu degisikliklerin olamayacagini vurgulamasi, Ttrk tarafinin
gorismelere devam edilmesinin yararli olamayacagini belirtmesine neden olmustur.'” Fakat
Turkiye’nin araya girmesi ile Denktas ve heyeti, gbrismelere devam etmek zorunda kalmistir. Bu
durumdan cesaret alan Gali, Denktag’a, ortaya koydugu haritayt kabul edip etmedigini sormustur.
Denktas, daha 6nce de ifade ettigi gibi %2%u kabul edebilecegini, ancak Genel Sekreter’in
hazitladigt ve adm1 verdigi haritayr kabul edemeyecegini agiklamistir. Buna gerekee olarak da tam
yetkili olmadigint gostermistir.'”” Halbuki Tiirk heyeti, New York’a gitmeden 6nce Cumhuriyet
Meclisi’nden tam yetki almustir.

Bunun tzerine Gali, Denktag’in 6ntine 550 sayih Giivenlik Konseyi kararini koymus ve
kendisine “bu karar wyarimca, Marag’s Birlesmis Milletlere teslim etmeyi kabul eder misiniz?”"  diye
sormustur. Denktas, verdigi cevapta, gecmiste Maras’t iki kez Kiprianu’ya teklif ettigini, fakat bu
oneriyl onun kabul etmedigini sOylemis ve Marag’in, artik toprak konusunun bir pargast haline
geldigini ve dylece ele alinmast gerektigini belirtmistir.””” Genel Sekreter Butros Gali ise Denktag’in
bu actklamasmi kabul etmeyerek, Marag’in ayri bir konu oldugunu dile getirmistir. Ayrica Gali,
gorismelerin tigincti turunda ilerleme kaydedilememesi halinde, Givenlik Konseyi’ne bir rapor
sunarak, bundan kimin sorumlu oldugunu belirtecegini hatirlatmigtir.

Aslinda bu durumda, su sonucu ¢ikartmak mumkindir. Buna gore Genel Sekreter, temel
konulardaki Tiirk gériislerinin Fikirler Dizisine ve ekteki haritaya ters distigini, ™ bununla birlikte
Denktag'in Fikirler Dizis7nin bir parcast olarak haritanin gorismelere esas alinmasini bile kabul
etmedigini belirtmesi,"”” Tiirk tarafi tizerinde ciddi bir baski unsurunun dogmasina neden olmustur.

Zaten bu durum, Kibris’ta kalict bir anlasmaya varilabilmesi icin Galz haritast ile Fikirler Dizisinin baz

12 age,s 2;agb.,s. 2.

1B age.,s 2;agb,s. 2.

134 “Denktas Vasiliu’ya Ne Dedi”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 5802, s. 2; TAK RBB, 30 Ekim 1992,
s. 2.

135 “New York’ta Carpict Gelisme ve Cokus”, Simerini Gazetesi, 6 Kasim 1992, No: 3883, s. 1; TAK RBB, 6 Kasim
1992, s. 1.

136 a0, s 1;agb,s. 1.

7 age,s 1;agb,s. 1.

138 “Genel Sekreter’in Raporu”, Fileleftheros Gazetesi, 12 Kasim 1992, No: 2369, s. 1; TAK RBB, 12 Kasim 1992, s.
1.

139 “Kibris Raporu”, KKTC Bagbakanltk Enformasyon Mudirligh Arsivi, Dosya: BM C6ziim Planlarn, Tarih: 23
Kasim 1992, s. 1.
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alindigin1' belirten, 25 Kastm 1992 tarihli ve 798 sayilt kararin alinmasina yol agmistir. Dolayistyla
yasanan bu siireg i¢in, Kibris meselesini temelden sarsan veya degistiren birtakim kararlarin alindig
sOylenebilir.

Buna istinaden New York gorismeleri Kasim basinda sona ermis ve Genel Sekreter’in
tavsiyesine uyan Guvenlik Konseyi, Fikirler Dizisini ve ekteki ‘haritay? resmilestirerek, 789 sayilt
karart kabul etmistir.

Ancak 789 sayill karar tartistirken, Rum tarafinda ilging bir siyasal gelisme yasanmustir.
GKRY’de cumhurbaskanligi se¢imi sonuglanmis ve Vasiliu, bagkanlik se¢imini kaybetmistir. Yeni
secilen lider Glafkos Kleridesdir. Ashnda Klerides, BM’nin ¢6zim planlarina karsidir ve ‘Fikirler
Dizisini reddeden grubun oyuyla iktidara gelmistir. Boylece butin siireg, istenilen amaca ulasmadan
akamete ugramistir.

Ne var ki bu sirec zarfinda Gobi ve Gali haritalarmm ve onlardan tiretilen Zaslaklarin masa
tistiinde hep var oldugu ve miizakere edildigi bilinmektedir. Ozellikle 2002-2004 yillart arasinda
Apmnnan Plininda ifade edilen haritanin, temelde digerlerinden farklt olsa da yapilan muzakerelerde
birtakim kriterlerin o dénemden kalan veriler oldugu gérilmustiir. Dolayistyla toprak ve harita
konusunda herhangi bir seyin kabul edilmemesi demek, ilahi nahiye ortadan kalktigi anlamma

gelmemektedir.

Degerlendirme ve sonug

Kibris’ta kalict ¢6ziim i¢in hazirlanan Fikirler Dizisi ve buna ekli harita, ik kez Kapsaml:
Cergeve Anlagmasryla ortaya ¢ikmistir. Buna dair ilk resmi belge ise 716 (1991) sayii Guvenlik
Konseyi karariyla sabitlenmistir. Aslinda bu kararda, “Kapsamiz Cerceve Anlasmasi’'nin Fikirler Dizisi'ni
gore yapilandirlmasindan”'*' bahsedilmektedir.

Guvenlik Konseyi’nin 750 (1992) sayili kararinda ise Kibris’ta bir sonuca ulasilabilmek igin
toprak diizenlemeleri ve yerlerinden edilmis kisiler konusunda calismalar yapilmasint ve Fikirler Dizisinin
bir an 6nce tamamlanmasint salik verilmektedir.

774 (1992) sayii Giuvenlik Konseyi kararinda ise Fikirler Dizisinin ‘paket anlasma
mahiyetinde oldugu ve kapsamli bir anlasmaya ulasmak icin taraflarin yeterince ilerleme kaydettigi
belirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak son karar ise 789 (1992) sayili Guvenlik Konseyi kararidir. Bu karara
gore Kibris’ta kapsamli bir anlagmaya ulasmak icin Fikirler Dizisinin ve Genel Sekreter’in 21

Agustos 1992 tarihli raporuna ilave edilen haritanm, temel teskil edecegi ifade edilmistir. Boylece

140 “Guvenlik Konseyi Karar Ta_slaglrn Yayinliyoruz”, Kibris Gazetesi, 25 Kastm 1992, No: 561, s. 3.
141 Bununla ilgili olarak bkz... SISAV-789, 1993:20.
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Guvenlik Konseyl, taraflar aradaki anlasmazhik noktalarina ragmen ilk kez Fikirler Dizisini,
miuzakere siirecinin temeli olarak kabul etmis ve ilgili taraflarin da kabul etmesini istemistir. Ancak
bu siirecte, haritals paketin uygulanabilmesi icin tartismanin yigdelikler™ bazinda olmamasina dikkat
edilmesi gerekirdi. Kald1 ki bu hususa dikkat edilmemistir.

Esasinda meselenin halli icin belli bir harita tzerinde cizilecek hatta gére yapilandirilmasi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu yiizden BM’nin ortaya koydugu ¢6zim planlarinin temel
noktasi, toprak ayarlamalarini yizdelikler esasina gore degil, ¢rkar ve denge esasina gore yapilandirmasi
daha gercekei olacaktir. Sayet bu yontem uygulanmis olsaydi, miizakereler sirecinde ve buna baglt

nihai belgede, verilecek bolgelerin isimleri “zam ve kesin bir sekilde 3ikredilmes?”

gerekecektir.

Ancak Gali Fikirler Dizisinde, ik basta yer alan ‘harita olmayan harita’ seklindeki harita,
belirsiz ifadeletle doludur. Buna ragmen haritada, her iki federe devletin sinirlarina, Rum yénetimine
birakilacak bolgelerin belitlenmesine ve gd¢menlerin tekrar miilklerine donmesine dikkat edilmistir.
Ancak adi gegen haritanin, amacint astif1 icin uygulama sansi pek olmamistir. Zira haritada, Kibris
Tiirk idaresine %28.2’lik bir bélge birakilmistir.'** Buna karsin Denktas, Kabrus Tiirk Federe Devietine
%29+ toprak birakacak bir dizenlemenin yapilmasint isterken, bu da anlasmanin biitiin maddelerinde
mutabik kalinmast sartina baglamistir.

Halbuki 774/1992 sayil kararla, barita da dahil olmak tzere taraflardan ‘Fikirler Dizisini,
neredeyse “oldngn gibi”'* kabul edilmesi istenmistir.

Aslinda bu karar, esas olarak Genel Sekreter’in ve Guivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesinin,
Tiirkiye ve Denktas Gzerinde yogunlastirilmasi beklenen baskilarin habercisi gibidir. Dolayisiyla Ttirk
tarafinin icine diistiigii bu ¢tkmazdan, Rum tarafinin memnun olmamast miimkiin degildir. Ozellikle
haritayla ilgili bir degerlendirme yapan Vasiliu, Rum tarafi icin adi gecen haritann cok 6nemli
oldugunu, ciinkii Genel Sekreter tarafindan ilk kez harita hazirlandigint ve bu haritanm, gecmiste
Amerikaliar, ingi]izler ve Kanadalilar tarafindan ortaklaga hazirlanandan ¢ok daha iyi oldugunu
belirtmesi dikkat cekicidir.'** Hatta Vasiliu, s6z konusu haritay1, 6ncelikle bazi bolgeleri elde etmek
ve ardindan KKTChin i¢ kesimlerindeki yerleri almak'"’ amaciyla kabul edebileceklerini

aciklamistir. Ayrica bu hartitanin “bir biitiin hélinde reddedilmesinin”™*® fevkalade yanhs oldugunu da

142 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, UN Security Council, S / 24472,
21 August 1992, s. 10-11; “Guvenlik Konseyi’nin 789 Sayih Kararimin Tam Metni”, Yeni Diizen Gazetesi, 27
Kasim 1992, No: 625, s. 1; “Genel Sekretet’in Kibtis’taki iyi Niyet Gorevine Mliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26
Agustos 1992, No: 825, s. 6-8.

8 ag0b., s 10-11;a.g.g.,s. 1;a.g.g.,s. 6-8.

144 Bununla ilgili olarak bkz. .. Necatigil, 1998:394.

145 “Dortlh Zirveyi Mesut Bozdu”, Hirriyet Gazetesi, 15 Aralik 1992, No: 63578, s. 19.

146 “Vasiliv’nun Konusmast”, Simerini Gazetesi, 17 Eylil 1992, No: 991, s. 8.

147 “The New York’in Cehaleti”, TAK Arsivi, 7 Eylil 1992, No: 8, s. 7.

148 “Klerides’in Konusmast”, Simerini Gazetesi, 24 Eylil 1992, No: 875, s. 1; “Fileleftheros Gazetesi”, TAK Arsivi,
Dosya: Rum Basini Ozetleri, Tarih: 24 Eyliil 1992, s. 1; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides — 2 (1978-1993)”,
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belirtmistir. Ciinkti ona goére Tiurk tarafinin bu haritayr kabul etmesi mimkiin olmayacagindan,
bununla ilgili “#zlasmazitk sugnnun™® Tiirk tarafina yiiklenmesi bicilmez kaftan olarak gériilmustiir.

Genel Sekreter Gali, 3 Nisan 1992 tarihli raporunda ‘Fikirler Dizis7ni 6zetlemis ve Guvenlik
Konseyi, 10 Nisan tarihli ve 750 sayilt karar ile bu 6zeti benimsemistir."’

Aslinda Turk taraft ‘Fikirler Dizisine itirazlarda bulunmus, ‘reswi belge niteligf tasimadigy icin
Gali haritasim: reddetmis bulunmasina karsin, Genel Sekreter ‘Fikirler Dizisini ve ekteki “haritay?
raporuna ekleyerek, bu raporu ve haritayt 21 Agustos 1992 tarihinde resmilestirmistir."'

Buna gore Guvenlik Konseyi, 774/1992 sayilt karariyla “Genel Sekreter'in raporuna ek, haritanin
yansittigr toprak  diizenlemeleri de dabil olmak digzere Fikirler Dizisi'nin bir cerceve anlasma igin  temel
olugturduguny”>* kabul etmistir. Aynt kararla Giivenlik Konseyi, “bir biitiin olan ‘Fikirler Dizisi'nin, iki

tarafin kapsayict bir anlasmaya varmasima imkan verecek. nitelikte ve olgunluketa™'>

olduguna vurgu yapmustir.

Aslinda butiin bunlar gostermektedir ki, toprak tavizlerine iliskin hazirlanan harita, ciddi bir
revizyona muhtactir. Her seyden 6nce Tirk ve Rum bolgelerini ayiran sinir boyundaki hastn, daha
ayrintilt bir incelemeyle belirlenmesi sarttir.

Ancak Gobi, Gali veya Annan planinda oldugu gibi, nihal bir ¢6ztimle karsilasildigi zaman,
mutlak surette Tiirk tarafindan 63/ toprak tavizlerinin verilmesi istenmektir.”>* Dolayisiyla Tiirk tarafi,
bundan sonraki ¢6ztim planlarinda toprak tavizinin kaginilmaz oldugunu g6z ardi etmemelidir.

Aslinda burada 6nemli olan husus, toprak tavizi karsisinda elde edilecek siasal haklarin ne
olacagidir. Clinkii pozitif mantik geregi, Kibris’taki miizakerelerin ‘wakul diizeyde’ ilerleyebilmesi igin
toprak tavizinin verilmesi, karsiiginda ise tatmin edici bir seyin alinmasini gerektirmektedir. Béylece
taraflar arasinda ‘a/-ver teknigiyle dengenin korunmasi saglanacaktir.

Ancak gorinen odur ki, Kibris’ta miizakere siirecinde yasanan temel bir sey vardir. O da
Tiirk tarafindan, pagarksiz ve karsiliksiz toprak tavizi istenmesidir. Ozellikle bu durumda, Rum
tarafinin taviz diye verdigi seylerin belirsiz/igi, isi daha da zorlastirmaktadir. Dolayistyla BM’nin veya

diger uluslararasi aktorlerin resmi veya gart resmi olarak harita sunmas, iyz niyet misyonunn asan bir

davranis olarak degerlendirilmek gerekecektir.

KKTC Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Rum Lidetlerinin Demegleri, Tarih: 1994, s. 1.
9 ag0.,s 1;agb,s. 1;agb.,s. 1.
150 United Nations (UN) Secutity Council S / 3 April 1992 and S / RES / 750 (1992).
151 UN Security Council S / 21 August 1992 and S / RES / 774 (1992).
152 a.0.b.
153 a.g.b.
154 Bunun igin bkz. .. Ergin, 2002:20.
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Extended English abstract

In this research, the Gobi and Ghali maps, the two most significant maps concerning Cyprus put
forth until now, have been addressed. Based on this, the main purpose of this research is to present
the significance, technical dimension, political advantages, economic features and what the effects
will be on the new system wanted to be established in Cyprus of these maps.

It could actually also be understood through the maps mutually proposed that the views of the
parties on the issue of maps is very different. Since especially the views conveyed regarding the
subject of maps relates to the political perspective of the Cyprus dispute, deep divergences of views
are found in the maps prepared by the parties. With this situation, hundreds of similar official or
non-official maps have been prepared from 1974 to 1992. However, none of them have been able
to contribute to the final outcome.

The proposals for a solution concerning Cyprus put forth especially after 1975 have brought with it
the period of maps. Actually, the actual borders established in Cyprus have brought the situation to
a different point, because the existing borders have revealed how the population or properties
remaining above/below the line will be affected. Therefore, each map put forth should be assessed
as a step taken in determining the future. However, each step taken has led to a new discussion,
because for the concerning party, each map regarding the issue is closely related with security,
ownership, rehabilitation, immigrants, settlers and self-determination.

Therefore, the map which Hugo Gobi has given his own name to, foresees 47 areas which exists
right now within the borders of the TRNC to be left to the Greeks.

On the other hand, on the Ghali map created in 1992, the most fertile territories of the TRNC such
as Guzelyurt and Maras have been given to the Greeks, Greek cantons have been established in the

Turkish region and the territories of the sovereign Turkish state have been diminished all the way
up to 28.2%.

Actually, these maps have also led to the creation of many new political equations. According to
this, a correlation has been formed between the maximum territory which the Turkish side wants
and the maximum number of immigrants which the Greek side wants. It could be understood from
this that one of the most discussed issues during the Cyprus negotiations is territorial adjustments
and creating the related maps. For this reason, although various maps have been put forth for the
resolution of the issue, these must be considered within the integrity of the plans for a solution.
Therefore, it could be stated that how much territory will be given or the territory with which
property will be left stands as a ‘strategic’ issue for the two sides.

Therefore, it is possible to say many things concerning the maps prepared in regards to territorial
adjustments. For instance, looking at it from the point of technique, the border to be drawn
between the sides being sizuous appears as the most important characteristic. From this aspect, the
Ghali map is very different than the Gobi map, because the Ghali map is formed of more indented
lines.

On the other hand, the Gobi map is constituted of more straight lines. Therefore, it has obliged some
historical villages in which the Turks have lived in ever since to be given as territorial
compensation. Many Turkish villagers have been uncomfortable for this reason. But if the principle
of Straight line’ is abandoned, then new maps could be drawn which would create beneficial results
for both sides. Therefore, it has been seen that the map in the Ghali Set of Ideas is appropriate in this
sense for this purpose.

Furthermore, with this map, the Turks abandoning their villages in which they had settled a long
time ago will be reduced to a minimum. According to the calculations made, it is assumed that the
ratio of those being displaced according to the maps drawn with the ‘strazght /ine’ technique will be
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less by approximately 75-20%. Then again, through those maps drawn with this method, many
Grecks will be able to return to the areas which fall under their own administration. This way, the
return of the Greek immigrants will be 70% more than with the border drawn according to the
straight line technique. In fact, it will also be easier with this method for those who lost their
properties to obtain them back. Therefore, it has been seen that a border and in effect a map drawn
with the szuons technique will create opportunity for more immigrants than with the s#raight line
technique.

It could be understood from this that all the maps organized by the UN have been arranged to
serve a balanced, just and viable peace. Actually, the basis of this formula is founded upon the
individuals, who are assumed to return to their homes as a result of the territorial adjustments, to
be high in numbers. Moreover, it is also interesting that this formula is based on the waxinum
possibilities concerning the returning of properties’. At the same time, the criteria of waxcimum possibility’ also
entails the coastal region to remain on the concerning side.

Based on this, the research consists of three main sections. In the first section, the maps emerging
after the 1974 Peace Operation have been addressed, while the Gobi map has been examined in the
second section and the Ghali map and its properties have been addressed in the third and final
section.
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