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Effects of the layered
curriculum on student’s
success, permanence and
attitudes in Science and
Technology Course

Abstract
This study aims to determine the effects
of the layered curriculum on students’

achievement, permanence and attitudes towards
Science and Technology course. The research
was conducted with two classes including an
experimental and a control class at 6" grade of
Flazig Istiklal Primary School in 2009-2010
academic year. Mixed research model that utilize
both quantitative and qualitative research
methods together was preferred in this research.
To that end, achievement test and attitude scale
were used as the data collection tool and
observations and interviews were performed.
While the course was lectured using the layered
curriculum for the experimental group, the
traditional teaching method was used for the
control group. While average difficulty of the
test was found to be 0.55, KR-20 value was
0.86. While KMO value of the scale was
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basamakli 6gretim
programinin 6grenci
basarisina, kaliciliga ve
tutumlarina etkisi'
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Ozet

Bu arastirmanin temel amact, basamaklt
Ogretim programimnm fen ve teknoloji dersinde
ogrenci basarisi, kaliclligt ve tutumlari tizerindeki
etkisini  belirlemektir. Arastirma, 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Elazig Istiklal Tlkégretim
Okulu’nun 6. smuf dizeyinde bir deney ve bir
kontrol  smifi  olmak tzere iki smufla
yurttilmistir. Arastirmada hem nicel hem de
nitel aragtirma  yontemlerinin  bir  arada
kullaniddigr  karma arastrma modeli  tercih
edilmistir. Veri toplama araglart olarak basart
testi ve tutum Olcegi kullanilmis, gézlem ve
gorismeler yapimistir.  Arastrma  stresince
deney grubunda basamakli 6gretim programi ile
ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemiyle ders islenmistir. Testin
ortalama gucligi 0.55, KR-20 giivenirlik degeri
ise 0.86 olarak hesaplanmistir. Olgegin KMO
degeri .837, Bartlett testi sonucu 1544.231 olarak

measured as .837, Bartlett test result was saptanmistir. Olgegin ~ Cronbach’s  Alpha

! Bu makale Serav Bicer’in Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde Dog. Dr. Mehmet Nuri Gémleksiz’in
damgmanhginda yiriittiigi “Fen ve teknoloji dersinde basamaklt 6gretim yonteminin 6grenci basarisina, kalicihiga ve
tutumlarina etkisi” basltkli Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Dog. Dr., Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bélimu, Elazig nurigomleksiz@yahoo.com

3 Ogretmen, Bagyurt Hkégretim Okulu, Karakocan, seravbicer@hotmail.com


mailto:nurigomleksiz@yahoo.com
mailto:seravbicer@hotmail.com
http://www.insanbilimleri.com/en

1658

Gomleksiz, M. N, Biger, S. (2012). Fen ve Teknoloji Dersinde basamakli 6gretim programinin grenci bagarisina,
kaliciliga ve tutumlarina etkisi. Inzernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1657-1683.

calculated to be 1544.231. The Cronbach Alpha
reliability coefficient of the scale was found to
be a= 0.898. Spearman-Brown reliability
coefficient was calculated to be .860, Gutmann
Split-Half reliability coefficient was found to be
.855 olarak bulunmustur. For the analysis of the
quantitative data, Levene’s test, independent
groups t-test, paired groups t test and MWU test
were used. The analysis of the qualitative data
was interpreted using NVIVO. As a result of the
research, it was concluded that the layered
curriculum  affected  favorably  students’
achievements and their attitudes towards the
course. When the findings obtained from the
results of the interviews and observations were
evaluated, it was found that those findings were
parallel with the findings obtained from the
achievement test and attitude scale. To this end,
some recommendations have been developed
and presented.

Keywords: Layered curriculum;  students-
centered education; Science and Technology
course; achievement test; attitude; observation;
interview

(Extended English abstract is at the end of this
document)

guvenirlik katsayist a= 0.898, Spearman-Brown
guvenirlik katsayist .860, Gutmann Split-Half
guvenirlik katsayist da .855 olarak bulunmustur.
Nicel verilerin analizinde levene testi, bagimsiz
gruplar t testi, esli gruplar ve MWU testi
kullanilmistir.  Nitel —arastirma  sonuglarinimn
analizinde NVIVO  kullanilarak  yorumlar
yapilmustir. Arastirma ile basamakli Ggretim
programinin  Ogrencilerin  basarisint ve derse
yonelik tutumlarint  olumlu yoénde etkiledigi
belirlenmistir. Gorisme ve gbzlem sonuglarmnm
da basart testi ve tutum Olceginden elde edilen
bulgularla paralel oldugu belitlenmistir. Bu
baglamda 6neriler gelistirilerek sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basamakli 6gretim
programi; 6grenci merkezli 6gretim; fen ve
teknoloji dersi; bagari testi; tutum; gézlem;
gorusme

Girig

Gunimiiz diinyasinda yasanan hizli degisim streci disiinceleri, algilar1 ve degerleri dogal

olarak etkilemektedir. Egitim dinyast da bu degisimlere duyarsiz kalamamakta, 6grencileri yasama

hazirlamak icin yeni yaklasimlara ihtiya¢c duymaktadir. Boylece egitim, bilim ve teknolojide

gerceklesen yeniliklerle farkli yaklasim, yontem ve tekniklerle daha iyi 6gretim gerceklestirilmeye

calisimaktadir (Ustiinoglu, 2007: 468). Gergeklesen egitim reformu égrencilerin ne 6grendigi ve

ogretmenlerin ne 6gretmeleri gerektigi ile ilgili degil, 6grencilerin nasil 6grendigi ve 6gretmenlerin

nasil Ogretmesi gerektigi ile ilgili olmalidir (Kim Suk, 2005: 7). Gunimiz egitim sistemleri

yetistirilecek bireylerin bir takim becerilere sahip olmasini hedeflemektedir. Bu beceriler arasinda

bilgiyi kullanabilme, degisen kosullar karsisinda kendini yenileyebilme, 6grenmeyi Ggrenme,

distinmeyi 6grenme, yeni seyler 6grenmek icin arastirma yapabilme, elestirel, yaratict, planlama ve

problem ¢6zme sistemine gére distinebilme sayilabilir (Duman, 2002: 41).
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Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu bireysel farkliliklara karsin biitiin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olmasini saglamaktir (MEB, 2008). Fen ve Teknoloji dersi
6. smif programinin hareket noktalari sunlardir: Az sayida kavram ve bilgi sunulmast 6zimsemeyi
kolaylastirir; Her birey 6zeldir ve bu yiizden 6grenme stireci bireye 6zgudir; Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleriyle birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart da 6grenme
surecini degerlendirmek amaciyla kullanilmahdir. Bireylerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri ile
bireysel farkliliklar1 g6z 6niine alinarak dgretim siireci planlanmalidir. Ogretim siireci, yapilandirmact
anlayisa uygun olarak diizenlenmelidir; Ogrenci merkezlilik 6n planda olmalidir (MEB, 2008: 12-
13).

Bireylerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalari ders esnasinda etkinlesmesini ve
ogrenmenin kalicihgint saglar. Bu cercevede egitimde ortaya ctkan farkli yonelimlerden biri de
basamaklt 6gretim programudir (Basbay, 2008: 5). Nunley’in gelistirdigi basamakli 6gretim programi
(BOP) eklektik bir 6zellik gostermekte ve bireysel farkliliklar g6z ardi edilmeden 6grenme
yasantilarinin - diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretimin bireysellestirilmesi, etkinlik
temelli bir yaklasim olan BOP’iin temelini olusturmaktadir (Basbay, 2005: 245). Nunley (2003: 35),
ogretmenlerin kendilerini 6grencilerin beyinlerinin gelismesini saglayan bir bah¢tvan gibi gbrmeleri
gerektigini; ancak bunun 6grencinin isbirligi ve dikkatin saglanarak olabilecegini belirtmistir. Bunlari
saglamak ve Ogrenmeyi arttirmak icin 6grenciye segme hakki, yaptiklarini kontrol etme olanag: ve
firsat verilmesi gerektigini savunmustur. BOP &grenciyi aktiflestiritken ¢grenmenin daha kalict
olmasini amaclamaktadir. Bu baglamda BOP, 6grenci katiliminit saglayacak etkinlikleri sunarken
ogrencilere basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakindan
uzaga dogru giden; asamalilik iligkisi gosteren ve segme hakkr veren 6grenme gorevleri sunmaktadir.
Ogtrenciler her basamakta sectikleri gorevleri, kendilerinden beklenen égrenme sorumluluklarin
yerine getirir. Bu basamaklar temel bilgi ve becerilerin kavranilmasindan, tst dizey dusiinme
becerilerine dogru giden bir seyir takip eder (MEB, 2006). BOP’de 6grenme 6gretme siireci 6n
plana ¢tkmis olsa da BOP’de hedefler 6nemlidir. Ciinkii belitlenen hedefler, 6grencilerin 6grenme
diizeylerini belirflemeye katkida bulunur. Ogrencilerin ne tiir 6grenme ihtiyaglari oldugunu
saptamada yardimct olurken, Ogrencilerin simurlarnin  zorlanarak daha fazla Sgrenmenin
gerceklestirilmesi yoniinde yol gosterici konuma gegerler. Ayni sinuf igindeki farkli 6grenme diizeyi,
farklt ilgi ve beklentileri olan Ggrencilere belitlenen hedefler yoluyla nasil ulasilacagmna iliskin
alternatif yollar tretilir (Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay, ve Begimgil, 2006: 74).

BOP; C, B ve A basamaklarindan olusmaktadir. Ik ve en alt basamak C basamagidir. Bunu
strastyla B ve A basamaklart izler. Bu basamaklar cikildik¢a Bloom taksonomisindeki bilissel alan

siniflamasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
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dogru cikilmis olur. BOP, 6grencilerin tist diizey diisiinme becerilerini sergileyebilmelerini saglamay1
amaglamaktadir. C basamagindan A basamagina dogru giderken 6grencinin beklenen kendisine
verilen gdrevi kendi hizina uygun olarak gerceklestirmesi bu programin esasidir. Bu yéniiyle BOP
Ozellikle 6grenme etkinliklerinde 6grencilerin bireysel hiz farkindan kaynaklanan giidilenme
eksikligini azaltmakta ve 6grenme strecinden uzaklasmalarini engellemektedir (Bagbay, 2005: 99).
BOP’de 6grenmenin kanitt degisik ve farklt diistinme bicimlerinin gerceklesmesidir (Clayton, 2004).

Ogrenci merkezli bir program olan BOP ile bireyler 6grenme esnasinda bilgiyi 6ztiimser ve
kendilerince yapilandiritlar. Ogrenme esnasinda 6grenciyi aktif kilar ve 6grenme sirasinda aldigi
sorumlulugu arttirir. Coklu 6grenme ortamlarinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini savi tizerine
oturtulmustur. Ogrencilerin 6gretmenleriyle olan iletisimlerini gelistirmesinin yanisira, 6grenciler
arasindaki iletisimi de gelistirir. Ogretmen, bilgi veren-6greten olmaktan ¢ikip danisman niteligine
biriniir ve 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini ortaya ¢tkarmak amaciyla farkli etkinlikler sunar ve
ogrenci kendine uygun olant seger. Etkinlikler yoluyla 6grenme-6gretme strecini 6n plana cikarir.
Unite basamaklara ayrilitken 6grenme diizeyleri Bloom Taksonomisinden faydalanilarak
olusturulmustur. C basamagt bilgi ve kavrama diizeyi, B basamagi uygulama diizeyi, A basamagi
analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine iliskin etkinlikleri kapsar. Degerlendirme asamasi siirece
dayalidir. Ogrenme iiriiniine yonelik tekil bir degerlendirme s6z konusu degildir. Ogrenen kisi de
degerlendirme stirecine katilarak goris bildirir (Demirel ve digerleri, 2006: 73-75).

C, B ve A basamaklarindaki etkinlikler basamagin icerigine uygun olarak diizenlenirken
ogrencilerin problem ¢6zme, elestirel distinme ve karar verme gibi tst diizey disiinme bigimlerini
de gelistirmesine olanak saglar. Caine ve Caine (2002: 118), 6grencilerin kisisel ilgi alanlariyla ilgili
karmasik ve gercek projelere tesvikinin 6gretimde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.
Ogtencinin dersin konusuyla ilgili farkli etkinliklerle karst karstya birakilmasini savunmus ve bu
ogretme aracinin farkl disiplinlerle temas halinde olabilecegini de belirtmistir. Nunley (2003: 35),
BOP iic temel iizerine oturtmustur. Bunlar; tercih hakki, sorumluluk ve artarak devam eden
karmastk (ileri dizey) diisinme bicimidir. Basamaklandirilmis bir ders plant hazirlanirken temel
kavramlar, gorevler ve yetenek alanlart belirlenir.

BOP’iin devam eden beyin arastirmalarini referans alan, bireylerin beyin yapisint ve
6grenme bigimlerini dikkate alan bir program oldugu séylenebilir. BOP’de her birey kendisine en
uygun Ogrenme bicimini seger ve 6gretimi olabildigince bireysellestirilmesi saglanir. Bu program;
okul ortamma gelen Ggrenenin her yonden kendine 6zgli oldugunu, 6gretimde tek boyutlu
etkinlikler gerceklestirmenin dogru olmadigini, 6grencilerin tiim Ozelliklerini dikkate alarak
hazirlanmis ¢oklu ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin gerekliligini 6ne strmektedir (MEB,

2006). BOP, &égrenme veya disiinme bigimlerine uygun olarak &gretimi planlamayt ve
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sirdiirmeyi esas alir. BOP 6grencilerin kendilerine uygun olan 6grenme stiliyle 6grenmelerine
olanak saglar (Brosnan, May ve Blackwood, 2007: 3). Dersler her tiirlt etkinligi icerebilir, icerik
stnirlandirilamaz. Ogrenciler etkinliklerden kendilerine uygun olanlari segerler (Brosnan ve digerler,
2007).

BOPde Bloom taksonomisine uygun etkinlikler hazirlanir. Program basamakli hale
geldiginde gérev secimi gerceklesebilir, O6grencinin dikkati ve gorevi sahiplenme diizeyi artar.
Béylece farkli beyinlere sinif ortaminda kendini ifade etme imkani taninmis olur. Basamaklar, giiclik
dizeylerine gore derecelendirildik¢e daha tst diizey dustinmeyi gerektirir (Nunley, 2003: 34).
BOPde 6grencilerin konu hakkindaki hazirbulunusluk diizeyini dikkate alan bireysellestirilmis
Ogretim hizmeti vermeyi 6n goren bir sistem gelistirilmistir. Bireysellestirilmis 6gretim, 6grencilerin
bireysel farkhiliklarinin gbz Oniinde tutulmasi ve Ggretimsel agidan bireysel ihtiyaclarina yanit
verebilmedir. Bireysellestirilmis 6gretimde Ogrenciler bireysel farkliliklarina uygun olarak
birbitlerinden farkli 6gretimsel araglar ve farkls etkinlikler yoluyla ayni 6grenmeye ulagirlar (Demirel
ve digerleri, 2006: 73). Gunumuzun egitim anlayist birey merkezIiligi isaret etmektedir. Bu baglamda
basamakli 6gretimin egitim programlarinda yapilan degisikliklere hizmet edecek bir yapida oldugu
dustntlmektedir. Programimn 6gretim stirecini nasil etkileyecegi dustintlerek, arastirmanin catisint

olusturmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Fen ve Teknoloji dersinde ‘Dolasim Sistemi’ konusunun
ogretiminde basamakli 6gretim programu ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik
basaris, bilginin kaliciligt ve derse iliskin tutumlari tizerindeki etkisini kargilastirmak, uygulamalara
yonelik ders Ogretmeni ile Ogrencilerin goriiglerini belitlemek ve uygulamalara iliskin  g6zlem
yapmaktir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin denenceler asagida verilmistir.

1. Fen ve Teknoloji dersinde deney ve kontrol gruplarinin biligsel alanin bilgi, kavrama, uygulama,
analiz ve degerlendirme basamaklart ile testin timine ait Ontest-sontest puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Gruplarn bilissel alanin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklart ile testin
timune ait sontest puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark vardur.

3. Gruplarmn bilissel alanmn bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklar1 ile testin
timune ait erisi puan ortalamalart arasinda anlaml bir fark vardir.

4. Gruplarn bilissel alanin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklar1 ile testin
timune ait geciktirilmis test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark vardur.

5. Gruplarin tutum puanlari arasmda anlamlh farklilik bir vardur.
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Arastirmanin nitel boyutuna iliskin amagclar asagida verilmistir:

1. Ogtencilerin BOP ve smif ici uygulamalara iliskin gorisleri nelerdir?

2. Ders 6gretmeninin BOP ve sinif ici uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?

3. BOP4n uygulandigt grupta sinifin, dgretmenin, dgrencilerin durumu ve dgrenme-6gretme
faaliyeti nasildir?

4. BOPin uygulandigi ortamda égrenci-6grenci etkilesimi ve dgrenci-6gretmen etkilesimi nasil

gerceklesmektedir?

5. BOPiin uygulandigt ortamda 6grencilerin derse yonelik tutumlart ve yasanan problemler
nelerdir?

Yoéntem

Arastirmada nicel ve nitel desenlerin bir arada kullanildigi yontem gesitlemesi kullanidmustir.
Bu yolla arastrmanin ¢ok yonlii olarak strdirilmesi saglanmistir. Cinkta karma arastirma,
arastirmacilara hem nitel hem nicel arastirma modelini birlikte kullanma imkan: saglar. Karma
arastirma; tek bir calisma ya da calismalar dizisindeki ayni temel olgulara iliskin nitel ve nicel veriler
toplamay1, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007: 265).
Nicel verilerin toplanmasinda ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelden; nitel verilerin
toplanmasinda ise goriisme ve gozlem tekniklerinden yararlanidmustir. Deneysel modeller
degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi bulmay1 amaclar. I¢ gecerliligi saglamak icin dis etkenler
kontrol altina alinmak sartiyla, bagimsiz degiskenler manipiile edilerek bagimli degiskenler tzerinde
6l¢me yapilabilmektedir (Buyikoztirk, 2001: 3).

Calisma Grubu
Arastirma 2009-2010 égretim yilinda Elazig Istiklal 1lkégretim Okulu 6. smifta égrenim
goren Ogrenciler lizerinde Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda ylrttilmustir. 6. Siifta bulunan 6

sube arasindan bir deney ve bir kontrol grubu olmak tizere 2 sube tesadiifi olarak secilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarmin Olusturulmasi

Deney ve Kontrol gruplart olusturulurken, 6grencilere ait 6. smif Fen ve Teknoloji dersi 1.
dénem performans gorevi puanlari, 6. Smif I. dénem sonu Fen ve Teknoloji dersi basart puanlar, 6.
siif I. dénem bagart puanlari ve 6ntest sorularindan almis olduklart puanlar yansizligi saglamada
olctit olarak kullanilmistir. Gruplar kiimeleme analizi teknigi ile olusturulmustur. Kime 6rnekleme,
evren icerisinde yer alan kiimelerin teker teker esit bir dagilimla secilme olasihigina sahip oldugu

ornekleme bicimidir (Karasar, 2009: 114). Kumeleme analiziyle ikili, tgli ve dortlii atamalar
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yapilarak ikili atamada en c¢ok uyeye ulasilmistir. 6/C subesindeki 33 6grenciden 26 kisi, 6/E
subesindeki 35 dgrenciden 27 kisi kiime icerisine girmistir. Ikili atama sonucunda toplam 53 kisi
orneklem icerisine girmistit. 6/C deney, 6/E subesi de kontrol grubu olarak belitlenmistir.
Gruplarin eslestirilmesinde 6. smnif Fen ve Teknoloji dersi I. dénem performans gorevi ortalamalari
[ts=-1.556; p>0.05], 6. smif I. d6nem bagar1 puan ortalamalari (U=347.000; p>0.05) ve 6. sinif L.
dénem sonu Fen ve Teknoloji dersi bagart puant ortalamalart [ts,=-0.179; p>0.05] él¢iit olarak
alinmis ve gruplarin ortalamalart arasinda anlaml farklilik belirflenmemistir. Ayrica yansizligi kontrol
amactyla Ontest puan ortalamalart arasinda da anlamli farklilik bulunmamustir [ts,=2.120; p>0.05].
Bu bulgular gruplarin belirlenen kriterler agisindan yansiz  bir bic¢imde olusturuldugunu

gostermektedir.

Denel islemler

Deney ve kontrol gruplart tesadifi olarak olusturulurken deney 6ncesi ve deney sonrasinda
kosullarin aynt oldugu bir ortamda her iki gruba da aynt anda arastirmacilar tarafindan hazirlanan
basart testi uygulanmustir. Basart testi, 6ntest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ontest
sonuclart gruplarin eslestirilmesinde de kullanilmistir. Bununla birlikte BOPin ve geleneksel
yontemin 6grencilerin  derse yonelik tutumlarina etkileri belitlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi tutum 6lgegi, deney 6ncesinde ve deney sonrasinda
hem deney grubu 6grencilerine hem de kontrol grubu 6grencilerine uygulanmigtir. Deney grubu
ogrencileriyle goriisme yapilmis ve bu grup gézlemlenmistir. Deney sirasinda smuif ortamuiyla ilgili
bilgi toplamak amaciyla gbzlem formu olusturularak kullanilmustir.

Uygulama baglamadan 6nce Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile BOPin nasil uygulanacagt
tartistlarak uygulayict 6gretmene etkinlik tablosu gosterilmis ve 6gretmenin eklemek ya da ¢itkarmak
istediklerinin sorulmustur. Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu konusunda ders 6gretmeninin
gorisleri alinarak Ogretmenin Onerileri 1giginda  etkinlik  tablolart ve yonergeler yeniden
diizenlenmistir. BOP’tin uygulandigi deney grubunda, calismalar altt hafta siirmiistiir. Dersin iki
saati ders anlatimi, diger iki saati de BOP’ ait etkinliklerin secimi, uygulamalarin yapilmasi ve
ogrencilerin yaptiklari etkinliklerin 6lgekler yardimiyla puanlanmasiyla ge¢mistir. Hangi derste hangi
kazanmma iliskin 6gretimsel bilgilerin verilecegine ders 6gretment ile karar verilmistir.

Deney grubu 6grencilerine BOP’in nasil uygulanacagi ve yéntem igerisindeki rolleri
anlatilmistir. Ogrencilere basari testi 6ntest olarak uygulandt. Ders égretmenti tarafindan konu adim
adim islenerek konu anlatimt yapilan kazanimlarla ilgili 6grencilere etkinlik cizelgeleri dagitidmustur.
Ogtencilerin etkinlikler igerisinden istediklerini secmelerine yardimct olunmus ve segilen etkinlikler

sinif ortaminda yapildiktan sonra degerlendirme Olgekleri kullanilarak 6grenciler degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin  etkinlikleri yaptiktan sonra kendilerini degerlendirmelerine firsat taninmistir.
Ogtetmenin etkinligi degerlendirmesinin ardindan 6grenci ve 6gretmenin verdigi puanlar toplanarak
puanlarin ortalamast alinmis ve puanlar bir ¢izelgeye kaydedilmistir. Uygulama bittikten sonra basart
testi sontest, tutum Ol¢egi de sontutum O6lgegi olarak uygulanmustir. Arastrmanin ilk giiniinden
baslayarak gozlem yapimis ve gbzlem sonuglart kaydedilmistir. Arastirmanin tizerinden 10 hafta
gectikten sonra basari testi kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Kontrol grubunda ders 6gretmeni geleneksel 6gretimle ders islemistir. Kontrol grubuyla
deney grubunda islenen konularin paralel olmasima 6zen gosterilmistir. Ders, 6grencilerin ders kitabt
ile 6gretmen kilavuz kitabi kullanilarak islenmistir. Basar1 testi uygulama baslamadan 6nce Ontest
uygulama bittikten sonra sontest olarak uygulanmistir. Sontestin uygulanmasindan 10 hafta sonra

kalicilik testi uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri basart testi ve tutum 6lgegi, nitel verileri ise gdzlem ve gbrisme
formlartyla toplanmistir. Basart testi, “Dolasim Sistemi’ konusu icin 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersi
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan 15 kazanima uygun olarak olusturulmustur. Bunun icin 6nce bir
belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu Bloom Taksonomisi dikkate alinarak ogrencilerin
basamaklarin her birinden almast gereken puanlara gore olusturulmus ve olusturulan 50 maddelik
soru havuzu uzman gortsine sunulmustur. Gelen 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmelerle 6n
uygulamaya hazir hale getirilmis ve 6n analiz igin 189 kisiye uygulanmustir. Analizler sonucunda dort
soru cikarilmis ve testte 46 soru yer almistir. Testteki 16 soru bilgi, 17 soru kavrama, 6 soru
uygulama, 3 soru analiz, 4 soru da degerlendirme basamagmna girmektedir. Sentez diizeyindeki
urtiniin ~ degerlendirilmesinde  birden fazla davranisin incelenerek her birinin ayr1 ayn
degerlendirilmesi  gerektiginden, bu diizeye iliskin test maddesi hazirlamak muimkin
gorilmediginden, testte sentez diizeyine ait soruya yer verilmemistir (Sénmez, 2008: 482).

Basari testinin madde guiglitk indeksi, madde ayirt ediciligi ve KR-20 gtivenirlik katsayist
hesaplanarak madde analizleri yapilmistir. KR gtivenirlik katsayist 0.86, ortalama guigligii 0.55 olarak
hesaplanmistir. Basart diizeylerindeki farkliiklar: tespit etmek ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini
straya koyabilmek i¢in basari testinin ortalama gicligiinin 0.50 civarinda olmast istenir. Clinkt bu

glicliikteki bir test daha giivenilir ve ayirt edicidir denilebilir (Tekin, 2007: 240).

Tutum Olgegi
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi igin 6nce madde havuzu olusturulmustur.

Uzman goristne bagvurulduktan sonra gerekli dizeltmeler yapilmustir. 26 maddelik 6lgek faktor
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analizi icin 156 6grenciye uygulanmustir. Olgegin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri .837 olarak
bulunurken, Bartlett testi sonucu 1544.231 olarak saptanmustir. Bu deger, p<<0.05 duzeyinde anlamlt
bulunmustur. Tutum 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yiklerinin 0.369 - 0.696 deger araliginda
degistigi gortilmustiir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist «=0.898 olarak bulunurken
6lgegin 13 maddeden olusan ilk yarist icin Cronbach’s Alpha gtvenirlik katsayist .830, 13 maddeden
olusan ikinci yarist icin ise .821 olarak hesaplanmustir. Olcegin Spearman-Brown giivenirlik katsayisi
.860, Gutmann Split-Half giivenirlik katsayist da .855 olarak bulunmustur. Olgekte 11 olumlu, 15 de
olumsuz madde yer almaktadir. Besli Likert tipindeki 6lcekte maddeler “Tamamen Katiiyorum’ (5),
‘Katiiyorum’ (4), ‘Kismen Katiliyorum’ (3), ‘Katdmiyorum’ (2) ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum® (1)
biciminde degerlendirilmistir. Belirlenen puan araliklart da soyledir: Tamamen Katiltyorum: 4.21-

5.00, Katiliyorum: 3.41-4.20, Kismen Katiliyorum: 2.61-3.40, Katilmiyorum: 1.81-2.60, Kesinlikle

Katilmiyorum: 1.00-1.80. Olumsuz maddeler i¢in puanlama tersten yapilmistir.

Gozlem Formu

Deneysel uygulama esnasinda arastirmanin nitel boyutunu desteklemek amaciyla gbzlem
yapilmustir. Veri toplama teknigi olarak degerlendirildiginde gézlem bir ortamdaki davranislarin var
olup olmadigint anlamak icin kullanilabilecegi gibi karmagsik davranislart analiz etmekte de
kullanilabilir (Karasar, 2009: 157). Arastirmada kullanilan gézlem formu yalniz deney grubunda
kullanilmustir. Arastirmacilar ve arastirmaya gozlemci olarak katian kisi gbzlem notlarin alt1 hafta
boyunca gézlem formuna kaydetmislerdir. Gozlem notlart ‘ders ortamina iligkin gézlem notlart’ ve
‘BOP’ iliskin gbzlem notlarr’ olarak iki ana baslik altinda tutulmustur. ‘Ders ortammna iliskin
g6zlem notlar’” baghgr altinda toplanan alt baghklar sunlardir: smifin durumu, 6gretmenin durumu,
dgrencilerin durumu, 6grenme-6gretme faaliyeti. ‘BOP’e iliskin gbzlem notlart’ bagligt altinda
toplanan alt basliklar BOP’e uygunluk, égrenci-6grenci etkilesimi, ¢grenci-6gretmen  etkilesimi,
ogrencilerin derse yonelik tutumlari, yasanan problemler olarak siralanmistir. Yapilan gozlem,
aralikli gozlem tarindedir. Aralikli gbzlem, gézlem unitelerinin belirli zaman araliklari veya
orneklenmis zaman olarak tanimlanan araliklar yoluyla izlenmesidir. Karsilasiima olasiligt ytksek
olan olgular i¢in kullanilir. Aralikli gézlemde, gbzlem stiresini amacina uyacak bigimde arastirmact

belirler (Karasar, 2009: 159).

Goriisme Formu
Arastirmanin  nitel veri toplama araglarindan biri de Ogrenci ve &gretmen goriisme
formlaridir. Sorular uzman gortsiine dayali olarak degerlendirildikten sonra 10 sorunun 6grenci

gorisme formu ve altt sorunun da O6gretmen gorisme formu igerisinde yer almasmna karar
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verilmistir. Ders 6gretmeni ve deney grubundaki derse katihm diizeyi yiiksek, orta ve dustik olan 10
ogrenci ile 6-10 dakika arasinda gorismeler yapilmistir. Goriisme sirasinda ve 6gretmen 6grencilerin
kendilerini rahat hissetmest icin kisilere saygili davranilmis ve cevaplar konusunda yénlendirmede

bulunulmamistir. Gértismeye katilanlarin konusmalari ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde madde gliclik indeksi, madde ayirt ediciligi ve KR-20 gtivenirlik
katsayisy, testin timiniin glclitk derecesi, bagimsiz gruplar t testi ile esli gruplar t testi kullandmistur.
Bunun icin 6nce normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmustir. Dagilimin normal
oldugu durumlarda t testi, dagilimin normal olmadigi durumlarda MWU testi kullandmistir.
Goriisme ve gozlem formlart icin NVIVO 8.0 programindan faydalanilmistir. Ogrenci gorisleri
teker teker Microsoft Word 2007 programina kaydedilerek 6grencilerin gorisleri kodlanmistir. Her
soru i¢in 6grencilerin ifade ettikleri gbrusleri tizerinden gesitli kavramlar belirlenmistir. Bu yolla kag
Ogrencinin aynt kavram tzerinde durdugu ortaya konmus ve ¢6ziimlemelere dair bir model

cikmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu bélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgulara dayal
yapilan yorumlar, ilgili denenceler cercevesinde ortaya konmaya calisimistir. Cizelge 1’de deney ve
kontrol gruplarmnimn her birinin bagari testinin bilgi basamagi 6ntest-sontest puan ortalamasina iliskin

esli gruplar t test sonuglar yer almaktadr.

Cizelge 1. Gruplarin Ontest-Sontest Puan Ortalamalar Esli Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X ss Sd ¢ p
)go Deney Grubu

Ontest 26 4.73 1.40
& _ *
& Sontest 26 346 371 25 4.978 0.000
5o Kontrol Grubu
2 Ontest 27 4.56 1.78

- *

Sontest 27 503 192 26 3.338 0.003

Deney Grubu n X ss «d . =
s 5 Ontest 26 4.35 1.90 .
5 £ Sontes o 1o NG 25 5,144 0.000
5 %2 Kontrol Grubu
ey m £y

Ontest 27 3.74 1.46

- *

Deney Grubu n X ss sd t p
S Ontest 26 1.81 1.33
P L er
< £ Sontest 26 315 119 25 4.675 0.000
gﬁ %2 Kontrol Grubu
= 8 “Ontest 27 178 1.05
¢ ~ ¢ Deney Grubu n X ss sd t p
< S Ontest 26 1.23 0.95 25 -3.254* 0.003
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Sontest 26 2.04 0.82
Kontrol Grubu
Ontest 27 1.56 1.01
Sontest 27 148 0.85 26 0.296 0.769
. l?eney Grubu n X ss sd t p
— Ontest 26 0.85 0.92
=0 25 -5.500% 0.000
T § Sontest 26 1.69 0.74
% ¢  Kontrol Grubu
2 T Ontest 27 1.04 091
Q . : -0. .
Sontest 27 1.07 0.83 26 0.030 0.312
= Deney Grubu n X ss sd t p
§ Ontest 26 13.04 3.28 i «
B Sontest 26 23.54 6.22 2 8.738 0.000
-§ Kontrol Grubu
© Ontest 27 11.96 3.25
= _ *
Sontest 27 16.30 4.28 26 4.560 0.000
*p<0,05

Cizelge 1’deki esli gruplar t testi sonuglart deney ve kontrol gruplarinin her birinin bilgi ve
kavrama basamaklari ile testin tiimiinden aldiklari 6ntest-sontest puan ortalamalart arasinda anlaml
farklhiliklar oldugunu gostermektedir. Her iki grubun da bilgi ve kavrama basamaklari ile testin
timuinden aldiklari sontest puan ortalamalart 6ntest puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu sonuglar ilgili basamaklardaki kazanimlart edinmede her iki gruba uygulanan yontemin etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak deney grubunun uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklar1
ontest-sontest puan ortalamalart arasinda anlaml farkliliklar belirlenirken, kontrol grubunun bu
basamaklardaki 6ntest-sontest puan ortalamalart arasmnda anlaml farklilik bulunmamistir. Buna gore
uygulama, analiz ve sentez basamaklarindaki kazanimlart edinmede BOP’iin geleneksel yonteme

gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Cizelge 2. Gruplarin Bilgi Basamagi Sontest Puan Ortalamalart MWU Testi Sonuglart

Gruplar n Siralar Ort. Sira Toplami ~ MWU p
Deney 26 32.44 843.50 "

Kontrol 27 21.76 587.50 209.500 001
Toplam 53

*p<0.05 Levene:17.894 p=0.000

Cizelge 2’deki MWU testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarmmn bilgi basamag:
sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (U=209.500;
p<0.05). Bu bulgu, deney grubu o&grencilerinin uygulanan stre¢ igerisinde bilgi basamag:
diizeyindeki basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu durum BOP’iin geleneksel yonteme gére daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 3. Gruplarin Sontest Puan Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

Bilissel Alan Gruplar 1 _ q Levene .
Basamaklart upa X > ° F p P
Kavrama Deney 26 819 3.05 »

Basamag Kontrol 27 556 2.6 51 1374 0.247 3.589 0.001
Uygulama Deney 26 296 1.08 .

Basamag Kontrol 27 226 1.32 51 1360 0.249 2120 0.039
Analiz Deney 26 2.04 0.82 »

Basamagy Konwol 27 143 085 - 0008 03 242 0019
Degetlendirme Deney 26 1.69 0.74 .

Basamag Kontrol 27 1.07 0.83 51 0017 089 2.868 0.006

*p<0.05

Cizelge 3’teki bulgular deney ve kontrol gruplarinin kavrama [t;,,=3.589; p<(0.05], uygulama
[tsy=2.120; p<0.05], analiz [ts,=2.423; p<0.05] ve degetlendirme basamag [ts,=2.868; p<0.05]

sontest puan ortalamalart arasinda deney grubu lehine anlamli farkhililarin bulundugunu ortaya

koymaktadir. Bu sonuglara gére BOP’iin biligsel alana yonelik kazanimlari edinmede daha etkili

oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 4. Gruplarin Testin Timiine Ait Sontest Puan Ortalamalar1 U Testi Sonuglart

Gruplar n Siralar Ort. Sira Toplami MWU p
Deney 26 35.83 931.50 .

Kontrol 27 18.50 499.50 121.000 0.000
Toplam 53

*p<0.05 Levene:6.531 p=0.014

Cizelge 4teki MWU testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin testin timine ait

sontest puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik vardir (U=121.000; p<0.05).

Buna gére, 6gretim siirecinde geleneksel yonteme gére BOP’in daha olumlu sonuglar ortaya

ctkardigy belirtilebilir.

Cizelge 5. Gruplarin Bilgi Basamagi Erisi Puan Ortalamalart MWU Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar Ort. Sira Top. MWU p
Deney 26 32.50 845.00 .

Kontrol 27 21.70 586.00 208.000 0.010
Toplam 53

*p<0.05 Levene: 12.628 p=0.001

Cizelge 5te deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinin bilgi basamag: erisi puan

ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir (U=208.000; p<0.05). Bu sonuca gore,

BOP bilgi basamagi erisi puanlari acisindan geleneksel &gretim  yonteminden daha  etkili

bulunmustur.
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Cizelge 6. Gruplarin Erigi Puan Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilissel Alan Gruolr 1 — d Levene .

Basamaklari upia X 58 S F p p

Kavrama Deney 26 385 3.81 »

Basamagi Kontrol 27 1.81 253 S 4004 0051 2294 0.026

Uygulama Deney 26 1.35 1.47 .

Basamagi Kontrol 27 0.48 1.56 L0322 0573 2.063 0.044

Analiz Deney 26 081 1.27 »

Basamag Konwol 27 045 117 L 1680 0201 1.974 0.016

Degetlendirme  Deney 26 0.81 0.80 ”

Basamagi Kontrol 27 0.22 1.12 L2351 0131 2.180 0.034
e Deney 26 1050 6.13 ,

Testin TUumu Kontrol 27 133 4904 51 1.645 0.205 4.042 0.000

*p<0.05

Cizelge 6’da goriildiigl gibi deney ve kontrol gruplarinin kavrama [ts,= 2.294; p<0.05],

o)

uygulama [t = 2.063; p<0.05], analiz [ts;,= 1.974; p<0.05], degerlendirme basamagt [t:;,= 2.180;

p<0.05] ve testin tlimtne ait erisi puan ortalamalari [t ;= 4.042; p<0.05] arasinda p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmaktadur.

Cizelge 7. Gruplarin Kalicilik Puan Ortalamalart MWU Testi Sonuglari

R R e TR

g;lsg;magl Eziiryol ;2 22:82 Zi;gg 4964 0.030 271.500¢  0.155

EZi‘iffgf Eziiryol 32 gz 232:88 15300 0.000 227.000%  0.025

gffaemﬂzgldme Eziiryol 32 g;z: 2??:88 5563 0.022 233.000%  0.027
*p<0.05

Cizelge 7’de deney ve kontrol gruplarinin bilgi basamag: kalicilik puan ortalamalar

(U=271.500; p>0.05) arasinda anlamli farklilik bulunmazken, uygulama (U=227.000; p<0.05) ve

degerlendirme (U=233.000; p>0.05) basamaklari kalicilik puan ortalamalart arasinda deney grubu

lehine anlamlt farklilik bulunmustur. Buna gore uygulama ve degerlendirme basamaklarindaki

kazanimlarin kaliciligint saglama agisindan BOP’tin geleneksel yontemden daha etkili oldugu ifade

edilebilir.
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Cizelge 8. Gruplarin Erigi Puan Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1
Bilissel Alan

_ Levene

Basamaklart Gruplar— n X 58 sd F P t P

ij:;;f; Ezzfryol ;g Z:ﬂ 224397 51 0020 0.887 2.842%  0.006

ﬁ:jﬁ;gi Ezzfryol ;g igg 822 51 0448 0506 26065 0012

Testin Tamii Ezz‘;yol ;S fié 2;? 51 0025 0874 3160 0.003
*p<0.05

Cizelge 8'de deney ile kontrol grubundaki Ogrencilerin kavrama [ts;,=2.842; p<0.05] ve
analiz [t = 2.606; p<0.05] basamaklart ile testin tlimiinden [t;,=3.160; p<0.05] aldiklart erisi puan
ortalamalari arasinda anlaml farkliligin oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gére, bilissel alanin bilgi
ve kavrama basamaklari ile testin timi agisindan deney grubu 6grencilerinin daha basarilt olduklari

soylenebilir. Bu sonu¢ BOPin geleneksel yonteme goére 6grenci basarist tizerinde daha etkili

oldugunu gostermektedi.

Cizelge 9. Gruplarin Ontutum-Sontutum Puanlarina Iliskin Esli Gruplar t Testi Sonuclar

Deney Grubu n X ss od N 0
Ontutum 26 2.84 0.35

_ *
Sontutum % 131 T 25 13.168 0.000
Toplam 52
Kontrol Grubu n X ss sd : b
Ontutum 27 2.82 0.36

_ *
Sontutum 27 3.06 0.50 26 1.964 0.060
Toplam 54

*p<0.05

Cizelge 9°da yapilan esli gruplar t testi sonuglarina gore, deney grubunun 6ntutum-sontutum
puanlari arasinda anlamli farklilik belitlenirken [t,5=-13.168; p<0.05], kontrol grubu éntutum-
sontutum puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir [t,,=-1.964; p<0.05]. Bu bulguya gore,

basamakli 6gretimin Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6grenci tutumlart tizerinde olumlu etkisi

oldugu s6ylenebilir.
Cizelge 10. Gruplarin Sontutum Puanlarina Iligkin MWU Testi Sonuglart
Gruplar n Siralar Ort. Sira Toplami MWU P
Deney 26 38.33 996.50 .
Kontrol 27 16.09 434.50 56-500 0.000
Toplam 53
*p<0.05  Levene: 0.875 p=0.354

Cizelge 10°daki MWU testi sonucunda gruplarin sontutum puanlart arasinda istatistiksel
olarak farklilik oldugu saptanmistir (U=56.500; p<0.05). Bu bulguya bakarak deney grubunun

uygulanan G6gretim siireci igerisinde Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumunun olumlu yénde
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degistigi sonucu gikarilabilir. BOP’in 6grencilerin istekleri dogrultusunda dersi yonlendirmeye

olanak saglamasmimn bu sonuca neden oldugu séylenebilir.

Basamakli 6gretim programu hakkindaki 6grenci goriislerine ait bulgular ve yorum

BOP hakkinda 6grencilerin goriislerini almak tizere hazirlanan goriisme formundaki sorulardan yola

ctkilarak alt bagliklar olusturulmustur. Goriismeler sonucunda ana tema etrafinda 10 alt tema ortaya

ctkoustir. Bunlar; Basamakle ogretim yonteminin katkilars, ‘etkinlik segerken dikkat edilen noktalar’, ‘en cok

begenilen etkinlik’, ‘en gok zorlanian etkinlik’, Ten ve Teknoloji dersine etkileri’, ‘en gok bedenilen asama’, Fen ve

Teknoloji dersinde basamakly ogretim yonteminin wygnlanmas: istenen iiniteler, *yontemin uygulanmasi istenen diger

dersler’, ‘tanimi’~ve ‘Geleneksel yontem ile karsilastrrimasi'dir.

Cizelge 11: Ogrencilerin Temalara Tliskin Yiiklemeleri ve Sorulara Verdikleri Cevaplar

Etkinlik secerken dikkat edilen noktalar

-Eglenceli olmast

Ogrencilerin
Tema Yaptigt f Ogrenci Goriisleri
Yiiklemeler
O-1:“Etkinlikler kitaplardan arastirma yapmamizt sagliyordu. Bu yolla
Kalicthst saslam l?.ilgilerimiz katlantyordu.”
Talclisl sagiama O-2:“Etkinlikler sirasinda bilgilerimiz yenilendi ve tekrar yapmanmiza
E | -Tekrar yapma »
= -Ders  basarisin neden oldu.
% ? 4 | O-3:“Kelime glicimii gelistirdigini distintiyorum.”
£ | arttirma = D L o
0 Ny . 4 | O-4:“BOP, bilgilerin hafizamda yer etmesini saglad1.”
g | -Ogrenmeyi B ey T e . »
3] 3 | O-5: “BOP, 6grenmemi kolaylastird.
g kolaylagtirma 3 | O-6: “Sanki tekrar yaptyormus gibiydik.”
8 | -SBSye yardimci o yaplyormus gIblydix. e
L 2 | O-7: “Yazililarda daha iyi puanlar almama neden oldu.” “Evet, bu
§ ?Ar; armava 1 | etkinliklerin ¢ok faydasin gérdiim. Ciinkid SBS’de de ¢ikacak.”
-y rayuimay 1 | O-8: “Derste daha bagarili olmamu sagladi. Sinavlarda daha yitksek
) yonlendirme
8 Kelime  siicini puanlar almami saglads.”
e O 0-9: “BOP, &grenmemi kolaylastird.”
se 0-10: “Ogrendiklerim aklimda kaliyordu. Ogrenmemizi kolaylastirds.
SBS’de yardimei oldu. Yazililarda yitksek notlar almamizt sagladi.”
O-1:“Etkinleri secerken kolay olmasina dikkat ettim.” “Etkinligin bana
uygun olup olmadigina baktim.”
O-2:“Etkinlikleri secerken basit olanlart segiyordum.” “Yapabilecegi
distindiigiim etkinlikler seciyordum.”
O-3:“Etkinlikleri secetken kolay olant se¢cmeye ¢alistm.” “Kendime
-Ogrenciye uygun buldugumu segmeye ¢alisttm.”
uygunluk 8 | O-4: “Yapip yapamayacagima karar verdikten sonra...”
-Kolay ve basit | 5 | O-5:“Hangi etkinliin benim i¢in uygun oldugunu distintiyorsam...”
olmasi 1 | O-6: “Eglenceli olmasina...”

0-7: “Kendi yeteneklerimi dikkate aldim ve bilip bilmedigime baktim.”
O-8:“Hangi etkinligi daha iyi yapabileceksem, anladiysam ve arastirma
yapip sunabileceksem onu se¢tim.”

0-9: “Bana kolay gelen etkinligi sectim.”

0-10: “Yapabilecegim bir etkinlik olmasina dikkat ettim.” “Etkinlikleri
secerken bana uygun olmasina...”




1672

Gomleksiz, M. N, Biger, S. (2012). Fen ve Teknoloji Dersinde basamakli 6gretim programinin grenci bagarisina,
kaliciliga ve tutumlarina etkisi. Inzernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1657-1683.

-Sunum

0O-1:“Cizim etkinliklerinde eglendim, zevk aldim.” “En cok ilk derslere
yaptigimiz kartonlu etkinliklerde eglendim.”

0-2:“En ¢cok sunum yapmaktan zevk aliyordum. Bu etkililigi segmemin
nedeni, digetlerine gbére daha iyl yapabildigimi distinmemdir.”
“...tyatro, TV programi yaptk. Bu etkinlik digereri gibi degildi,
farkliydi.”

O-3:“Resimleri kullanmak, yazi yazmak, sunum yapmak ¢ok glizeldi.”

0-9: “En cok A basamagt dikkatimi cekti”
0-10: “B basamagini begendim.”

<
3
ot 6 | =
§ | -Test haztrlama 4 O-4:“Sunum etkinliginde egleniyorum.” “Test hazitlama etkinligi ilgimi
% -Resim ve ¢izim 5 cekmisti.”
ED SSiir - ve  hikaye 5 0O-5: “Paragraf etkinligini seciyordum.” “TV programi hazirlama, test
~% | yazma 5 hazirlamay1 ¢ok sevdim. Ciinki bu sayede yeni seyler 6greniyordum.”
o -Réportaj yapma 5 0-6: “Sunum etkinli§inde eglendigim icin onu seciyordum.”
o | -Paragraf yazma O-7: “Cunkd r6portaj, doktora gitmek ve soru hazitlama
o etkinliklerini...”
% 0-8:“Ama en cok sunum etkinligini sevdim.”
M 0-9:“Sunumlar  eglenceliydi. Sunum  yaparken bilgiler aklimda
kaltyordu.”
0-10:"Soru bankast hazirlama etkinligini begendim. Cinkii sorulart
kendim hazitliyordum.”
O-1:“Etkinliklerden en ¢ok kavram haritasini yaparken zotlandim.
Neyin nereye gelecegini bilmiyordum.”
g 0-2: “Etkinliklerin hicbirinde zorlanmadim.”
g @-3: “Kompozisyon yazarken zotlandim.”
Y | -Zotlanmayanlar 6 | O-4: “Cizim etkinliklerinde zotlantyordum.”
~ = | -Kompozisyon 1 | O-5: “Zotlandigim bir etkinlik olmad1.”
8 2 | -Ozet cikarma 1 | 0-6: “Zorlandigim bir etkin yoktu.”
5] % -Kavram haritast 1 | O-7:Etkinlikler kolaydi, zorlanmadim. Yapamadigim etkinlik olmadi.”
3 -Resim ve ¢izim 1 | O-8:Etkinlikleri yaparken zorlanmadim. Bilmediklerimi de aragtirarak
:% ogreniyordum.”
= 0-9: “Zorlanmadim.”
0-10:“Orzet cikarma etkinligi zordu. Bilgiler aklimda kalmiyordu. Ozet
ctkaramiyordum.”
o O-1: “Evet, yaptigimiz bu etkinliklerle Fen ve Teknoloji dersini daha
g cok sevdim.”
_?g Q-Z: “Etkinlikletle bitlikte dersten daha ¢ok zevk almaya basladim.”
= 0O-3: “Bu yontem fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu duygular
3 uyandirdi. Her hafta bu dersin gelmesini istiyordum.”
% ‘g | -Dersi sevdirme 6 Q-4: “Fen ve teknoloji detsini daha ¢cok sevmeye basladim.”
P; g -llgiyi arttirma 4 | O-5: “Bu dersi 6nceden sevmiyordum, simdi ise seviyorum.”
> U | -Zevk alma 2 | O-6: “BOP ile birlikte Fen ve Teknoloji dersine daha ¢ok baglandim.”
é (:)-7: “Fen ve teknoloji dersiyle daha ¢ok ilgilenmeye bagladim.”
£ O-8: “Dersi daha ¢ok sevmeme neden oldu.”
- 0-9: “Bu etkinliklerle birlikte fen ve teknoloji dersine agitlik vermeye
:8 bagladim. Dersi merakla bekler oldum.”
0-10: “Istedigim etkinligi secmem beni sevindirdi.”
. (:)-1: “Basamaklardan B basamagi en ¢ok ilgimi ¢ekti.”
%’ O-2: “En ¢ok A basamagint sevdim.”
2 O-3: “A basamaginda zevk aldim.”
8 O-4: “B basamagi ilgimi ¢ekd.”
< é -A basamagi 6 | O-5: “A basamagini begendim”
;’“ .| -B basamagt 4 | O-6: “A basamagi hosuma gitti”
c N 0O-7: “B basamag etkinlikleri...”
% 0O-8: “En cok A basamagt hosuma gitti.”
a8
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0-1: “Keske Fen ve Teknoloji dersinin biitiin konularint bu etkinliklerle
isleseydik.”

0-2: “Fen ve Teknoloji dersinin diger tnitelerinde de uygulanmasini
isterim. Ozellikle maddenin tanecikli yapist adlt {initede kullanilmasint
isterdim.”

0-8: “Kavramami saglayan bir yol”
0-9: “En iyi kavrama ve anlama yontemi”
0-10: “Kolay ve eglenceli”

9
8
g
3
o
:
2 0-3: “Bu yontemin, yasamimizdaki elektrik adli tnitede de
2 4 uygulanmasini isterdim. Clinki bu tniteyi anlamiyorum.”
g -Biitiin Gniteler 5 O-4: “Yagamimizdaki elektrik Ginitesini pek anlamamistim. Bu ylzden
< | -Yasamimizda | | bu tinitede uygulanmasini isterdim.”
2L | elektrik 0-5: “Viicudumuzu tantyalim initesinin tamaminda uygulanmasini
5 1.7 7 e e »
© -Madde ve 1st | | isterim. Cunkd bu tnitede zotlantyorum.
£ | -Isik ve ses 0O-6: “Fen ve teknoloji dersinin biitiin Ginitelerinde uygulansin isterim.”
F@ -Maddenin 0O-7: “Isik ve ses tinitesinde uygulansin isterdim. Ciinkii bu konuyu
.= | tanecikli yapist anlamakta zorlantyorum.”
% -Vicudumuzu 0-8: “Biitiin tinitelerde uygulanmasini isterim. Giinkii sunum yaparak
% tantyalim 1| ve tablo hazirlayarak dersleri daha iyi kavrardik. Yeni konulart daha iyi
I anlardik.”
5 0-9: “Keske Fen ve Teknoloji dersine basladigimiz ilk giinden beri bu
é etkinligi yapiyor olsaydik. Konulant 6grenmemize yardimct olurdu.
Iz Verilen etkinlikler ¢ok iyiydi. Bu etkinlikler diger tnitelerde de
-y uygulansayd: verim alinirdi.”
8 0-10: “Madde ve 1s1 konusunda uygulansin isterdim. Ciinkii bu konuyu
seviyorum ve etkinlikleri bu konuda denemek istiyorum.”
O-1:“Ingilizce derslerinde de uygulanmasini isterdim.”
0-2: “Sosyal bilgiler dersinde uygulanmasini isterdim. Ciinkii bu ders
. cok karisik, anlamiyorum.”
o 0O-3: “Bu yontemin, Tiirk¢e ve matematik derslerinde de uygulanmasin
g isterdim. Cinkii bu derslerde zotlaniyorum.”
5 0O-4: “Matematikte Turkce derslerinde uygulanmasint isterdim. Cinkd
= bu derslerde kendimi gelistirmek istiyorum.”
g O-5: “Ingilizcede uygulanmasin. Ciinki bu derste iyi degilim.”
g | -Sosyal Bilgiler 6 | O-6: “Matematik ve sosyal bilgiler dersinde uygulansin. Bu derslerde
4 | -Matematik 4 | zotlanyoruz.”
& | -Ingilizce 3 | O-7:"Sosyal bilgiler dersinde uygulansin. Sosyal bilgilerde zorlantyorum,
g -Ttrkce 2 | anlamiyorum.”
2, 0O-8:“Sosyal  bilgilerde uygulanmasini isterdim. Clnkii  bu  dersi
= seviyorum. BOP ile daha iyi kavrayacagimi distiniyorum. Bu yolla daha
j= basaril olacagimi disiniiyorum.”
& 0-9: “Matematikte uygulanmali. Ciinkdi bu dersi anlamtyorum.” “Sosyal
:8 bilgilerde uygulanmast da yarar saglayabilir.” .
0-10: “Ingilizce dersinde uygulansin isterim. Cinki Ingilizce dersini
sevmiyorum. Bu yolla anlayabilirim diye bu derste uygulanmasin
isterim.”
O-1: “Anlamamiz igin yapilan basamak basamak uygulama...”
Z 0-2: “Cok egitici”
g O-3: “Alkallandiricr”
s | -Kavraticl ve O-4: “Gelistirici ve hafiza tazeleyen”
g Ogretici 6 (:)-5: “Faydalr”
S | -Gelistirici 2 | O-6: “En glzel 6gretim yontemlerinden birisi”
:ﬂ% -Kolaylastirict 2 | O-7: “Daha ¢ok sey 6grenmeme neden olan bir sey”
5
/M
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0O-1: “Ogretmenimizin uyguladigi bu yeni etkinlikler gercekten cok
cgitici.”
0O-2: “Bu yontemde ¢ok degisik, farkli etkinlikler vardi. Karton
kullandik, ¢izim ve aragtirma yaptik. Bence bu yontemin tstinligi
z vardt.”
% 0O-3: “Ogretmenimizin izledigi yontem de giizeldi ama BOP ile dersi
B daha iyi anliyordum. BOP ile daha kolay 6greniyordum. Ogretmenimiz
= yazt yazdiritken, BOP’de kartonlarla yaptigimiz etkinliklerle daha iyi
- 2
% | _Basamakl z&nhygrdum. g . o L
9 | - - O-4:“Arastirma yaptigimiz icin dgretmenimizin uyguladigt yontemden
€ | 6gretim yontemini P P . ’
S | etkili bulanlar daha iyiydi. Ciinki stirekli bilgilerimizi tekrar ediyorduk.
RS 8 | O-5: “BOP dersi kolaylastiriyordu ama yine de Ogretmenimizin her
2. | -Geleneksel . . ’ .
3 | bgretim yontemini zaman takip ettigi yolu tercih ederdim.
2 ste 2 | O-6: “Yaptgimiz etkinlikleri cok begendim. Bu ylizden 6gretmenimizin
J | etkili bulanlar & . . N
g derste yaptigi yeni seyleri daha ¢ok begendim.
A O-7: “BOP’de farkli yontemler kullandik. Bu da benim daha iyi
8 anlamami sagladi. Bu program hep uygulansin isterdim. Konulan
A kavramami sagliyor ve SBS’de daha ¢ok net yapmamu sagladi.”
8 O-8: “Etkinlikler yoluyla ders islemek ¢ok zevkliydi. Dersi kavriyorduk.
Ama yine de 6gretmenimizin uyguladigt eski yontemi tercih ederdim.
Qgreuneniﬂﬁz Onemli yetleri ¢iziyor, anlatiyor ve deney yaptyor.”
0-9: “BOP de bilgilerin daha kalict olacagint diisiiyorum.”
0-10: “Basamakli 6gretimi tercih ederdim.”

oriisler incelendiginde, 6grencilerin BOP’i 6gretim  acisindan  faydali bulduklart  séylenebilir.
BOP’in 6grenmeye katkilarinin oldugu ve 6grencilerin bunu kaliciligt saglama, tekrar yapma, ders
basarisint arttirma, 6grenmeyi kolaylastirma, SBS’ye yardimct olma, arastirmaya yonlendirme, kelime
gictnt gelistirme agisindan ele aldigr belirlenmistir. Etkinlik se¢ciminde en ¢ok dikkat edilen nokta
dgrenciye wygunluk olarak belirlenmistir. Ogrencilerin etkinlikleri secerken dikkatli olduklari ve bireysel
ozelliklerini g6z 6ntinde bulundurduklar: gérilmektedir.

Ogrenciler yazma, test hazirlama, roportaj yapma, flashcard hazirlama, siir veya hikaye
yazma, resim-¢izim yapma, TV programi hazirlama ve sunum yapma etkinliklerinden zevk
aldiklarint séylemistir. En cok sunum yapma etkinliginin begenildigi dikkat cekmektedir. BOP’in
etkinlik temelli bir anlayisa sahip olmasi ve 6grencilere farkl etkinlikler segebilme olanag: saglamasi
derse karst ilgiyi arttirmustir. Dolayisiyla begenilen etkinlikler farklilik gostermistir. BOP icerisindeki
etkinliklerde 6grenciler zorlandiklar: etkinlikleri kompozisyon yazma, 6zet ¢tkarma, kavram haritast
hazirlama, resim-gizim yapma olarak siralamislardir. Ogrencilerin program icerisinde begendikleri
basamagm ise A basamagi oldugu belirlenmistir. A basamaginda tst duzey bilissel davranislar:
ortaya ¢ikarmak icin diizenlenen etkinliklerin bulunmasi 6grencilerin ilgisini arttirmistir.

Ogtencilerin BOP’iin Fen ve Teknoloji dersinin tiim iinitelerde uygulanmasini istemislerdir.
Bu sonuca gore, programim 6grenciler tizerinde olumlu bir etki biraktigr ve programi uygulanmaya
deger bulduklart séylenebilir. Bazi égrenciler BOPin égrenme glicligii cektikleri konularda

uygulanmasini istediklerini séylemislerdir. Bu baglamda, 6grencilerin BOP’in dersi ve konuyu



1675

Gomleksiz, M. N, Biger, S. (2012). Fen ve Teknoloji Dersinde basamakli 6gretim programinin grenci bagarisina,
kaliciliga ve tutumlarina etkisi. Inzernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1657-1683.

anlamada kolaylastirict islevine dikkat cektikleri soylenebilir. Uniteleri anlamakta zorlanmayan
ogrencilerin ise, uygulamanin dersi zevkli hale getirdigi icin derste uygulanmast yoninde goris
bildirdikleri dikkat cekmektedir.

Ogrenciler BOP’iin Sosyal Bilgiler, Matematik, 1ngilizce, Tirkge dersinde de uygulanmasint
istedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, ortak yontiin BOPYin zotlandiklart
derslerde uygulanmasint istedikleri yontinde gorilmektedir. Dersin iklimini olumlu yonde etkilemesi,
etkinlik temelli olmast ve etkinlikleri her $grencinin kendisinin secmesi BOP’tin 6grenciler tizerinde
olumlu etki yaratmasinin nedeni olarak goriilebilir. BOP’iin Fen ve Teknoloji dersine iliskin
dgrencilerde olumlu  tutum  gelisimine yardimci oldugu séylenebilir. Dolayistyla BOP’iin
ogrencilerde derse iliskin duyussal davranislart etkileme ve harekete gecirme konusunda bagarilt
oldugu s6ylenebilir.

Basamakli Ogretim Programina fligkin Ogretmen Gériigleri

Arastirmanin nitel boyutunda BOP’ii uygulayan Fen ve Teknoloji ders égretmenti ile de
gorisme yapimis, program ve uygulama Ggretmenin bakis acisiyla degerlendirilmek istenmistir.
Ders 6gretmenine “BOP’i geleneksel yontemle karsilastirmast istendiginde, “Yantemin geleneksel
yontemden daba iyi oldugnnu diisiniiyornm. Ogretim iizerinde farkls etkileri var. Etkinliklerin bol olmast cok iyi.’
bigiminde cevap vermistir. Bu noktada BOP’iin geleneksel yéntemden daha iyi bir ydntem olduguna
dair 6gretmen gorisu ile 6grenci gorislerinin paralel oldugu yorumu yapilabilir. Ders 6gretmeninin
BOPin Fen ve Teknoloji dersine uygunlugu konusundaki goriislerine basvuruldugunda
ogretmenin gorust asagidaki gibi olmustur: “Derse oldukea uygun bir yontem oldugunn soyleyebilirim.
Ancak derse istekli dgrenciler de var, bir de bicbir sekilde derste dikkatini toplayamayan igrenciler de. .. Derse
dikkatini veremeyen ya da istekli olup yapist itibariyle agir odrenciler siireyi etkiliyor. Bu durum dersin isleyisini
etkiliyor. BOPlin odrencilere etkinlik sectirmesi derse wygun oldugunu gisteriyor. Yintemin mygun oldnguna
kesinlikle katigyornm.” Gorusme yapilan Ogrencilerle 6gretmen goriisiinin benzer yonde oldugu
gorilmektedir. Buna baglt olarak, BOPin Fen ve Teknoloji dersine uygunlugu konusunda
ogrencilerin ve 6gretmenin gorus birligi icinde olduklart soylenebilir.

BOP etkinliklerinin uygulanmast asamasinda égretmenin dikkatini geken noktalar iliskin
goriisti su sekildedir: “Ogrencilere etkinlik sectirmesi cok. giizel. Ogrencive bir ikram gibi etkinlik sectirmesi en
ok gize carpan noktasyydr.” Ders 6gretmeni BOP dgrencilere etkinlik sectirmede sagladigi imkanlar
nedeniyle etkili bulmustur. “BOP’tn avantaijli yonlerini ise; “Ogrencinin igrenebilmesi icin etkinlik secimi
imbkdni tanimast ve etkinlik bittikten sonra yapilan animda dederlendirme” olarak siralarken, dezavantajlar ile
ilgili gorist “Derse ilgisi diisiik olan ogrencilerin etkinliklerle yogun bicimde ilgilenenteri rahatsiz etmesi ve
etkinliklerin yapum: asamasinda ogrencilerin kontroliiniin gor olmasi’ yonundedir. Bu bulguya gore, ders

Ogretmeninin programin uygulanmast sirasinda etkinlik se¢gme olanagi tanimast ve etkinliklerin
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aninda degerlendirilmesi agisindan faydali buldugu ancak; her 6grencinin sectigi etkinlikle ilgileniyor
olmasi ve bu sirada 6gretmenin 6grencilerin sorularina cevap veriyor olmasinin smnifta bir karmaga
yaratmast nedeniyle dezavantajli gordiigii séylenebili. BOP’tin 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik motivasyonlart tizerindeki etkisine iliskin 6gretmenin gorust “Motivasyona etkisinin
oldugnna  kesinlikle katilyormm. Ogrenciler derse hazarlanarak. geliyorlardi. Anmnda yapilan  degerlendirme
agrencileri kamgilzyordn.” biciminde olmustur. Benzer bir soruya Ogrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde goruslerin paralel oldugu belitlenmistir. Bu noktada basamakli 6gretimin 6grencilerin
derse iliskin motivasyonunu olumlu yénde etkiledigi sGylenebilir.
BOP’iin uygulamasma iliskin yapilan gézlemlerden elde edilen bulgular ve yorum
Ogrencilerin stk¢a soru sorduklari, programm nasil uygulanacagini ve kendilerinin nasil
davranmalari gerektigini merak ettikleri gozlemlenmistir. Ogrencilerde bu yeni égretim bicimine
yonelik merak duygusunun gelistigi ve zaman gegtikee etkinliklerin yapimi konusunda hizlandiklari
ve kendilerine giivendikleri gbzlemlenmistir. Smnif ortaminda girtiltiinin oldugu gézlemlenen bir
diger unsurdur. Ogrencilerin puanlama 6lgeklerini kullanirken kendilerine yiiksek puanlar verdikleri
de gozlemlenmistir. Ogrencilerin degerlendirme siirecini heyecanla bekledikleri de goze carpan bir
ayrintt olmustur. Puanlama Olgekleriyle birlikte basamakli 6gretim igerisinde yer alan s6zel
degerlendirme de kullandlmistir. Ogrencilerin cogunun sunum ve 6zet ¢tkarma etkinliklerini tercih
ettikleri gézlemlenmistir. Bu durumun, sunum ve 6zet ¢ikarma etkinliklerinin daha ¢abuk ve daha
kolay yapilabilmesinden kaynaklandigi distuntlmektedir. B basamagi etkinliklerine gectiklerinde
etkinlikleri yaparken zaman problemi ile karsiastiklart gbzlemlenmistir. Sectikleri etkinlikler
tzerinde daha uzun sire c¢alisma ve aragtirma yapma ihtiyact duyduklart gorilmustir. B
basamagmdaki test hazirlama ve sozlik olusturma etkinliklerinin daha ¢ok tercih edildigi
belirlenmistir. Ogrenciler tiriinlerini sergileme konusunda birbitleriyle yarisir durumdaydi. Bunun
lizerine A basamag etkinliklerine gegilmistir. Ogrencilerin Gst diizey diisiinme becerileri gerektiren
bu basamaktan etkinlik secerken olduk¢a heyecanli ve kararsiz kaldiklari gbzlemlenmistir. A
basamagma ulasan 6grencilerin réportaj etkinligi icin calistiklari, bazilarinin ise kompozisyon
etkinligini sectikleri gortlmiistir. Arastirmanin denel islemlerinin strdtgi altt hafta boyunca
ogrencilerin etkinlik secerken kolay ve yapabileceklerini distindikleri etkinlikleri segtikleri

gozlemlenmistir. Ogrencilerin kendi hizinda ilerledigi de kaydedilen bir diger gézlem notu olmustur.

Tartigsma ve sonug
Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan basari testinden elde edilen sonuglara gore deney
ve kontrol grubunun bilgi ve kavrama basamags 6ntest-sontest puan ortalamalart arasinda anlaml

farklilik bulunmustur. Gruplarin sontest puan ortalamalari ontest puan ortalamalarindan ytksek



1677

Gomleksiz, M. N, Biger, S. (2012). Fen ve Teknoloji Dersinde basamakli 6gretim programinin grenci bagarisina,
kaliciliga ve tutumlarina etkisi. Inzernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1657-1683.

ctkmig, sontest puan ortalamalart birbiriyle karsidastirildiginda deney grubu lehine bir sonug
belirlenmistir. Gruplarin uygulama, analiz ve degerlendirme duzeylerindeki Ontest-sontest puan
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun oOntest-sontest puan ortalamalart arasinda anlaml
farkhilik bulunurken, kontrol grubunun puan ortalamalari arasinda ise anlamh farkliliga
rastlanmamistir. Programin, tst dizey davranslar icin ayri bir basamak icermesinin s6z konusu
sonucun ortaya ¢tkmasinda etkili oldugu séylenebilir. Deney ve kontrol grubunun basari testinin
timunden aldiklari puan ortalamalart analiz edildiginde, her iki grubun sontest ortalamalari 6ntest
ortalamalarindan yiksek c¢ikmustir. Kontrol grubunun puan ortalamalart arasindaki farkin deney
grubu 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki fark kadar yitksek olmamast geleneksel yontemin
dgretim tizerindeki etkisinin BOP’e gore daha sinirl oldugu sonucunu ortaya cikarmistir.

Gruplarin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme basamaklart ve toplam sontest
puan ortalamalart karsilastirildiginda basamaklarin ve testin timiinde deney grubu lehine sonuglarla
karsilasiimistir. Nitekim Hanger ve Yalein (2009: 81) ve Baytok (2007: 46) Ggrencinin ilgi ve
diizeyine gore uygulanan Ogretimin Ogrencilerin  akademik basarilarint  arttirdigr  sonucunu
bulmuslardir. Bu sonug, Aydogusun (2009: 49), deneysel calismasinda basamakli gretiminin
ogrencilerin, vicudumuzdaki sistemler unitesindeki sontest puan ortalamalarina iliskin analiz
sonuglartyla da 6rtiismektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin erisi puan ortalamalart incelendiginde bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve toplam erisi bazinda deney grubu lehine sonuglar ortaya ciktigs
belirlenmistir. Horzum ve Alper (2006: 168) yaptiklart arastirmada fen bilgisi dersinde; 6gretim
yonteminin ve bireysel farklilik olarak bilissel stilin 6grencilerin basarisina etkisinin anlamli oldugu
gorilmustiir. Ayni sekilde ogretim yonteminin ve bireysel farkliigin ortak etkisinin de anlamli
oldugu bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarina bakildiginda; bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, degerlendirme basamaklart ve toplam kalicilik puan ortalamalarinin deney grubu
lehine anlamli farkhilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Bilissel alan davranslarnmn kaliciliging
saglamada BOP’iin daha etkili olmasinin sebebi olarak basamaklarin kolaydan zora dogru ilerlemesi,
bilissel alan davranslarnmn sirastyla 6grenci tarafindan etkinlikler yoluyla degerlendirilmesi ve bir
sonraki adima gecilmesi ile agiklanabilir. Yurdabakan (2011: 68) aktif 6grenme, 6grenmeyi 6grenme,
yasam boyu 6grenme ve bilisiisti bilgi arasinda sikt bir bag oldugunu séylemektedir. Bilististii bilgi
kisinin kendi 6grenmesini sorgulamast ve yonetmesi olarak tanimlandiginda, bu becerinin
gelistirilmesinde 6z-degerlendirmenin 6énemli bir pay1 oldugunu belirtmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin  sontutum puan ortalamast kontrol grubu o6grencilerinin

ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Demirel ve digerleri (2006: 81) ise basamakli 6gretim ile geleneksel
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Ogretimin karsilastirildigt deney ve kontrol gruplarnin sontutum puanlari arasinda anlamli bir
farkliliga ulasmamistir. Deney grubunun Ontutum-sontutum ortalamalart farklilasirken, kontrol
grubunun tutum puan ortalamalari farklilasmamistir. Bu sonucun nedeni olarak geleneksel yontemin
tek yonli 6gretimi benimserken basamakli Ogretimin ¢ok yonli ve farklt etkinliklerle dersi
surdiirmesi ve bu durumun deney grubunun tutumlart Gzerinde olumlu etki birakmast ile
aciklanabilir. Benzer sekilde Sengil (2006: 119) yapilandirmacilik temelli 6gretimin 6grencilerin
tutumlarinda olumlu bir etki biraktig1 sonucuna ulasmustir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise BOP’e iliskin olumlu goriisler dile getirilmis ve
program yararli bulunmustur. Ogrenciler etkinlikleri kolay-basit, eglenceli ve kendilerine uygun
bulmuslar ve etkinliklerin seciminde bu 6zelliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Aydogus (2009:
60), Yimaz (2010: 176-177) ve Demirel ve digerlerinin de (2006: 82) ulastiklart sonuglar da
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Gérusme sirasinda katilimcilardan en ¢ok begendikleri
etkinliklere iliskin farkli goriisler belirflenmistir. Bu farklilasma, BOPiin farkli etkinlikler icermesine
baglanabilir. BOP kapsaminda etkinlikleri degerlendiren 6grenciler en ¢ok zorlandiklari etkinliklerin
kompozisyon yazma, Ozet ¢tkarma, kavram haritast hazirlama, resim-¢izim yapma oldugunu
soylemislerdir. Ancak 6 6grenci etkinliklerin zor olmadigini bildirmislerdir. Bu bulgu, Aydogus’un
(2009: 64) basamakli 6gretim kapsamimda Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklart etkinlikler ile ilgili
gorisme notlarindan ¢ikan sonuglarla paraleldir. Yimaz (2010: 182), benzer sekilde 6grencilerin
kompozisyon yazma ve kavram haritasi ¢tkarma etkinliklerinde zorlandiklar sonucuna ulasmustir.

Ogtrenciler BOP’iin en ¢ok dersi sevdirme boyutunun éne ¢iktigint belirtmislerdir. Nitekim
Basbay (2005: 112), Yilmaz (2010: 179-185) ile Demirel ve dig. (2006: 82) benzer sonuglara
ulasmislardir. Ogrencilere BOP’in en ¢ok A basamagini, daha sonra B basamagint begendiklerini
soylemislerdir. Bunun A ve B basamaklari icerisinde yer alan etkinliklerin ist diizey disinme
becerilerine yonelik olmasindan kaynaklandigr séylenebilir. Nitekim Yilmaz (2010: 177) basamaklt
ogretim uygulamalar1 ile 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme ile arastirma becerisinin gelistigini
belirtmektedir.

Ogrencilerin BOP’tin Fen ve Teknoloji dersinin diger tiim tnitelerinde de uygulanmasini
istedikleri belirlenmistir. Benzer sonu¢ Aydogus’un (2009: 62) arastirmasinda da ortaya ¢tkmustir.
Ogtenciler BOPin Fen ve Teknoloji dersinin yant sira zotlandiklari derslerde uygulanmasini
istemiglerdir. BOP’iin dersi anlamayt kolaylastirmasint ise gerekce olarak belirtmislerdir. Bu
sonuglar, Aydogus’un (2009: 65) elde ettigi benzer sonuglarla értiismektedir. Ogrenciler BOP’G
kavratic-Ogretici, gelistirici ve 6grenmeyi kolaylastirict bulmuslardir. Bunun nedenini, programin ilgi
cekici olmast ve farkli etkinlikler olmasina baglamaktadirlar. Bu baglamda programin 6grenciler

tizerinde olumlu izlenimler biraktigi s6ylenebilir.
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Arastirmada, ders 6gretmeni de BOP™i geleneksel yolla égretimden daha iyi bir 6grenme
yolu olarak gordiigiini belirtmistir. Ders 6gretmeninin BOP’tin Fen ve Teknoloji dersine uygunlugu
konusundaki distinceleri ise olumlu yondedir. Bu baglamda, 6gretmenin ve goriismeye katilan
ogrencilerin programin derse uygunlugu noktasinda goris birligi igerisinde olduklart sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenin avantajli olarak gordiigii 6zellikler, etkinliklerin Sgrenciler tarafindan
secilmesi ve etkinliklerin aninda degerlendirilerek puanlamanmn Sgrencinin 6nunde gerceklesmesi
olarak ortaya c¢ikmistir. Buna baglt olarak BOP’tin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
soylenebilir. Programim dezavantajlarinm ise derse ilgi diizeyi disiik 6grencilerin smif ortamimda
kontroliintin zor olmast ve etkinliklere katiimi yiiksek dizeyde olan G6grencilerin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi olarak belirtilebilir. Bu nedenle programin uygulanist esnasinda 6gretmenin iyi
bir sinif yénetimi saglamast gerektigi yorumu yapilabilir. Ogrencilerin derse iliskin motivasyonlarina
etkilerini degerlendiren ders Ogretmeni, yapilan degerlendirmelerin etkinliklerin  ardindan
beklemeksizin gerceklesmesinin motivasyonu olumlu yonde etkiledigini séylemistir. Bu baglamda;
degerlendirmenin aninda smuf ortaminda gerceklesmesinin ve degerlendirme siirecine 6grencilerin
de katilmasinin derse yonelik ilgiyi arttirdigr sdylenebilir.

Gozlemle ilgili sonuglara bakildiginda, programm 6grencilerde dersi merakla bekleme ve
etkinliklerle ilgilenme gibi olumlu duyussal davranislar olusmasini sagladigr gézlemlenmistir. Bu
sonuglar gériisme sirasinda 6grencilerin verdigi cevaplarla rtiismektedir. Ogrencilerin, programin
degerlendirme konusunda getirdigi yeniliklere alistk olmadiklari da gorulmiustir. Cinkt yaptiklart
etkinlikleri degerlendirmeleri istendiginde yanlt davrandiklari ve diger arkadaslarindan geride kalmak
istemedikleri icin kendilerine en ytliksek puani verdikleri gbzlemlenmistir. Basamakli 6gretime dayalt
etkinlikleri gerceklestiren Ogrencilerde etkinligi anlamama, yeterince 6zenli davranmama, gorevi
yetistirememe gibi durumlarla kargilasilmustir.

Program igerisinde yer alan ve farkli 6grenme stillerine hitap etkinlikler 6grenenlerin farkl
ozelliklerini gosterme imkani saglamistir. Bu durumda 6grenenlerde olumlu duygular yarattig
izlenimi edinilmistir. BOP’iin 6grencilerde elestirel diisiinme becerisi, problem ¢ézme becerisi ve
yaratict diisinme baglaminda ilerleme sagladigr kaydedilen bir diger gézlem notudur. Birbirlerinin
etkinlik sunumunu dikkatli bir bicimde izledikleri ve arkadaslarina 6nerilerde bulunduklart
gozlemlenmistir. Bireysel calismalarin yaninda gruplu calisma etkinliklerine de katilmis ve isbirligi
icerisinde 6grenme boyutunda 6grencilerde gelisme oldugu  belirlenmistir.  Gergeklestirilen
etkinliklerin dersi eglenceli ve zevkli kildigi gorilmustiir. Programin ogrencilerde sorumluluk
bilincini destekledigi ve gelistirdigi, 6grencilerin sectikleri etkinlikleri yerine getirmek ve zamaninda

yapmak i¢in ¢aba harcadiklar1 goérialmustir.
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Oneriler
Aragtirma bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir:.

Milli Egitim Bakanhg: tarafindan okullara dagitilan 6gretmen kilavuz kitaplart incelendiginde,
BOP’den yalnizca se¢meli ders olarak okutulan satrang dersi kitabinda bahsedildigi gériilmiistiir. Bu
baglamda basamakli Ogretimin Ggretmenlere tanitilabilmesi i¢in butin smif ve brang
ogretmenlerinin kilavuz kitaplarinda yer almast saglanabilir. Kilavuz kitaplarda ve 6grenci ders
kitaplarinda diger yontem ve tekniklerle birlikte basamakli 6gretim uygulamalarina da yer
verilmelidir. Okul yoneticileri, basamaklt 6gretimin uygulanabilmesi i¢in gerekli materyaller, 6gretim
ara¢ ve gereclerinin okulda varsa Ogretmenlere ve Ogrencilere kullandiridmasi, okulda gerekli
donanim yoksa temini konusunda yardimci olabilirler. Ogretmenler ise, ¢grencilerin st diizey
distinme becerilerini gelistirme, farkli yeteneklerini gérme ve Ggrenciye kesfettirme konusunda
BOP’ bir alternatif olarak kullanabilirler. Yeni arastirmacilar icin programin etkisini farklt derslerde
stnanmast, Fen ve Teknoloji dersinin farklt tnitelerinde de uygulanmasi, farkli sinif dizeylerinde
BOPe iliskin arastirmalar yapilmast, BOP*i farklt 6gretim yontemleriyle biittinlestirilerek 6grenme

tzerindeki etkisinin arastirilmast 6nerilmektedir.
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Extended English Abstract

New orientations in education take into consideration learning styles of individuals as well
as being individual-oriented. In this context, behaviors expected from the individual have changed.
It is aimed to train individuals as people who read, question, research and produce solutions for
problems. Layered curriculum is one of the student-centered teaching methods.

This study aims to determine the effects of the layered curriculum teaching method on
students’ success, permanence and attitudes in Science and Technology Course. The research was
conducted with two classes including an experimental and a control class at 6" grade of Elazig
Istiklal Primary School in 2009-2010 educational year. The experimental group consists of 26
students while control group is made up of 27 students. The layered curriculum teaching method
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was applied on “Circulatory System” subject available in the unit titled “Our Body Systems." Mixed
research model that utilize both quantitative and qualitative research methods together was
preferred in this research. To that end, achievement test and attitude scale was used as the data
collection tool and observations and interviews were performed. The study was carried out using a
quantitative research method, i.e. the experimental pattern involving pretest-posttest control group.
The achievement test and attitude scale were simultaneously applied to both of the groups before
and after the experiment. The attitude scale which was developed to reveal the students’ attitudes
towards Science and Technology course was used both before and after the research. Observance
and interview methods were used as the qualitative research. Experimental design involving pretest-
posttest control group was used for quantitative data, students' attitudes were assessed using the
attitude scale which was specially developed for the course. As for the qualitative dimension of the
research, ten students who were selected out of the experimental group and teacher of the course
were interviewed and the group to which the method was applied was observed. While the course
was lectured using the layered curriculum teaching method for the experimental group, the
traditional teaching method was used for the control group.

50 items prepared for the achievement test were applied to 189 students and 4 items were
excluded since they were found not to be valid and reliable as a result of the analyses conducted.
While average difficulty of the test was found to be 0.55, KR-20 value was calculated as 0.86. The
attitude scale consisting of 26 items was applied to 156 students for the factor analysis. While
calculating the factor loads of items, the 0.35 value was taken as the basis. Factor load of all the
items in the scale was found to be 0.35 and above. Upon the analysis of the factor loads, no item
was excluded from the scale since they were functional. While KMO value of the scale was
measured as .837, Bartlett test result was found to be 1544.231. Significance of this value was
defined at 0.000 level. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was founded to be a=
0.898. For the analysis of the quantitative data, Levene’s test, independent groups t-test, paired
groups and Mann Whitney U test were used. The analysis of the qualitative results was interpreted
using NVIVO.

It was revealed that the achievement level of the experimental group to which course was
lectured using layered curriculum teaching method was higher than achievement level of the control
group to which traditional method was applied. Course-related pre-attitude post-attitude score
averages of the students in the experimental group were found to be higher. It was seen that
students received the method favorably and wished the method to be applied in other units of the
Science and Technology course. Upon the interview performed with course teacher, some
prominent points emerged such as making students select the activities and assessing the activities
in the classroom together with the students.

As a result of the research, it was concluded that the layered curriculum method affected
favorably achievements of the students and their attitudes towards the course. When the findings
obtained from the results of the interviews and observations were evaluated, it was found that
those findings were parallel with the findings obtained from the achievement test and attitude scale.
To this end, suggestions have been developed and presented.



