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Ozet

1840°’ta ¢ikarillan ilk kaimelerden itibaren Osmanli para sistemi dual bir yapiya
oturmustur. Ancak, Grasham Kanunu’nda da ifade edilen “kotii para iyi paray1 kovar” ilkesi,
Osmanli Para Sistemi’nde de gegerli olmus ve Osmanli Finans Sistemi’nin istikrarsizliginda
etkili olmustur. Osmanli kaimelerinin para arzinda yarattifi genislemeye karsilik talep
gormemesinde “Gellner’in Islam Toplumu Modeli”nde belirtilen giiglii kiiltiir ve zayif devlet
tanimiin gegerliligiyle karsilasilmaktadir. Kiiltiirel aligkanliklar kaimeye yoOnelinmesini
engellemistir. Ayrica Keyder’in Giiney Avrupa iilkelerinin tiimii i¢in Weberyan tarzla yaptigi
tanimlamada ifade ettigi “Devletin bireyin 6zerkligine siirekli tepki duyusu” da modernite
degisimini etkileyen faktor olarak kaimelere yonelinmesini engelleyen faktor olmustur. Bu
noktada Hayekyan bakis acistyla tanimlanan “Dogal diizen” kavraminin mevcut olmamasi,
hem Osmanli Para Sistemi i¢inde ve hem de finans sistemi tizerinde kaimelerin, istikrarsizlik
kaynagi olmalarina yol agmustir.
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Causes of public rejection for Ottoman’s Kaime
(Integrated synthesis with ternary among Hayek — Gellner
— Keyder)

Abstract

From the Ottomans Kaime’s (:banknote) that are issued in 1840, Ottoman Monetary
System is based on a dual structure. But the principle “Bad money chases good money” that is
expressed in the law Grasham also validated in Ottoman Monetary System and it influenced
Ottoman Monetary System’s instability. In return for the expencion that is caused in money
supply by Ottoman Kaimes, there isn’t any significant demand. The reason for that which is
confronted with is the validity of the definition of powerful culture and weak state that in
mentioned in “Gellner’s model of Islam Society”. Culture customs prevented to tend to
Kaimes. Of the other hand, Keyder expresses the definition that is done is Weberian way for
whole South European Countries as “The State’s permanent reaction to individual’s
autonomy.” This is the other factor, preventing tend to Kaimes that influences the change of
modernity. As a consequence, no exist “natural order” that is defined as Hayekian perspective
caused Kaimes to be source of instability both in Ottoman Monetary System and on finance
system.

Keywords: Social structure; social politics; history of economics; sociology; Ottomans
Kaimes; Hayek; Keyder; Gellner

1. Giris

19. yiizyila kadar tiim diinyada para sistemi, degerli metal sikkeler iizerine insa edilmistir. Cift
metal sistemi ve trimetal sistemi seklinde uygulanan metal para sistemi, siirekli sorunlar1 da

beraberinde getirmistir. Bunlar1 6zetle siralamak gerekirse;
- Acik — gizli tagsis,’
- Uluslararasi standartizasyon sorunu,
- Metal tiirlerinin (Altin — glimiis) degisim degerleri sorunudur.

19. yiizyildan itibaren altin karsiligi basilan banknotun tedaviile siiriilmesinin temel
nedeniyse, altin — giimiis oranindaki maliyet — miibadele degeri arasindaki ugurumsal farklilik

olmustur. (Hig,1994: 52 — 54.)

3 Tagsis: Degerli madeni paranin ayarmi bozmaktir.
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Osmanli doneminde banknot ihrac1 da diger devletlerle paralel bir doneme denk gelmektedir.
Genel olarak ilk Osmanli Kaimelerinin ihra¢ edildigi 1840 tarihi, kg1t para sistemine gegisin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Siirecin baglamasi agisindan bu tanimlama dogru olsa da
gergekte 1850 tarihli 10 — 20 kurusluk kiigiik kupiirler halinde faizsiz olarak basilan kaimeleri
banknot olarak degerlendirmek gerekmektedir. Cilinkii 1840°’ta ihra¢ edilen kaimeler, bazi
tarihgilere gore %8, bazilarina goreyse %12.5 faiz getirili 8 yi1l vadeli tahvil
ozelligindedir.(Pamuk,1999: 288; Toprak,1997: 258 —9.)

2. Kagit para sistemine gecis ve kagit paranin finansal ara¢ olarak genel kabul

gormemesindeki kiiltiirel nedenler
Osmanli’da kagit para sistemine gecisin nedenleri, Bat1 diinyasindan ¢ok daha farklidir.

Ekonomik nedenlere bakildiginda, batili devletlerdeki ¢ift metal sisteminin ¢okiisii yerine,

degerli metal akisinda yasanan siirekli ¢ikisin etkisi agirlikli olmustur.

Sevket Pamuk’un yabanci istatistiklerden yararlanarak yaptigi hesaplamalara gore, 1830-1839
doneminde degerli metal akisinda ortalama yillik 170 bin Ingiliz Sterlini tutarmda agik
varken, kaimelerin ihra¢ edildigi 1840 sonrasinda, 1839 — 1849 doneminde kiigiik de olsa
artrtya donmiistiir. (Pamuk,1994: 234.)

Elbette Osmanli devleti batidan kopuk degildir.4 Bunun dogal sonucu olarak batidaki
gelismelerden etkilenmesi de dogaldir. Kagit para sistemine geciste bati diinyasiyla ortak
sorunu, yasanan para arzi yetersizligi olusturmustur.5 ABD’nde 1800 - 1840 doneminde para
arzinin milli gelire oran1 % 5.2°den % 14,8’e yiikselirken, (Hansen,1961: 5) Osmanli’da II.
Mahmut doneminde (1808 — 1839) Osmanli tarihinin en biiylik tagsisine gidilmistir.
(Pamuk,1995)

Tanzimat Fermani’yla birlikte iltizam sisteminin kaldirilmasiyla birlikte kisa donemde gelir

getirici bir maliye sisteminin olusturulamamasiyla beraber devlet giderlerinin finanse

* Levantenlerin Manisa merkezli Bati Anadolu’daki uluslararas: ticareti 16. yiizyila degin uzanmaktadir. Bkz.
Goffman (1995)

> Ceride — i havadiste 1841°de ¢ikan bir yazida, Avrupa’da halkin banknot tercihine atifta bulunarak kaimenin
faydalar1 vurgulaniyor ve halkin kisa siirede kaimelere yogun talep gosterecegi savunuluyordu. Bu belge, Tanzimat
sonrast donemde Osmanli’nin batiya indeksliligini ve para arzi sikismasi gibi benzer sorunlara bati referansiyla
benzer ¢oziim bulmay1 tercih etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.(“Yeni El Yazmasi Kaimeler ve Banka Konusu”
baslikli 1841 tarihli belgeyi aktaran: Kazgan,1995: 191)
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edilmesinde parasal argiimanlara yoOnelinmistir. I[.Mahmut doéneminde yapilan yogun
tagsislerle birlikte yeniden tagsise gitme olanagi da ortadan kalkmistir. Bu noktada idarenin

kagit para kullanimi disinda baska alternatifi de kalmamustir®.

IIk bakista kaime ihracinda kamu giderlerinin agirlikli oldugu yoniinde bir diisiincenin
olusmast miimkiin goriinse de dogrudan bdyle bir endekslemeye gitmek hatali olur. Daha
oncede belirtildigi gibi dis ticaret dengesinde kaime ihraci dncesi — sonrasi arasinda yapisal

degisiklikler ger¢eklesmistir.

Osmanli finans tarihi literatiiriinde kaimelerin ihrag sebeplerinin kamu agiklarina
baglanmasini, Osmanli ekonomisinin &zellikle de Tanzimat sonrasinda merkezilesme
cabalarinin etkisiyle devlet giidiimlii bir ekonomik yapiya sahip olmasinda aramak
gerekmektedir. Sonucta 6zellikle 1838 Baltalimani Antlagsmasi’ndan itibaren Osmanli agik
pazar konumuna gelmisse de7, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde iiriin dagitimi yogun devlet
kontrolityle gerceklestirmistir. Dig ticarette yasanan agik da boyle bir ekonomik
kompozisyonun mevcut oldugu bir donemde, elbette kamu acig1 olarak yansiyacaktir.
Dolayisiyla kagit para sistemine gegisi artan kamu harcamalarina ve beraberinde olusan kamu

aciklarina baglamak, esas nedene ulagsmay1 engelleyecek bir bakis agis1 anlamina gelecektir.

1808 — 1839 doneminde yapilan biiylik ¢apli tagsise karsilik halkin kagit paraya ragbet
gostermemesinde dort onemli faktor vardir. Bu sebeplerin baslicalari, para ve sermaye
piyasalarinda basta Galata bankerleri olmak iizere agirlikla gayri miislimlerle sinirlt dar bir
yatirime1 kesimin olusu, 1844°te altin sikkelerin ayaria yonelik yapilan kalic1 diizenlemeler,
1840 — 1850 donemi kaimelerinin yiliksek kupiirlii olusu ve son olarak da sikke kullanimi

aliskanlhigidir.

Tahvil 6zelligini tastyan 1840 — 1850 donemi ilk tertip kaimelerin aksine 1850’den itibaren
tedaviile siiriilen ikinci tertip kaimeler faiz getirisi olmayan banknot 6zelliginde olup, 10 — 20

kurusluk kiigiik kuptirlii olmustur. Giiniimiizde bu kaimelerin temsil ettigi deger 10 — 20 dolar

¢ Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Erol,1970; Akyildiz,1996.

7 Bu konuda iki farkli goriis meveuttur. Niyazi Berkes’in temsil ettigi ilk gruba gore ¢agdaslasmak batililasmakla
esdegerdir. Bu nedenle de kagimilmazdir. Ikinci goriisiin temsilcileri olan Dogan Avcioglu, Stefanos Yerasimos ve
Ismail Cem’in yer aldig1 sol grupsa Baltalimam Antlasmasi’nin bati sémiirgesi olma &zelliginde oldugunu savunur.
(Bkz. Kal’a,1989) Her iki goriisiin de birbirine alternatif olusturmaktan ¢ok biitlinleyici oldugu goriilmektedir ki
soylem farkinin ¢ok da 6nemli olmadigi, Osmanli’nin agik Pazar konumuna geldigi sonucuna varilabilecektir.
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araligindadir.8 Buna karsilik halkta giiven unsurunun olugsmadigi ve kaime kullannminin da
beklenenin altinda gelistigi goriilmiistiir. Bunun neticesinde giiniimiizdeki merkez bankasi
avanslarima benzeyen ve halk arasinda da karsiliksiz para basimi denilen operasyona
girisilmesinin yankisi biiylik olmus ve 1860-61’de baslayan kaimelerin sikke karsisindaki
deger kayb1 % 440’a ulasarak, yogun siibvansiyona sahip firinci esnafi disinda kaimelerin hi¢
bir yerde gecmemesiyle ve 1862’de de tiim kaimelerin toplatilarak yakilmasiyla

sonuc¢lanmistir.

3. Kagit paramin finansal ara¢ olarak genel kabul gormemesinin sosyo - Kkiiltiirel

nedenlerine yonelik yaklasimsal analiz: Hayekyan, Keydergil ve Gellneryan bakis

Banknot 6zelligini tagityan 1850 — 1862 donemi kaimelerinin miibadele araci olarak sikkelerin
yerini yaygin olarak alamamasinin kuramsal agidan aciklanmasinda Hayek—Gellner—Keyder’e

ait lic yaklagimin sentezinden olusan yeni bir agiklayici yaklasimi gelistirmek gerekmektedir.

Hayekyan bakista hukuksal altyapi eksikligi ve kendiliginden dogal diizen kavrami 6n plana
cikar. Gellneryan bakistaysa sosyo — Kkiiltlirel yapinin siyasal ve ekonomik yansimalari
agirliklidir. Keydergil bakissa, modernite ve degisimde fert — devlet iliskisinin bigimsel

yapisinin etkisini agiklamada son derece 6nemlidir.

3.1. Hayekyan Bakisla Gellneryan Ve Keydergil Aciklamaya Temellendirme

Hukuk disiplini i¢in yapilan “tiimdengelimci ve bigimsel mantik yontemlerine dayanan
kurale1 bir disiplindir.” (Ornek,1994: 14) tamimi, aslinda dogal diizenin kaidelerini de
aciklamaktadir. Eger yontemler gelistirilip kurallar konulamazsa diizen basarisizlig1 olur ve
bu da kaosu olusturur. (Baumann,1999: 198) Bu noktada Hayek aslinda Gellner’in ve
Keyder’in bakis agilariin tanim genisligini ¢izmistir. Ozellikle Hayek’in kendiliginden diizen
tanimi, (Hayek,1996: 65 — 78) bu tanim kisitin1 olusturan en 6nemli ¢erceve konumundadir.

Boylece diizenin, zaman ve mekéan kisitindan kurtarilmasini saglamistir.

Hayek’in bu terminolojik temel olma islevinin disinda Osmanli kaimelerinin halk tarafindan

yaygin kabul gérmemesinin sebeplerinde dogrudan tanimlama kabiliyeti de vardir. Buna

¥ 1850 yilindaki 1 kurusun 2003’teki alim giicii yaklasik 1,3 milyon TL’ye denk gelmistir. GURAN (2003: 179.)
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ornek olarak kalpazanlhiga karsi hukuksal zeminin hazirlanmamis olmasi, karsiliksiz para

basiminin kisitinin olusturulmamasi gosterilebilir.

3.2. Gellneryan Bakisla Halk Kabuliindeki Basarisizhigin Sebepleri

Gellner, Islam toplumlarini analiz ederken “giiclii bir kiiltiir zay1f bir devlet” ikilemesinden
hareket etmistir. Ancak Osmanli toplumunu, bu modelin istisnasi olarak goérmiistiir.

(Cigdem,1996: 191 — 192)

Gellner’in yaklasimi, genel olarak dogru olmakla birlikte Osmanli toplumunu istisna olarak
tutusu acisindan, eksik bir bakis ag¢isinin {iriinii olarak diisiiniilebilir. Osmanli devletinin
temelini olusturan Selguklular’dan itibaren adem-i merkeziyetci bir yonetimle karsilasilir.
Hatta merkezilesmenin resmi anlamda baslangicini olusturan Tanzimat Fermani’'nin ilanina
kadar glinimiizdeki anlamiyla kabine konumunda olan divanda, giiniimiizdeki genelkurmay
baskan1 konumundaki yeniceri agasinin iiye olmadigi goriilmistiir.(Sirin,2000: 174-179)
Divan iiyeleriyse bagbakan konumundaki vezir-i azam, devlet bakan1 konumundaki vezirler,
adalet bakan1 konumundaki miiftii, bolge tist valisi konumundaki iki kazasker, maliye bakani

konumundaki defterdar ve genel sekreter konumundaki nisanci (: tevkii) den ibarettir.

Gellner’in Islam toplumlarindaki giiclii kiiltiir — zayif devlet vurgusu, Tanzimat sonrasinda
olusturulan merkezilestirme sonucunda ekonomik ve sosyal yapiy1 devlet eliyle yonlendirerek
sekillendirme girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasini da agiklamaktadir. Bilindigi {izere,
Hamidiye Alaylari’nin olusup, efelik kavraminin kurtarici — yigit anlamina ulagtigi donem

Tanzimat sonrast donemdir.

Giclu kiiltiir, idarece alinan kararlara kars1 kuvvetli direng gosterdiginden idarenin etkinligini
de oOnemli Ol¢iide sinirlandirmaktadir. Toplumun para kullaniminda madeni sikkelere
aliskinlig1 ve tim tagsislere karsilik devam eden giiveni; ylizyillar boyunca halkin tasarruf
araci olarak altin — giimiis sikkeleri kullanmasiyla birlesmis ve bdylece de kaimelerin finansal

arag olarak genel kabul gormesine de engel olmustur.
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3.3. Keydergil Bakisla Kaime fhraclarmm Ve ihra¢ Basarisiziiklariin Nedenleri

Caglar Keyder, modernite ve degisimde Tiirkiye’yi de dahil ettigi Giiney Avrupa iilkelerinde,
Anglo — Sakson iilkelere gore sorunlu bir yapmin mevcut olmasinda, geleneklerden
vazgecisin kolay olmamasimin etkisini vurgulamaktadir. Kuzey {ilkelerinde, diyalektik iliski
mevcutken giliney iilkelerinde elit kesim kaynakli bir modernlesme hareketinin mevcutlugunu

savunmaktadir. (Keyder,1999)

Caglar Keyder’in bu yaklagimi aslinda marksist ve sol Kemalist yazarlarca savunulan ve
genel kabul de goren, batililasma konusunda biirokratik veya seckinler / elitler devrimi
goriisiinii de acgiklamaktadir. Bu agidan aslinda Keydergil yaklasim, Gellneryan yaklasimin
uygulama ayagini olustururken kaimelerin ihracinda hukuksal ve sosyal altyapi olusmadan
idarece neden piyasaya siiriildiigiiniin de sosyolojik a¢idan agiklamasini yapmistir. Bu durum,

ayni zamanda kaimelerin halk tarafindan genel kabul gérmemesini de agiklamaktadir.

4. Sonug¢

Yapilan incelemede de goriilecegi lizere 1840 — 1850 donemi kaimeleri faiz getirili ve vadeli
olma ozelligiyle tahvil konumundadir. Bu ilk tertip kaime ihracinda bulunulma nedenlerine
bakildigindaysa, 6zellikle tiiketim maddeleri agirlikli ithalatta yasanan artis sonucunda artan

dis ticaret agiklarinin kapatilmasi amaci dikkati cekmektedir.

1840 — 1850 donemi kaimeleri, 6zellikle 1844 tarihli sikke ayarlariyla birlikte idarenin tagsis
mekanizmasina da basvurma olanaginin sinirlanmasi sonucunda, i¢ bor¢ sarmalina
girilmesine ve i¢ bor¢ sarmalindan kurtulmak amaciyla da faiz getirisiz ve vadesi olmayan
banknot 6zelligindeki ikinci tertip kaimelerin tedaviile siiriilmesine yol agmistir. Ancak kagit
para sistemine gecis ¢ok uzun Omirlii olmamig, 1860 — 1861°de kaimelerin altin lira
karsisindaki % 440°lik deger kayb1 sonrasinda firinlar disinda kullanimdan fiilen ¢ekilmistir.
Bunun sonucunda da 1862°de toplatilarak yakilmak suretiyle imha edilmistir.

Ozellikle 1850 sonrasinda banknot olarak tedaviile siiriilen kaimelerin finansal arac¢ olarak
halk tarafindan genel kabul gormemesinde; Hayekyen bakisla hukuksal yapmin halk
dinamikli olusturulmamisligi, Gellneryan bakisla devlet kararlarina karsi direng gosterecek

boyutta dirence sahip giiglii bir kiiltiirel yapinin mevcudiyeti ve Keydergil bakigla da idarenin,
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boyle bir direngli toplumsal yapiya karsi ve ona ragmen karar alarak uygulayisinin sonuglari

biiyiik dl¢iide etkili olmustur.
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