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Abstract

The organizational cynicism can be defined as
negative behavior of a person who works for an
organization. This study, aims to develop a scale
focusing “organizational cynicism for the
primary teachers”. The set of the data is
discussed suitability for the factor analysis
before making for factor analysis for the scale.
In the analysis, the KMO value is determined as
.88 and the KMO value, as .88 > .50. Therefore,
the data set is suitable for factor analysis. Later,
the result of the Barlett test was conducted to
test, whether it is valuable or not. And data set is
found to be, suitable for factor analysis. The
eleven items, which are under the value of .30,
were taken out of the scale. The value of the
Organizational Cynicism Scale for Teachers is
observed to be higher than 1.00 value about 4
factored. The scale explains totally variant is .59
with 4 factors. The Cronbach Alpha coefficient
is .89 for the all scale.

Keywords: Organizational Cynicism, Teachers,
Scale Development, Currency, Reliability.

Ogretmenlere yonelik
orgiitsel sinizm 6lgeginin
geligtirilmesi

Ozet

Orgiitsel sinizm, bir kisinin calistigi  Srgiite
yonelik gelistirdigi negatif tutum olarak ifade
edilebilir. Bu ¢alismada, ilkégretim okullarinda
calisan Ogretmenlere yonelik Orgiitsel sinizm
Sleeginin - gelistirilmesi amaglanmustir.  Olgege
faktor analizi yapilmadan 6nce veri setinin faktor
analizi  i¢in  uygun  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi yapilmustir. Yapilan analizler
sonucunda ~ KMO  degeri .88  olarak
belirlenmistir. KMO degeri .88 > .50 oldugu i¢in
veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu
sOylenebilir. Daha sonra Barlett testi sonucunun
anlamlt olup olmadigina bakilmistir. Burada da
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
gorilmistir  (p<.001).  Olgekte yer alan
maddelerden, faktor yik degeri .30’ un altinda
bulunan on bir madde Olcekten c¢ikarilmistir.
Ogretmenlere  Yonelik — Orgiitsel  Sinizm
Olgeginin, o6zdegeri 1.00n  iizerinde doért
faktorlii yapt sergiledigi  goriilmistiir.  Olgek,
icerdigi dort faktor ile birlikte toplam varyansin
59 unu agiklamaktadir. Olgegin tamami igin
bulunan Cronbach Alfa Katsayist .89” dur.
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(Extended English abstract is at the end of this Anahtar  Kelimeler: ~ Orgiitsel  Sinizm,

document) Ogretmenler, Olcek  Gelistirme, Gegerlik,
Guvenilirlik.
Giris

Son zamanlarda, orglitsel davranis alaninda dikkat ¢eken ve arastirma konusu olan sinizm,
Antik Yunan’ da MO 4. Yiizyilda bir diistince okulu ve yasam bicimi olarak ortaya cikmistir
(Stanley, 2005). Antisthenes, Kynosarges Gymnasion’da, ana disiincesi insanin kendi kendine
dénmesi olan sinik okulunt kurmustur. Sinik adinin okulun bulundugu Kynosarges Gymnasion’dan
geldigi soylenmektedir (Hangerlioglu, 1999). Bir diger gorise gore Yunanca képek anlamma gelen
“kyon” kelimesinden tiremis oldugu ileri siirilmektedir (Gékberk, 2000).

Sinizm, antik donemde gercegi anlatma iken, ginimuzde bu anlaminmn GStesinde
kullanidmaktadir. Antik dénemden sonra sinizm, bir anlamda devam etmis fakat, glinimiize kadar
gecen evrelerde olumlu anlamdan olumsuz bir anlama déntsmustir (Helvaci, 2010). Bireylerin
yalniz kendi ¢ikarlarint gézettigine inanan ve buna gore herkesi cikarct kabul eden kimse olarak
aciklanan ‘sinik’ ve bunu agiklamaya calisan disiinceye de ‘sinizm’ denmektedir (Erdost, Karacaoglu
ve Reyhanoglu, 2007).

Anderson ve Bateman (1997), sinizmin daha sarmal tanimini ortaya koymaktadir. Sinizmi,
cevredeki faktorler nedeniyle degisime maruz kalan, durumsal degiskenler olarak gosteren bir ¢ok
calismayi tartisarak onu, bir kisinin, grubun ya da ideolojinin, sosyal kural veya kuruma kast olan
olumsuz dustinceleri gibi asabiyet ve diis kirikligr ile karakterize edilmis, hem genel hem de 6zel
tavir olarak tanimlarlar.

Agik ya da kapali biittiin sistemlerde ¢aliganlarin adaletsizlik algtsi, titkenmislik, mesleki doyum
ve adanmishk diizeyleri, yoneticilerin liderlik stilleri ile Orgiitsel degisimlerin yanlis yonetimi,
calisanlarin 6rgiite yonelik tutumlarini etkilemektedir. Orgiite yonelik olumsuz bu tutumlar, 6rgiitsel
sinizm kavramini yaratmaktadir.

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan arastirmalarda, calisanlarin  &rgiitlerine  duyduklari
olumsuz tutumlarin dogasi ve nedeni tizerinde durulmus ve bu dogrultuda 6rgiitsel sinizmin gesitli
tanimlart yapilmustir.

Orgiitsel sinizm kavraminda temel inang; dogruluk, diristlik, adalet, samimiyet ve ictenlikten
yoksun olmaktir. Orgiit iginde liderler, bireysel ¢ikarlarini gézeterek, 6rgiit icinde gizli olan gtidiiler
ve hilelere dayanan davransslara neden olurlar (Abraham, 2000).
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Orgiitsel sinizm, 6rgiitiin adil olmadigina dair inang, giivenmeme ve buna bagli eylemlerin
artmastyla olusan inanislarla sonuglanan; davranissal, bilissel ve duyussal agilart kapsayan karisik bir
tutumdur (Johnson ve O’Learly- Kelly, 2003).

Dean ve meslektaslari (1998) orgiitsel sinizmin bir tavir olarak tanimlanmasint 6nermislerdir.
Ozel olarak sinizmi, biitiiniin iice bélinmiis modelini takip eden “ calisanin, isleyen 6rgiitiine karst
olumsuz tavri” olarak tanimlamislardir. Orgiitsel sinizmin kapsamina giren ii¢ bilesen soyle
siralanabilir ;

1. Dirustlikten yoksun 6rgiit inanct,

2. Orgiite karst olumsuz etki,

3. Bu inanglar ve etkiyle tutunmus olan 6rgute karsy, kritik ve algaltict davranislara
meyillerdir.

Dean ve meslektaslarinin yaptigi bu tanimdan, orgitsel sinizmin bir tutum oldugu
anlagilmaktadir.

Orgiitsel sinizm tutumu icinde bulunan bireylerin, bahsedilen ii¢ boyuttan biriyle ya da bir
kagtyla Orgitsel sinizm diizeylerinin ortaya ¢tkmast mimkundir. Bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlar kapsaminda, 6rgiitsel sinizm tutumunun incelenmesi, inanglar ve duygularla baglayan ve
daha sonra muhtemelen davranisa donusebilecek olan siirecin ortaya ¢itkmasinda 6nemlidir.

Cutler (2000), orgutsel sinizmin, degisim igin iyimser bir gli¢ salayabilen Orglitsel
dinamiklerin, genis bir yaklasim ve kavramlastirmaya stratejik bir tarz verebilecegini séylemektedir.
Fakat daha 6nce vurgulanan olumsuz davranissal etkileri gz oniine alindiginda, sinik ¢alisanlarin
onemli 6lctide is yerlerinde daha az verimli olacagint varsaymak yerinde olacaktir (Watt, Piotrowski,
2008).

Ulkemizde, sinizm konusunda yapilan ¢alismalar son yillarda artmaktadir. Konu ile ilgili alan
yazin incelendiginde, egitim Orgiitlerinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ve bazi diger orgiit
calisanlarinin, Orgiitsel sinizm konusu hakkindaki gortsleri tizerine yapilmis smnurlt sayida caligma
bulunmaktadir (Kasapoglu, 1992; Erdost ve ark., 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Efilti ve ark., 2008;
Kutanis ve Cetinel, 2009; Tukeltirk ve ark., 2009; Kalagan, 2009; Ozler, Atalay, Sahin, 2010;
Kalagan ve Giizeller, 2010; Polat, Meydan ve Tokmak, 2010; Altinéz, Cop, Sigindi, 2011; Ozgan,
Kiilek¢i ve Ozkan, 2011). Uluslararast alan yazin incelendiginde, sinizm konusunda yapilan
calismalarin, genelde egitim disinda oldugu goriliir (Reichers, Wanous, Austin, 1997; Dean ve ark.,
1999; Abraham, 2000; Eaton, 2000; FitzGerald, 2002; Delken, 2004; Bommer ve ark., 2005; Byrne
ve Hochwarter, 2007; Brown ve Cregan, 2008).

Calbisanlarin 6rgutlerine karst olumsuz tutum icinde olmalari, onlarin isini sevmemesine,

doyumsuzlugu ve tikenmisligi daha ¢ok yasamalarina sebep olabilir. Bu nedenle sinizm Orgiitte



1097
Sagir, T., Oguz, E. (2012). Ogretmenlere yonelik &rgiitsel sinizm Sleeginin gelistirilmesi. Inzernational Jonrnal of Human
Sciences [Online]. (9)2, 1094-11006.

verimliligi diistiren bir etken olarak arastirilabilir. Ogretmenleri calistiklart kurumlara karst olumsuz
tutum igerisine sokan degiskenlerin belirlenmesi, bu degiskenleri yonetebilmek adma 6nemlidir.
Orgiitsel sinizm yasayan orgiitiine ve dolayistyla isine karst olumsuz tutum igerisinde olacagindan,
diisiik performanla calismast ve verimsiz olmast olasidir. Ulkemizde, 6rgiitsel sinizm konusunda
yapilmis bir 6lgek calismasi olmadigindan, yapilan calismanin konu ile ilgili alan yazina katks
saglayacagi dustinulmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim okullarinda calisan sinif ve brang
ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm diizeylerini ortaya koyacak gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir
Oleme aract gelistirmektir.
Yontem

Calisma, tarama modelinde betimsel bir arastrmadir. Tarama modelinde yapilan
arastirmalarda ge¢miste ya da gelecekte halen varolan durmun oldugu sekilde betimlenmesi
amaglanmakta ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisiimaktadir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, ¢abast gosterilmez (Karasar,
2004).

“Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm” 6lceginin gelistirilmesinde, 6lcek maddelerinin
hazirlanmasi, kapsam gecerliligi, 6n deneme c¢alismasi, yapi gegerliligini ve glivenirligini belirleme
calismalari gerceklestirilmistir (Balci, 1995).

Olgek Maddelerinin Yazilmasi ve On Inceleme

Olgek maddelerini olusturmak icin, érgiitsel sinizm konusunda alan yazin taranmis ve ayni
zamanda madde havuzu olusturmaya yardimct olmak tizere 6gretmenlere yonelik 12 sorudan olusan
bir gorisme formu olusturulmustur. Hazirlanan form 50 kisiye uygulanarak 6l¢me aracinin deneme
formu icin 39 madde yazilmistir. Deneme formu icin hazirlanan 9 madde, uzman gorisi
dogrultusunda ¢ikaridmistir. Diger taraftan alan yazin taranarak Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) ile Eaton (2000) tarafindan gelistirilen Orgitsel Sinizm Olgeklerinden faydalanarak 6 madde
yazilmistir.

Olgek maddeleri, bir Olgme Degerlendirme Uzmani Ogretim Uyesi ve iki tane de Egitim
Yo6netimi, Denetimi, Planlamast ve Ekonomisi Uzmani Ogretim Uyesinin gériislerine sunulmustur.
Ayrica hazirlanan maddelerin dil bilgisi kurallarina uygunlugunu ve ortak tek bir anlam tagimasini
saglamak amactyla bir Tirkce Ogretmeninden yardim alinmistir. Anketin gegerliligi konusunda

6l¢me degerlendirme uzmant ve alan uzmanlarmm gorisleri alinarak 36 madde yazilmistir.
Olgek Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Olgek formunun hazirlanmasinda dereceleme toplamlariyla 6lgekleme yaklasimi (likert tipi

Olgek) dikkate alinmustir. Bu cercevede, cevap secenekleri 1 - Kesinlikle Katilmiyorum, 2 —
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Katilmiyorum, 3 - Kararsizim, 4 - Katiliyorum ve 5 - Kesinlikle Katiliyorum seklinde

dizenlenmistir.

Olgegin amact, cevaplama bicimi ve ortalama cevaplama siiresine iliskin bilgiler sunan bir
“yonerge” ve katihimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, ise yerlestirme tipi, brans, kidem)
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak “kisisel bilgiler formu” 6l¢ek formuna eklendikten sonra
arastirmanin calisma grubu Gorum ili, Iskilip ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan,
150 ilkogretim okulu Ggretmenine, anket formlaro okullara bizzat dagitilarak uygulanmistir.
Anketlerden 15 tanesi geri dénmemis, 11 tanesi hatali dolduruldugundan degerlendirmeye

alinmamustir. Sonug olarak 124 anket formu degerlendirmeye alinmistir.
Katilimcilar

Calisma icin, Corum ili, Iskilip ilcesinde bulunan 13 ilkgretim okulunda gorev yapan
ogretmenler arasindan, kidem, cinsiyet, brans degiskenleri dikkate alnarak tesadifi ve gontlli
Ogretmenler arasmndan bir calisma grubu olusturulmustur. Calisma kapsaminda yer alan
Ogretmenlerin  (n=124) cinsiyetlerine, ise yetlestirme tiplerine, yaslarina, medeni durum ve
branslarina iliskin dagilimlart Tablo 1’ deki gibidir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine, ige yerlestirme tiplerine, yaslarina, medeni durum
ve branglarina gére dagilim

Cinsiyet N %
Bayan 65 52.41
Erkek 59 47.58
Ise Yerlegtirme Tipi
Kadrolu 103 83.06
Sézlesmeli 11 8.87
Vekil
Ucretli 10 8.06
Yas
20-25 17 13.70
26-30 29 23.38
31-35 28 22.58
36-40 12 9.67
40 ve yukarist 38 30.04

Medeni Durum

Evli 98 79.03
Bekar 26 20.96

Brang
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Sinuf 40 3225
Brang 84 67.74
Kidem

1-3 yil 25 20.16

4-6 yil 21 16.93

7-10 yil 16 12.90

11-15 yil 21 16.93

16-20 yil 11 8.87

20 yil ve tzeri 30 2419

Tabloya bakidiginda ise yetlestirme tipine gore kadrolu 6gretmenlerin, bransa gore ise
brans 6gretmenlerinin yogun oldugu diger degiskenlerin heme heme homojen dagilim gésterdigi
s6ylenebilir.

Verilerin Islenmesi ve Analizi

Katilimeilarin 6lgek formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar puanlanarak SPSS 17
paket programina islenmistir. Cevaplarin islenmesi siirecinde ifadeler “kesinlikle katimiyorum”
seceneginden “kesinlikle katiliyorum” secenegine dogru 1’den 5’e dogru puanlanmustir. Olgek 25
maddeden olusmus olup, alinacak en dusiik puan 25, en yiiksek puan ise 125’dir. Burada alinan
yiksek puanlar, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin ylksek, alman disiik puanlar ise

ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarinin dusitk oldugunu ifade etmektedir.
Bulgular
Olgegin Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi
(Faktor Analizi) yapilmustir. Yiiksek iki yik degeri arasindaki farkin en az .10 (Biytkoztirk, 2006)
olmasina dikkat edilmistir. Olceklerin faktér analizi yapilmadan énce veri setinin faktor analizi icin
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmustir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) testi kullanilmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin faktor analizi icin uygun
bir dagilim gosterip gostermedigini belitflemek amaciyla yapilan Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi
.88 bulunmustur. KMO degerinin .50 degerinden biyik olmasi ¢alisma grubundan elde edilen
degerlerin faktor analizi islemleri yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi baglaminda Temel Bilesenler (Principal Components) analizi  ve Olgek
maddelerinin alt boyutlara ayrilip ayrilmadigini belirlemek tzere doéndirilmus analiz (Varimax

Rotated Component Matrix) kullanilmistir. Olgek maddelerinin ortalama, standart sapma degetleri
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ve Oleegin faktor yapisint beliflemek tizere dondirilmis analiz (Varimax Rotated Component
Matrix) kullandmistir. Analiz sonucunda, 6nemli faktor sayisina karar verirken, 6lctit olarak
aciklanan varyans orani, dagiim grafigi ve 6zdegerler 6l¢iit kabul edilmistir. Olgegin 6zdegeri 1.00in
tzerinde dort faktorli yapr sergiledigi gorulmustir. Belirlenen dort faktor icerisinde 36 maddeden
11 madde Sl¢ekten cikarilmistir.

Tablo2.’de Faktorlerin 6zdeger, actklanan varyans ve kiimilatif ytizdeleri gdrulmektedir.

Tablo 2. Faktorlerin, 6zdeger, aciklanan varyans ve kiimiilatif yiizdeleri

Faktorler Ozdeger  Agiklanan Varyans Kiimiilatif %
1 9.44 37.76 37.76
2 2.01 8.06 45.82
3 1.92 7.70 53.52
4 1.28 5.15 58.67

Tabloya bakildiginda dl¢egin dort faktérli bir yapr sergiledigi gorilmektedir. Birinei faktoriin
6zdegerligi 9.44, ikinci faktorin 6zdegerligi 2.01, tGgtinct faktorin 6zdegerligi 1.92 ve dordinct
faktorin 6zdegerligi 1.28dir.

Asagida Tablo 3’de Olgekte yer alan maddelerin, faktSr yik degetleri, ortak faktér varyanst,
ortalamalari ve standart sapmalart verilmistir.

Tablo 3. Maddelerin faktér yitk degerleri, ortak faktér varyanst (communalities),
ortalamalari ve standart sapmalari

Calistig1 Kurumdan (Duyusgsal, Davramgsal) Uzaklagma Faktor 1 h2 T SS
32. Okul disindaki ¢evreme zaman zaman isimden yakinirim. .82 .68 2.84 1.39
33. Okul disindaki cevremle zaman zaman okulumu elestititim. .76 .68 2.97 1.31
36. Yapilmasi distintlen seyler genelde beni gtildirir .67 34 2,24 1.10
35.Toplantilarada  yeni  karatlar aliirken, arkadaglarimla

.66 .52 2.32 1.16
birbirimize alayct bakiglar atariz.
28. Ne kadar cabalasam da gérev yaptigim okulun ciddi bir

.63 .50 2.55 1.29
basar yakalayacagini diistiinmiyorum
15.Gérev yapugim okula kargt baghligimin zamanla azaldigim

e W ¢ .59 .56 2.80 1.37

hissediyorum.
9.Tayin/ Atama donemini ¢aligngim okuldan kurtulmak icin bir

.53 .53 247 1.32
firsat olarak gbriyorum.
Performansi Digiiren Etkenler
12. Goérev yaptigim okulda, okulun gelisimi icin anlamlt cok az

yapne s ¢ .69 .62 2.63 1.20

calisma yapilmast okul yénetimine olan inancimt azaltmaktadir.
13. Okula bilimsel/ sosyal/ kultirel anlamdaki katkilarimin

.69 49 2.85 127

genelde takdir gérmemesi beni mutsuz etmektedir

17.0kul yoneticilerinin okul ¢alisanlarina saygl gOstermemesi .68 .59 2.76 141
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okula olan bagliligimi zedelemektedir.

22.  Yoneticimin, bir  projede  ¢aligtp  ¢aligmamamu

.66 47 3.07 1.39
6nemsememesi, performansimin diismesine neden olur.
8.Gorev yapugim okulda, yapilmast gerekli olanlardan ¢ok
gereksiz islere oncelik verilmesi okuldaki  performansimi .65 45 3.15 1.31
olumsuz etkilemektedir.
21.0kul yoneticisinin, caliganlara karst hosgériisiz tutumlar,

.65 .59 2.73 1.50
yaptigim ise karst tedirgin davranmamu saglar.
27.Yo6neticimin, okuldaki informal gruplardan bazilarmna daha
yakin olmast okul yonetiminin yanh davrandigina inanmama .62 .61 2.77 1.34
neden olur.
11.0kul y6neticisinin  otoriter tutumu okulda patron-isci

.58 .61 2.40 1.28
yaptlanmasina neden olmaktadir
24.Gorev yapugim okulda birbirinden kopuk gruplar olmast

yapus pok grp .55 43 2.81 1.30

okulda calisma azmimi kirmaktadir.
Okula Karst Olumsuz Tutum
16.Gorev yaptigim okulun basarilt olmasint 6nemsemem. 80 68 1.74 1.02
18.Calistigim okulu diisiindiigimde kendimi ¢aresiz hissederim. 69 79 2.09 111
19.Calistigim okulu disiindiigtimde sinirlerim. 65 76 2.10 111
20.Calistgim okulu distindtgimde 6fkelenirim. 64 77 2.10 113
30.Baskalarina isimi s6yledigimde utanma duygusu hissederim. M 34 2.00 1.28
Caliganlarnin Kararlar1 Uygulamalara Katilim
2.Gorev  yaptugim okulda, kararlara katlmak benim icin 78 73 408 94
6nemlidir.
1.Gorev yaptgim okulda, okul yoneticisi calisanlarin kararlara 75 63 3.60 118
katilmasint 6nemser.
5.Gérev yaptgim okulda, yoneticim egitimin iyilestirilmesi icin 69 68 377 1.07
calisanlatla igbitligi yapmayt 6nemser.
31.0Okulun gelisimi icin yaptgim islerle gurur duyarim 49 32 391 1.14

Birinci faktor icerisinde 7 madde bulunmaktadir. Bu maddeler genel olarak “Calistig:
Kurumdan (Duyussal ve Davranigsal) Uzaklasma” bashgr altinda isimlendirilmistir. Maddeler
toplam varyansin %38’ini agtklamaktadir. Tkinci faktérde 9 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
genel olarak “Performanst Distiren Etkenler” baghgt altinda isimlendirilmistir. Maddeler toplam
varyansin %8’ini actklamaktadir. Ugiincii faktér 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler “Okula
Karst Olumsuz Tutum” bashgt ile isimlendirilmistir. Maddeler toplam varyansin %8ini
actklamaktadir. Dordinct faktor 4 maddeden olusmaktadir. Bu maddeleri “Calisanlarin Kararlari
Uygulamalara Katimi” bashgt altinda isimlendirilmistir. Maddeler toplam varyansin %5’ini

actklamaktadir.
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Cronbach Alfa i¢ tutarliik giivenilirlik katsayis: birinci faktor icin .86°dir. Faktor yik
degerlerinin .50 ve tizerinde, maddelerin ortak faktér varyanslarinin .35-.69 arasinda olmas, Birinci
faktordeki maddelerin ilgili degiskeni Ol¢tiigi seklinde yorumlanabilir. Cronbach Alfa i¢ tutarliik
guvenilirlik katsayist ikinci faktor icin .88’dir. Faktor yik degerleri .50 ve tzerinde, ortak faktor
varyansinin .43-.63 arasinda olmas: Olcek icerisindeki maddelerin, ilgili degiskeni 6lctiigii anlamina
gelmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenilirlik katsayist tgtinct faktor icin .85’tir. Faktor yuk
degerleri biri hari¢ .60’m tzerinde ve ortak faktdr varyansmnm .35-.79 arasinda olmasi, Olcek
icerisindeki maddelerin ilgili degiskeni Gl¢tiigi anlamina gelmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarliik
guvenilirlik katsayist dordiinct faktor igin .68’dir. Faktor yik degerleri biri hari¢ .60’1n tzerinde ve
ortak faktér varyanst .32-.74 arasindadir. Bu durum Olcek igerisindeki maddelerin ilgili degiskeni
oletugn seklinde agiklanabilir.

Olgegin giivenilirlik calismalart icin ise bir i¢ tutarhlik yaklasimi olan Cronbach Alpha
Katsayist formiilii kullandlmustir. Olgegin tamami icin bulunan Cronbach Alpha Katsayist .89dur.
Olgegin giivenilirliginin bir 6lciitii olarak bulunan Alfa degeri 6lgme aracinin giivenilirligi icin yeterli

gorulmustir.

Sonug¢

Bu galismayla ilkégretim okullarinda gbrev yapan brans ve sinif 6gretmenlerinin, Orgiitlerine
karst olumsuz tutum gelistirme nedenlerini ortaya koymaya yarayan, gecerligi ve giivenirligi
kanitlanmis, rgiitsel sinizm Slgegi gelistirmek amaglanmustir. Oleek, 6gretmenlerin érgiitlerine karst
tutumlarinin farkina varmalarina olanak saglarken, yoneticilere orgltteki egitim etkinliklerinin
uyarlanmasi ve yonetilmesi siirecinde veri saglayacaktir.

Yapilan analizler sonucu, baslangicta 36 maddeden olusan 6lgek, faktor yiiki .30 dan distik
olan maddeler elenince 25 maddeden olusan bir élgek olarak gelistirilmistir. Olcek 6zdegeri 1,00
tizerinde olan dort faktorlii bir yapt sergilemistir. Olgek, icerdigi dért faktor ile birlikte toplam
varyansin %59’unu aciklamaktadir.

Olgegin giivenilirlik calismalart icin bir i¢ tutarhlik yaklasimi olan Cronbach Alfa Katsayist
formiilii  kullanilmistir.  Olcegin  geneli igcin bu deger .89dur. Sonug¢ olarak ilkégretim
ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm dizeylerini gesitli degiskenlere gore inceleyebilmeyi saglamak
amactyla gelistirilen 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu gorilmiustiir.

Calisma icin, Corum ili, iskﬂip ilgesinde bulunan 13 ilkégretim okulunda goérev yapan
ogretmenler arasindan, kidem, cinsiyet, brans degiskenleri dikkate alinarak tesadifi ve gonilla

ogretmenler arasindan bir ¢alisma grubu olusturulmustur.
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Calismaya bitlestirilmis sinifli okullarda ¢alisan Ogretmenler alinmamistir. Bunun nedeni,
birlestirilmis sinifl okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, genelde tek 6gretmen ve mudir yetkili 6gretmen
olarak calismalari bundan dolayt bu 6gretmenlerin Gzerinde idare baskist olmadigt dustinilmesidir.
Miudir olarak yasadiklart baski ve Orgutlerine karst olumsuz tutum gelistirmeleri baska bir
calismanin konusu olabilir.

Calisma, daha buytk bir 6rneklem tizerinde tekrarlanarak agimlayict faktSr analizi sonucu
olusan dort faktorli yapmin dogrulayict faktor analizi ile dogrulanip dogrulanmadigr kontrol
edilebilir.

Bu calismada, sadece ilkogretim okullarinda gérev yapan brans ve smif 6gretmenlerinin
orgltsel sinizm duzeylerini belitflemeyi amaglayan bir 6lgek gelistirme yoluna gidilmistir. Calismanmn
benzeri, ortadgretim ve yiksekégretim kurumlarinda calisanlarin, 6rgiitsel sinizm  diizeylerini

6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirme ¢alismast yapilabilir.
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Extended English Abstract

Employers who have negative attitudes towards their organization can more likely dislike
their jobs and feel dissatisfaction and burnout more intense. From this point on, cynism can be
researched as a factor that reduces productivity in an organization.

Cynism is a philosophical movement from Ancient Greece and can be traced back to 400
BC (Dean, Brandes and Dharwadkar, 1998). Cynism can be defined as a negative attitude, which
has cognitive, affective and behavioral components. It can be encountered in organizations at both
private and public sector. The reason, cynism can be seen in public sector, is the burocracy feature
of these organizations (Albrecht, 2002; cited in Kalagan ve Giizeller, 2009). Cynic employers have
an important role in defining the source of organizational problems. Because of this, they
contribute to the efforts for changing the organization (Bommer et al., 2005; akt. Kalagan and
Gizeller, 2009). Researchers doing studies on organizational cynism are trying to find answers for
this question: What is the nature of the negative attitudes towards the organization?

Organizational cynism, which is defined as an attitude, consist of three dimensions written
below:

e Beliving in the lack of honesty in the organizaton
e Negative feelings towards the organization.

e Tendency of insulting and critical behavior towards the organization because of the
existence of beliefs and feelings stated above.

This defination is remind us organizational cynism is a behavior.

The first component of organizational cynism, which is the belief that the organization lacks
honesty, revals itself with emotions like anger, contempt and criticism. From this point on, cynism
can be seen as the lack of faith in goodness and sincerity of actions and human motives (Ozgener,
Ogiit, Kaplan, 2008).

The second component of organizational cynism consists of negative emotions towards the
organization. Apart from thoughts and beliefs, cynism also involves strong emotional reactions like
contempt and anger, which are not based on any objective judgement. Morever, individuals, whose
organizational cynism levels are high, can feel distress, repulsion and shame (Kutanis ve Cetinel,
2010). With his definition of organizational cynism as "the attitude of looking down,
disappointment and mistrust to one or many objects, which are subject to change with the effects
of environmental factors", Andersson (1996) emphasizes the elements in the affective component
of organizational cynism.

The final component of organizational cynism is the tendency to behave in a critical and
degrading manner, consistent with the beliefs and thougts towards the organization. Most of these
behaviors are statements that there is no sincerity and honesty in the organization. This component
encompasses strong critics, pessimist assumptions, grinnings, meaningful glances and sarcastic
jokes (Ozgener vd., 2008).

According to Dean et al. (1998), organizational cynism concept, which is based on
expectancy theory, attribution theory, attitude theory, social exchange theory, affective events
theory and social motivation theory; can be defined as the thougt that the organization lacks
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integrity and honesty and the individual’s negative attitude towards the organization (akt: Kalagan,
2009).

The researcher’s aim is to develop a scale to determine the organizational cynism levels of
primary school teachers. In national and internatiol literature, there is a limited number of studies
on the organizational cynism views of the teachers, working in educational organizations (Erdost,
Karacaoglu and Reyhanoglu, 2007; Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008; Giizeller and Kalagan, 2008;
Tokgdz and Yilmaz, 2008; Kutanis and Cetinel, 2009; Tukeltiirk, Percin and Giizel, 2009).
Therefore, it is thought that the study will have an important contribuiton to the literature.

The organizational cynicism can be defined as negative behavior of a person who works for
an organization. The setting the degree of the organizational cynicism is important for the success
and the future of the organization. This study, aims to develop a scale focusing “organizational
cynicism for the primary teachers”. The set of the data is discussed suitability for the factor analysis
before making for factor analysis for the scale. In the analysis, the KMO value is determined as .88
and the KMO value, as .88 > .50. Therefore, the data set is suitable for factor analysis. Later, the
result of the Batlett test was conducted to test, whether it is valuable or not. And data set is found
to be, suitable for factor analysis. The eleven items, which are under the value of .30, were taken
out of the scale. The value of the Organizational Cynicism Scale for Teachers is observed to be
higher than 1.00 value about 4 factored. The scale explains totally variant is .59 with 4 factors. The
Cronbach Alpha coefficient is .89 for the all scale.



