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Abstract

The purpose of this study is to explore the
perceptions of preschool teachers in terms of
their  principals’  instructional  leadership
behaviors. Research is designed with a general
scanning model. 162 preschool teachers chosen
from a chain of a private school, from 12
provinces, constituted the study sample. "School
Principals' Instructional Leadership Behaviors
Survey", previously developed by Sisman (2004)
was used as a tool for data collection. Results of
the study showed that perceptions of teachers'
about  their  administrators'  instructional
leadership behaviors were found to be
satisfactory. Teachers, who work in schools
located in cities out of Istanbul appeared be
more positive when compared to teachers, who
work in Istanbul schools.
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Extended English Abstract (at appendix)

Okul 6ncesi egitim
kurumlari yoneticilerinin
ogretim liderligi
davraniglarina iligkin
6gretmen algilart’

Eda Oktay Giirocak®
Ozge Haafazhoglu3

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6zel bir egitim kurumu
bunyesinde bulunan, okul oOncesi egitim
kurumunda  gbrev  yapan  Ggretmenlerin,
yoneticilerinin  6gretim  liderligi gbrevlerini ne
derecede yerine getirdiklerine iliskin algiarmni
belirlemektir. Arastirma, genel tarama yontemi
esas almarak yapilmistir ve veri toplama aract
olarak, Sisman (2004) tarafindan gelistirilmis
olan “Okul Midiirlerinin  Ogretim Liderligi
Davranslari Anketi” kullanilmstr.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, zincir bir egitim
kurumu olarak faaliyet gosteren 6zel bir koleje
bagli, on iki ilde okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan 162 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada  Ggretmenlerin - okul mudirleri
hakkinda genelde olumlu olarak ortaya ¢ikmustir.
Istanbul disindaki okullarda gbrev — yapan
Ogretmenlerin algilari, Istanbul’daki okullarda
gorev yapan Ogretmenlere gére daha olumlu
olarak belitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider; 6gretim liderligi;
okul 6ncest egitim
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ggtin yonetimi alaninda son yillarda yapilan arastirmalarda, egitim 6rgutlerini yéneten

okul yoneticilerinin, sadece yoOnetici olmalart degil ayni zamanda etkili birer lider olarak goérev
yapmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Sisman’a gore (2004), yoneticinin liderlik davranislary,
okulun etkililiginde temel faktorlerden biri olarak gorilmiss, zamanla okul yoneticiliginden okul
liderligine dogru bir donusim gindeme gelmistit. Bu baglamda ogretim liderligi de okul
yoneticileriyle ilgili yeni bir liderlik kavramlastirmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin
Ustlenecekleri, 6gretimsel liderlik rolleri, kurum icinde basarinin saglanmasinda 6nemli bir faktor
olarak goriilmiistiir (Ozdemir ve Sezgin, 2000). Okul liderligi konusunda son yillarda yapilan
arastirmalarin ¢ogu “eyleme dayali” hareket eden ve “dontsimi gerceklestirebilecek™ liderlerin
varhigina isaret etmektedir. Bu baglamda, “6gretim liderligi” kavrami vizyoner liderlik, teknoloji
liderligi ve donisumci liderlik gibi farklt liderlik alanlarinin icinde yer almaktadir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011). King’e gore (2002) ogretimsel liderlik, liderlerin okullarinda ve
bolgelerinde 6grenme ve 6gretmeyi gelistirmek icin yaptiklari her sey olarak tanimlanmaktadir. Okul
mudurleri, egitim mudurleri ve diger egitim liderlerinin rolleri, gegen yirmi yil icinde, 6gretmenlik ve
ogrenme, profesyonel gelisme, karar vermede bilgilerin kullanilmast ve agiklanabilirlik tizerine yogun
bir odaklanmay1 icerecek bicimde genislemistir. Blase ve Blase’e gore (1999), 6gretimsel liderlik
siklikla, sinif 6gretiminin denetlenmesi, personel gelistirme ve mufredat programinin gelistirilmesi
gibi birka¢ gorevin bir karisimi1 olarak tanimlanmaktadir.

Ogretim liderligi konusu, egitimin iretildigi yerler olan okullarda ¢ok daha 6n plana cikan bir
ihtiyagtir. Bu alanda yapilan arastirmalar genellikle “Ogretim liderligi” kavraminin ne oldugu
tzerinde durmus, ilkogretim, ortadgretim ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin davranislari
incelenmistir. Tlgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim yapan kurumlarda gérev
alan “okul Oncesi yoneticileri” ile yapilan bir c¢alismaya rastlanamamustir. Yurt disinda yapilan
calismalar da yok denecek kadar azdir. Bu sinirliliktan yola ¢ikarak arastirmanin, okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki yoneticilerin “6gretimsel liderlik” davranslarma iliskin alanyazina katki sunmasi
hedeflenmistir. Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarinda &gretim liderligi konusunda
Tirkiye’de yapian ilk bilimsel arastirmalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir ve arastirmanin

alanyazinina okul 6ncesi egitim kurumlart liderligi agisindan katk: saglayacagr dustintlmektedir.

Ilgili Literatiir
Gumiseli’nin (1996) arastirmasi, Turkiye'de Ogretim liderligiyle ilgili dogrudan ulagilabilen ilk
arastirmadir. Hallinder & Murphy’in (1985) aract temel alinarak arastirmact tarafindan gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda; okul midurlerinin algilarina gore, okul midirlerinin kendilerini 6gretim
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liderligi alaninda yeterli gordiikleri ortaya cikmustir. Ogretmen algilarina gére, okul midirlerinin
ogretim liderligi gorevlerinin, mudirlerin algiladiklarindan daha dustiik diizeyde gerceklestirildigi
goristinde olduklart ortaya ¢ikmistir. Sisman (1996) tarafindan yapilan arastirmada, midurlerin
cogunlukla 6gretim liderligi davranislarini yerine getirdikleri saptanmustir.

Calhan’in (1999) arastirmasinda, Ogretmenler tarafindan en az yerine getirilen goérevler olarak
algilanan davranslar; “muidurin 6grenci basarisint izleme ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama anlayislart” olmustur. Tas (2000) tarafindan yapilan arastirma sonuglarmna gore, ilkogretim
okulu mudirlerinin 6gretim liderliginin; amaglart gelistirme, 6gretmenlere destek olma, velilerle
isbirligi, ¢6ziim odakli yaklasim, olumlu 6grenme iklimi gorev alanlarinda rollerini her zaman
gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, 6grencilerin fiziksel ve sosyal gelisimi i¢in ortam
hazitlama, derslere girerek Grnek dersler verme, Ogretmenlere Ogretim liderlikleri konusunda
geribildirimde bulunma, 6gretmenleri siniflarinda diizenli olarak gézleme rollerini midirlerin daha
alt diizeyde gerceklestirdikleri belitlenmistir. Bunun yaninda, Girsel (2006), arastirmasinda,
ilkogretim okulu miudirlerinin “okulun amaglarint agiklama, varhigini hissettirme, 6gretmenleri
calismaya 6zendirme, Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme olmak tzere dort gorevi her zaman;
bunlarin disinda kalan, okulun amaglarini gelistirme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programini esgidimlime, 6grenci basarisini izleme, Ggretim zamanini koruma, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama” gibi yedi gorevi ¢ogunlukla
yaptiklarimi belirlemistir. Can’in (2007) calismasinda, okul yoneticilerinin yeni 6gretim programlart
hakkinda yeterli bilgilere sahip olamadiklart ortaya ¢tkmustir.

Yurt disinda egitim yonetimi literatiiri incelendiginde 6gretim liderligi alaninda 1980 ve sonrasinda
cok sayida arastirma yapilmis oldugu goze carpmaktadir. Ogretim liderligi konusunda yapilan
aragtirmalar daha ¢ok temel egitim tizerinde yogunlasmistir. Bu dogrultuda 6gretim liderligi alaninda
yapilan arastirmalardan birkact 6zet halinde bu baslik altinda sunulmustur. Son yirmi yil igerisinde
giderek daha fazla ilgi toplayan 6gretim liderligi arastirmalarindan dikkate deger birisi Hallinger
(1983) tarafindan yapilmustir (akt. Gumiseli, 1996). Arastirmacit yaptigt bu ¢alismada Kaliforniya’da
on ilkokul mudiriniin 6gretim liderligi davranislarinin 6rgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini belirlemeyi amaglamustir.

Bu konuda yapilan arastirmalardan bir digeri de Daresh ve Liunin (1985) ABD’de Ohio
Bolgesinde yaptigt arastirmadir. 200 lise Ornekleme alinmis ve arastrmada ilgili okullarin
mudurlerinin  kendileriyle ilgili 6gretim liderligi davransslarmni nasil algiladiklart beliflenmek
istenmistir. Arastirma bulgularina gére okullar etkili, orta derecede etkili ve etkili olmayan okullar
olarak gruplandiridmustir. Larsen’in (1987) arastirmast ise 6gretim liderligi ve okul basarist ile ilgilidir.

Kaliforniya’daki ilkokul mudutlerine ve ogretmenlerine uyguladigt 6gretim liderligi davranislarini
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iceren anketin sonuglari, 6gretim liderligi davranislarinin  6grenci basarisini 6nemli  6lgtide
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Krug’un (1992) arastirmasinda, liderin etkililigi ile 6gretmen ve 6grencilerin okulla butiinlesme ve
doyum duzeyleri arasinda bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda, 6gretim liderligi ile okulun
6grenme iklimi ve sonugta 6grenci basarist arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Palladino
(1998) ogretim liderligini, “vizyon, misyon ve amag belirlemek, egitim programinin ve Sgretimin
yonetimi, 6grenci ilerlemesinin izlenmesi, 6gretmenlerin ve 6gretimin denetlenmesi ve mesleki
gelisimin desteklenmesi” olmak tzere bes baslik altinda ele almistir.

Yukarida ele alinan arastirmalara bakidiginda, okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretim liderligini

konu alan az sayida arastirma bulundugu gérilmektedir.

Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin amact, 6zel bir egitim kurumu biinyesinde bulunan, okul 6ncesi egitim kurumunda
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin 6gretim liderligi gorevlerini ne derecede yerine
getirdiklerine iliskin algilarinin belirlenmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmenlerin algilamalarma gore okul mudiitleri;
a) Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi,
b) Egitim programi1 ve 6gretim stirecinin yonetimi,
c) Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi,
d) Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
e) Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmasi
boyutlarinda yer alan 6gretim liderligi davranislarini yerine getirme diizeyleri nedir?
2. OgreUnenlerin algilamalarina gore okul mudiirleri;
a) Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi,
b) Egitim programi1 ve 6gretim stirecinin yonetimi,
¢) Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi,
d) Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
e) Dizenli 6gretme-6grenme gevresinin ve ikliminin olusturulmast
boyutlarinda yer alan 6gretim liderligi davransslarint yerine getirme diizeyleri 6gretmenlerin 6grenim
durumu, mesleki kidem yili, kurumdaki gérev siiresi, gérev yaptgi il degiskenlerine gére anlamli

farkhilik g6stermekte midir?
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Yoéntem
Arastirmada 6gretim liderligi boyutlart okul 6ncesi 6gretmenlerin algilarina gore incelenmistir.
Arastirma, okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin  “6gretim  liderligi” davranislarini

betimlemeyi amagcladigindan genel tarama yontemi esas almarak yuriatilmistar.

Evren ve Omeklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Tirkiye genelinde toplam on sekiz
ilde bulunan, =zincir bir egitim kurumu olarak faaliyet gésteren 6zel bir koleje bagh okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Amacl 6rnekleme
yontemi kullanilarak, dogrudan bir okul 6ncesi yoneticisine bagh olarak gbrev yapan okul 6ncesi
ogretmenleri se¢ilmistir. Bu nedenle toplam 18 ilde mevcut 38 okul 6ncesi egitim kurumundan
“dogrudan bir okul 6ncesi yoneticisine baglt olarak” gorev yapan 208 okul Oncesi 6gretmeni
arastirmanin ¢alisma evreni olarak; 12 ilde ve 31 okul 6ncesi egitim kurumunda, gérev yapan 183
okul 6ncesi 6gretmeni ise ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, Turkiye genelinde
Alanya, Antalya, Aydin, Ayvalik, Bandirma, Bursa, Diyarbakir, Istanbul, Kocaeli, Konya, Gaziantep,
Mersin olarak beliflenen 12 ilde arastirma yurttilmustir. 183 okul 6ncesi egitimi 6gretmenine on-

line olarak gonderilen anketi 162 6gretmen cevaplamustir.

Katilimcilar

Arastirma katilimecilart, Tstanbul ili Basaksehir (sube 1 ve 2) , Bahgesehir (sube 1 ve 2), Innovia,
Atakéy (sube 1, 2 ve 3) , Yesilkoy, Florya, Pelican Hill, Atakent 2, Atakent 3, Emirgan, Levent,
Akatlar, TEM Avrupa Konutlari, Bursa (sube 1 ve 2), Bandirma, Aydmn, Gaziantep (sube 1 ve 2),
Konya, Diyarbakir, Mersin, Alanya, Antalya, Ayvalik, Kocaeli okul 6ncesi egitim kurumlarinda

bulunan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Katilimcilarin Yas, Ogrenim Durumu, Mesleki Kidem Yil,
Kurumdaki Kidem Yili, Yoéneticilik Deneyimi ve Calistigt Bolge 6zelliklerine gére dagilimu.

N %
20-29 115 71.0
30-35 32 191
Yas 36-40 13 8.0
40 ve Ustl 3 1.9
Lise 68 42.0
.. On Lisans 67 414
giinrﬁ Lisans 25 154
Yiksek Lisans 2 1.2
1-3 yil 49 30.2
Mesleki Kidem  4-8 yil 76 46.9

Yilt 9-12y1 37 22.8
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1-3 yil 141 87.0
Kutrumdaki 3:? 2}71; 1 119 1 6'7
Kidem¥ih 5 st 1 6

Yok 152 93.8

1-3 yil 8 49
Y 6neticilik 4-8 yil 2 1.2
Deneyimi 9-12 yil 0 -

13 ve tstl 0 -

(Istanbul Yesilkoy, Atakdy, Basaksehir, Atakent 2, Atakent 3,

Bahgesehir, Florya, Innovia, Pelican Hill, BJK-Levent, Akatlar, 83 51.2
Calistig Boloe Emirgan, TEM Avrupa Konutlar)

Istanbul Dist (Bursa, Bandirma, Aydin, Gaziantep, Mersin, 79 48.8

Ayvalik, Diyarbakir, Konya, Antalya, Alanya, Kocaeli ’
Toplam 162 100

Anketleri degerlendirmeye alman 6gretmenlerle ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1° de yer alan rakamlardan da anlagilacagi gibi ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin demografik
Ozellikler bakimindan dagilimlari su sekilde olmustur: Katimeilarin %7171 20-29 yas araligindaki
geng 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmen kadrosunun %42’si lise mezunu, %41,4%G 6n lisans
mezunudur. Lisans mezunu Ogretmenlerin yalnizca %1541tk bir dilimi olusturdugu dikkat
cekmektedir. Yuksek lisans mezunu Ggretmen sayist ise %1,2’yi gosterirken yok denecek kadar
azdir.  Ogretmen kadrosunun %30 gibi 6nemli bir diliminin mesleki deneyimlerinin olmadig
gorilmektedir (1-3 yil). 4-8 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin orant %46,2 iken, 9-12 yil
arasinda kidemi olan Ogretmen grubunu yizdesi ise % 22,8dir. Kurumdaki kidem yilina
bakildiginda ise, 6gretmenlerin %87 gibi ¢ok biyiik bir oranda kurumdaki ilk yillar1 oldugu 6ne
ctkmaktadir. Kurumdaki kidem yili 4-8 yil olan ogretmenlerin orant % 1,7°yi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin yoneticilik deneyiminin neredeyse hi¢ olmadigi, bu oranin %93,87 temsil ettigi
goriilmektedir. Calistigi bolge degiskenine bakildiginda, katilimeilarin %51,2’si Istanbul ili icindeki
okul éncesi kurumlarda, %48,871 ise Istanbul disindaki illerde gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri 6lgme aracinin uygulanmast yoluyla elde edilmistir. Arastirmada veri toplama

aract olarak, Sisman (2004) tarafindan gelistirilmis “Okul Midiirlerinin  Ogretim Liderligi
Davranslart Anketi” kullandmistir. Anketin kullanilmasinda ve uyarlanmasinda arastirmacidan e

posta yoluyla izin alinmustr.

Gegerlik ve Guivenirlik Caligmalari

Sisman tarafindan gelistirilen 6lgme aracinda her boyutta toplam 10 olmak tzere bes boyutta
toplam 50 maddeden olusan bir ara¢ gelistirilmistir. Her bir maddenin karsisina da davranisin
sikligint belirtmek icin besli bir segenek verilmistir, bunlar en olumsuzdan en olumluya “hi¢bir

zaman- her zaman (1-5)” biciminde derecelendirilmistir. Aracin i¢ gegerliligi Cronback Alfa 0,92
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olarak belitlenmistir (Sisman, 2004, s. 147). Arastrmada kullanilan 6lcme aract okul 6ncesi
ogretmenlere uygulandigindan, ankette bulunan 50 maddenin altist okul Oncesi egitime gore
uyarlanmistir. Bu asamada uyarlanan alt1 madde icin bir okul 6ncesi egitimcisinin ve bir de egitim
yonetimi uzmanin goruslerine bagsvurulmus, konu ile ilgili gerekli uzman gorist alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda, katiimecilara 6lgme aract uygulandiktan sonra arastirmacilar tarafindan
guvenirlik hesaplamalarinda, dl¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .98 olarak belirlenmistir.
Birinci alt boyut i¢in .78; ikinci alt boyut icin .78, Gi¢tinct alt boyut icin .76, dérdiinct alt boyut icin
.78 ve besinci alt boyut icin .79 olarak tespit edilmistir. Calismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .949 ve Barlett testi sonucunda deger 9487.464 (p= .000) olarak anlamli bulunmustur.

Verilerin C6ziimii ve Yorumlanmasi

On-line anket yoluyla toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 13.0 paket programimndan
yararlanilmistir. Tlk olarak bes boyutta toplanan 6gretim liderligi davranislarina iliskin 6gretmenlerin
algilamalar1  aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tzerinden hesaplanmis ve
tablolastiridmistir. Daha sonra ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda t-testi, ve ¢oklu degiskenlerin
karsilastirlmasinda da Tek Yonld Varyans Analizi kullandmistir.  Katilimeiarin  6grenim
durumlarina iliskin istatistikler yapilirken lisansiistii 6grenim gérmiis sadece iki 6gretmen bulunmasi

nedeniyle bu kisilerin bulgulary, lisans egitimi almis 6gretmenlerin altinda ele almmustir.
Bulgular

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Davranig Boyutlarina Iliskin Algilart
Okul o6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim  liderligi
davranis boyutlarina iliskin maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 2- 6’da

sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin “Okul Amaglarmnin Belirlenmesi ve Paylasiimast” Boyutuna Tliskin Algilart

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmas1 N X ss
S7. Okulun genel amaglarini, 6gretmenlere ve velilere agiklama 162 4,66 0,64
S8. Okuldaki herkesin, okulun amaglatini paylasmasina énciilik etme 162 4,59 0,72
S9.'Okulun amaglarint gézden gegirme ve giintin kogullarina gére yeniden 162 447 0,89
belitleme

S10. Okulun amaglarint gelistiritken 6grencilerin bagart durumlarindan 162 4,44 0.86
yaratlanma

:{1131.6 Okulun amagclari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmastna 6nciilitk 162 4,58 0,77
S12. Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya agma 162 4,39 0,95

S13. Ogretmenlerin aynt amaglara déniik calismalarin tegvik etme 162 4,54 0,81
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S14. Ogrencilerin mevut gelisimlerini arttirmaya déniik amaglar belirfleme 162 4,64 0,76
S15. Okulun amaglarinin, uygulanmaya yansitilmasina 6nciilik etme 162 4,59 0,75
S16. Ogrencﬂ.erln gelisimleri ile ilgili herkesin ytksek hedeflerinin 162 4,62 0.73
olmasini tegvik etme

Alt Boyut Genel Ort. 162 4,55 0,70

Tablo 2’ye bakidiginda okul 6ncesi 6gretmenlerin, yoneticilerini “Okul Amaglarinin Beliflenmesi ve
Paylasiimas1” konusunda yeterli gordiklerini soyleyebilitiz. Bu bolimdeki  yoneticilerinin

sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin “okulun amaglar” boyutuna iliskin her bir ifade igin

ogretmenlerin verdikleri cevaplar “her zaman” (X = 4,20-5,00) araligma denk gelmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin goruslerine gbre; okul yoneticilerinin, S7-S16 numarali ifadelere iligkin
olarak, oOgretimsel liderlik agisindan yeterli davranislar gosterdikleri séylenebilir. Bu boyutta
ogretmenlerin genellikle olumlu gortsler belirttigi gorilmektedir. Bunun nedeni, okul o6ncesi
kurumlarda calisan yoneticilerin okulun amagclari konusunda aktif rol almalarina, okulun amaclarinin

daha ¢ok somut amaglardan olusmasina baglanabilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi” Boyutuna Tliskin
Algilar

Egitim Program ve Ogretim Suirecinin Yonetimi

N X ss

S17. Okulun egitim 6gretim ¢alismalariyla ilgili yillik faaliyet plant hazirlama 162 453 0,81
S18. Okul programinda, 6grenci ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasina
onem verme

S19. Okulun 1. kademe 6gretim programlart arasinda koordinasyon saglama 162 437 0,84
S20. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve se¢imine aktif 162 4,50 0,85
olarak katilma

S21. Sif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasim saglamak igin stuflart
ziyaret etme

S22. Programda akademik hedeflerin yani sira sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklere de yer verme

S23. Ogrencilerin okula zamaninda gelmelerini tesvik etme 162 4,59 0,80
S24. Egitim 6gretim saatlerinin etkin bir sekilde ge¢mesini saglama 162 4,61 0,78
S25. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yapmak ve 162 412 1.00
ogretime katillarak gecirme ’ ’
S26. D.er.sle%n, ogrencinin dikkatini dagitmadan ve kesintiye ugramadan 162 444 0,97
gecmesini saglama

Alt Boyut Genel Ort. 162 4,46 0,83

162 4,66 0,65

162 4,20 0,99

162 4,56 0,70

Tablo 3¢ bakildiginda okul éncesi égretmenlerin, yoneticilerini “BEgitim Programi ve Ogretim
Stirecinin Yonetimi” konusunda yeterli gordikleri soylenebilir. Bu bélimde S25 disindaki tim
sorularda 6gretmenlerin, yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin “egitim
programi ve égretim siirecinin yonetimi” boyutuna iliskin olarak “her zaman” (X = 4,20-5,00)
secenegini isaretledikleri gorilmektedir. Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

acisindan yeterli davranislar gosterdikleri soylenebilir. Bu boyuttaki cevaplar birbirleriyle benzerlik
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gostermektedir. Bunun nedeni okul 6ncesi kurumlarda calisan 6gretmenlerin mesleki donanim ve
yeterlilik, deneyim, arastirmact olma vb. 6zelliklerinin kurum yoneticisinden daha dustik bir seviyede

olmasina baglanabilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” Boyutuna liskin
Algilar

(")gretim Suireci ve Ogrencﬂeﬁn Degerlendirilmesi

N X ss
8%7... Ogrencilerin gelisim durumlarini degetlendirmek icin 6gretmenletle 162 445 0,82
goriismeler yapma
8%8 Ogretim pfogranﬂanmn glicli ve zayif yonlerini belitlemek igin 162 443 0.95
ogretmenlerle gbriisme
S29. Gelisim raporlari sonuglarina gére, okul programim gézden gecirme
S . 162 441 0,88
ve gerektiginde dizenlemeler yapma
S%O G'ozlfam ka;ntlarma gore 6zel egitim ve bireysel destege ihtiyag duyan 162 441 0,98
ogrencileri belirleme
S31. Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu almalart ve kendilerini
< . . 162 4,51 0,88
degerlendirmelerine firsat verme
8'321 Okulun basart durumunu s6zIU ya da yazilt olarak 6gretmenlere 162 4,06 122
bildirme
S33. Gelisim seviyesinin Gizerinde performans gosteren Ggrencilerin
P 162 4,32 1,07
durumlarini velilerine bildirme
S34. Sinuf ici gbzlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretimle ilgili Gnemli 162 442 0.96
konular agiklama
835.. Sinuf i¢i 6gretimi degerlendirirken 6grenci calismalarint da g6zden 162 445 0.93
gegirme
SSQ. Okulla ilgili sorunlan ¢ézmek icin 6grencilerle dogrudan temas 162 4,39 1,04
halinde olma
Alt Boyut Genel Ort. 162 4,39 0,97

Tablo 4’te ortaya ¢tkan sonuglara gére, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, yoneticilerini “Ogretim Siireci
ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” konusunda yeterli gérdiiklerini séyleyebiliriz. Bu boliimdeki
sorulardan S32 hari¢ diger tim sorularda 6gretmenlerin, yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel
liderlik davranislarmnm “egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi” boyutuna iliskin olarak “her
zaman”’ ()_( = 4,20-5,00) secenegini isaretledikleri gorilmektedir. Bu sonuca gére; okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik agisindan yeterli davranislar gosterdikleri soylenebilir. Bu boyuttaki
sorulara verilen cevaplarda Ggretmenlerin gorislerinde benzerlikler gorilmektedir., Okul 6ncesi
kurumlarda ¢alisan Ggretmenlerin  programi takip etme ve yonetme, O6grenci ¢alismalarini
degerlendirme, etkinlikleri bireysel farkliliklara gbre planlama konularinda yeterli donanim ve
tecriibeye sahip olmadiklari icin yoneticilerinin yonergelerine daha ¢ok ihtiyagduymakta olabilirler.
Ayni zamanda, katidimcilarin = gbrev yaptiklart kurumdan, yoneticiden ve yonetim sureglerinin
etkililiginden daha memnun olmalari, ¢ogunlugunun daha az deneyimli 6gretmenlerden olusmasimna

bagli olarak yorumlanabilir.



327
Oktay Giirocak, E., Hacfazlioglu, O. (2012). Okul éncesi egitim kurumlart yéneticilerinin 6gretim  liderligi
davranislarina iliskin 6gretmen algilatt. Infernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 318-338.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” Boyutuna Iliskin Algilart

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Geligtirilmesi

N X ss

S37. Ogretmenlerin iist diizeyde performans gostermelerini tegvik etme 162 4,17 1,16
S38. [_?stiin ¢aba ve basarlarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma 162 3,85 1,29
32191.6 Ozel ¢aba ve gayretlerinden dolayr 6gretmenleri yazilt olarak takdir 162 241 1,64
S40. ()gretm§MCr1n mesleki yénden gelismeleri igin hizmet i¢i egitim 162 382 139
caligmalart diizenleme

Sitl Kendﬂqlm mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 162 4,07 129
Ogretmenleri haberdar etme

S42. Mesleki yonden gelisme ¢abast icinde olan (hizmet ici egitim,

L T . 162 3,98 1,32
lisanstisti egitim vb. katilma) 6gretmenleri destekleme

S43. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢tkan 6nemli yazilart ¢ogaltarak

. y 162 3,33 1,54
ogretmenlere dagitma

S44. Ogretrnenlevr icin konferanslar vermek icin okul disindan 162 313 1,64
konugmacilar ¢agirma

S45. Hizmet ici egitim ¢alismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri

- 162 4,00 1,35

paylasmak icin toplantilar yapma

S46. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerilerin simif 162 419 120
icinde kullanilabilmesini destekleme ’ ’
Alt Boyut Genel Ort. 162 3,69 1,38

Tablo 5’teki aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gbre; okul 6ncesi 6gretmenlerin
P & g er >
yoneticilerini “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” konusunda yeterli gormekle birlikte

bazt eksikliklerin oldugunu séylemek mimkiindiir. Ogretmenler bu béliimdeki yedi soruya (S37,
S38, S40, S41, S42, S45, S46) “genellikle” (X =3,40-4,19) yanitini vermislerdir. “Gazete ve

dergilerde, egitimle ilgili ¢ctkan 6nemli yazilart ¢ogaltarak 6gretmenlere dagitma (S43) ve 6gretmenler

icin konferanslar vermek i¢in okul disindan konusmacilar c¢agirma (S44)” maddelerine ise
ogretmenler “bazen” (X = 2,60-3,39) yanitint vermislerdir.“Ozel caba ve gayretlerinden dolay1

ogretmenleri yazili olarak takdir etme (S39)” maddesine verilen yanitm “cok seyrek” (X = 1,80-
2,59) araliginda yer aldigi gérilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin yurttildigi kurumun 6zel statila
olmasina baglt olarak yorumlanabilir. Okul Oncesi Ogretmenleri ve yoneticileri ile gesitli
platformlarda yapilan toplantilarda, sayidart hizla artan 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda
karsilagilan en biytik sorunlardan biri olarak, donanimlh okul 6ncesi 6gretmenlerin oldugu dile
getirilmektedir. “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda, yoneticilerin genel
olarak Ogretmenleri basarilarindan dolayt so6zel olarak takdir ettikleri, kurum icinde hizmet ici
egitimler planladiklary, kurum disinda yapilan seminerlerden G6gretmenleri haberdar ettikleri,
seminerler sonrasinda yeni bilgi ve becerilerle ilgili toplantilar duzenledikleri goriilmektedir. Ancak,
yoneticilerin yazilt ve gorsel basindaki egitim haberlerini takip etme ve 6gretim kadrosu ile paylasma
konusunda gelismeye ihtiyaglart oldugu séylenebilir. Ayrica, Tablo 5e gore, 6gretmenlerin yazili

olarak yonetim tarafindan takdir edilmesinin yok denecek kadar az oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Bu sonug, bir tst yonetimin koydugu engeller ya da yoneticinin bu tarz tesvik yontemlerini
benimsememis olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Boyutuna liskin
Algilar

Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olugturma —

N X ss
S47. Y 6netici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda “takim ruhu”
o 162 421 1,19
olusmasina 6nctilikk etme
S48. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri igin 6gretmenleri destekleme 162 4,16 1,19
S49. Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglama 162 4,50 0,81
SSO. Okulda tim ogrencilerin 6grenebilecegi ve basarih olabilecegi 162 445 0.90
inancim yerlestirmeye calisma
S51. Okulda 6grenci ve 6gretmenlerin zevkle ¢alisabilecekleri fiziksel 162 4,04 126
ortamlar hazirlama
S52. Ogretmen ve dgrenciler arasinda etkili bir iletisim, sevgi ve giiven
. L 162 4,37 1,1

dolu bir ortam olugmast icin 6nclilitk etme
S53. Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya atan 6gretmenleri 162 431 1,08
destekleme
S54. Birey ve gruplar arast catismalardan okulun zarar gérmesini 162 4,50 0.85
engelleme
S55. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle ilgili

. ’ 162 4,44 091
konulara 6ncelik verme
S56. (')gr‘englir?n gieh§1rrﬂer1m en st diizeye ctkarabilmek icin, aile ve 162 455 0,80
cevre ile igbirligi saglama
Alt Boyut Genel Ort. 162 4,36 1,00

Tablo 6ya bakildiginda okul éncesi 6gretmenlerin, yoneticilerini “Diizenli Ogretme-Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma” konusunda yeterli gordiiklerini soyleyebiliriz. Bu boliimdeki on
sorudan sekizinde (S47, S49, S50, S52, S53, S54, S55, S56) 6gretmenlerin, yoOneticilerinin
sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin “egitim programi ve Ggretim siirecinin yonetimi”
boyutuna iliskin olarak “her zaman” (X = 4,20-5,00) secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu
boyutta verilen cevaplar arasinda benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Bunun nedenini, okul 6ncesi
kurumlarda hizmet verilen yas grubunun cok kii¢ik ¢ocuklardan (3-6 yas) olusmasindan dolay:
glivene ve sevgiye dayalt bir okul ikliminin neredeyse zorunlu olmasina baglayabiliriz. Veli grubunun
yine ayni nedenden dolay1 okulu sik sik ziyaret ettifi, egitim-Ggretimi ¢ok yakindan takip ettigi
bilinmektedir. Genellikle 6grencilere verilen egitim programinin iceriginde sevgi, saygl, hosgori ve
isbirligine dayalt bir degerler egitimi, bireysel farkldiklara karst kabul sinirinin esnek olmasi, farkl
gorisler karsisinda demokratik bir tutumu benimseme yer aldigindan 6gretim kadrosu ve yonetim
arasinda da benzer bir iliski oldugu soylenebilir. Aksi halde egitimcilerin tutarhiligt konusunda

supheye kapilacak 6grencilerin bu degerleri 6zimsemesi mimkiin olmayacaktir.
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Tablo 7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin “Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davranislarint Algilamalarma Iliskin” Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

. v Varyansin Kareler Kareler
Mezuniyet N X Kaynagi Toplam1 sd Ort. F P
Lise 68 451 | Gruplar Arast 6.102 2 3.051
A. Okul _ g _
Amaclannin On Lisans 67 453 | Gruplarig 302.966 159 52.220
Belitlenmesi ve Lisans 27 4,49 .058 943
Paylasilmast Toplam 309.068 161
’ Toplam 162 4,51
. Lise 68 443 Gruplar Arast 5.301 2 27.651
B. Egitim — - =
Programi ve On Lisans 67 446 | Gruplarigi 685.248 159 54.624
Ogretim Siirecinin | 1 jsans 27 432 06 004
Yénetimi Toplam 740.549 161
Toplam 162 4,42
Lise 68 441 | Gruplar Arast 40473 2 70.237
C. Ogretim Stirec | (9 Lisans 67 434 | Gruplarigi 2599.280 159 79.241
ve Ogrencilerin 3 > Iy 886 414
5 e : isans ,15 -660
Degerlendirilmesi Toplam 2739753 | 161
Toplam 162 434
Lise 68 379 | Gruplar Arast 3.429 2 186.714
D. Ogretmenletin | (yn Lisans 67 370 | Gruplarigi 478.849 159 122.508
Desteklenmesi ve Y g 336 1.524 221
H H 1sans 3,36
Gelitirilmesi Toplam 852278 | 161
Toplam 162 3,68
E. Diizenli Lise 68 4,37 Gruplar Arast 86.585 2 93.293
Ogretme- On Lisans 67 433 | GruplarIci 652.798 159 92.156
Ogrenme Cevresi 1.012 .366
ve Tklimi Lisans 27 4,05
Toplam 839.383 161
Olusturma Toplam 162 430

Tablo 7’de aktarildigi tzere, “Okul Amaglarmnm Beliflenmesi ve Paylasimasi” boyutunda,
yoneticilerin bu boyuttaki gérevlerini “her zaman” yerine getirdikleri séylenebilir. “Egitim Programi
ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” boyutunda; yoneticilerin bu boyuttaki gérevlerini “genellikle”
yerine getirdikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”
boyutunda, 6gretmenlerin yoneticilerinin bu boyuttaki gorevlerini yerine getirmelerine yonelik
algilari, “her zaman” araliginda yer almaktadir. “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”
boyutunda, 6gretmenlerin yoneticilerinin bu boyuttaki gorevlerini “genellikle” yerine getirdiklerini
diisiindiikleri soylenebilir. “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Tklimi Olusturma” boyutunda
ise lise ve On lisans mezunu Ogretmenlerin cevaplart “her zaman” araliginda, lisans mezunu
ogretmenlerin algilart ise “genellikle” araliginda yer almaktadir. Egitim durumlarina gore yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi sonucuna gore 6gretmenlerin algilarinin bes boyutta da anlamlt farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin “Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davranislarini Algilamalarma Iliskin” Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Kidem - Varyansin Kareler Kareler
Yili N X Kaynagi1 Toplam1 sd Ort. F P
1-3 yil 49 449 | Gruplar A 74.920 2 37:460
A Okul 3y S sruplar Arast .
gnlﬂial@laﬂmr{ 48yl 76 | 447 | Gruplarici 8234.147 159 51.787 723 487
clirlenmest ve 9712"]_1 37 4,()4
Paylagilmas - Toplam 8309.068 161
13 ve tsti 162 4,51
39.765
B. Egitim Toplam 49 442 | Gruplar Arast 79.530 2
Programive | 13yl 76 | 436 | Gruplarici 8661.020 159 54.472 730 484
Ogretim Siirecinin -
Jsretm. 4-8 yil 37 | 454 i
Yonetimi - Toplam 8740.549 161
9-12 yil 162 4,42
13 ve tsti 49 422 | Gruplar Arast 181.312 2 90.656
C. Ogretim Siirec — — _ 90.656
ve Ogrencﬂerin Toplam 76 4,33 Gruplar Igi 12558.441 159 1.148 320
Degetlendirilmesi 13yl 37 451 i
- Toplam 2739.753 161
4-8 yil 162 4,34
9-12 yil 49 3,70 | Gruplar Arast 787.411 2 393.706
D.Ogretmenlerin 743 v sigrii | 76 | 349 | Gruplarici 19064.866 159 | 119.905
Desteklenmesi ve Took e 105 3.283 040
Lo . oplam k 05 3.28:
Geligtirilmesi P Toplam 19852.278 161
1-3 yil 162 3,68
E. Diizenli 4-8 yil 49 435 | Gruplar Arast 274.166 2 137.083
Ogretme- ~ | 912y 76 | 418 | Gruplarici 4565217 159 | 91.605
Ogrenme Cevresi 13 ve fori - 450 1.496 227
LT 3 ve Ustl : ,
ve Iidimi Toplam 4830383 161
Olusturma Toplam 162 4,30

Tablo 8’ gore, “Ogretmenlerin okul amagclarmnin belirlenmesi ve paylagilmast”, “egitim programimin
yonetimi”, “Ogretim stireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” ve “diizenli 6gretme ve 6grenme
gevresi olusturma” alt boyutlarinda mesleki kideme gore 6gretmen algilarinin anlamh derecede
farklilasmadigi belirlenmistir. “Ogretmenlerin =~ Desteklenmesi  ve  Gelistirilmesi”  boyutunda;
ogretmenlerin yoneticilerin bu boyuttaki gorevlerini yerine getirmelerine iliskin algilar1 “genellikle”
araligina denk gelmektedir. Tek Yonli Varyans Analizine gore bu boyut icin 6gretmen algilart
onlarin mesleki kidemine gore anlaml derecede farklilik gostermektedir. 4-8 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin algilari, 9-12 yil araliginda yer alan 6gretmen algilarina gbre belirgin derecede
dustiktir. 1-4 yil kideme sahip Ogretmenlerin algilart da 4-8 yil araligindaki Ggretmenlere gore

anlamli derecede ytksektir.

Tablo 9. Calistigi Bolge Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davranislarini Algilamalarina Iliskin” t Testi Sonuglart

Bolge N X ss sd t p

A.Okul Amaglarinin Istanbul 83 44.09 7.422
Beliflenmesi ve . 160 -2.007 201
Paylagimast Istanbul Digt 79 46.34 6.782
E.Egitim Programi ve {stanbul 83 43.42 7.462 160 1433 066
Ogretim Strecinin Yonetimi — jonpu) g 79 45.07 7217 ’ o oD
C. Ogretim Sireci ve Istanbul 83 41.60 9.868
Ogrencilerin ) 3 160 2737 .002

Istanbul Dist 79 45.35 7.324

Degerlendirilmesi
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D. Ogretmenlerin Istanbul 83 35.02 11.879

Desteklenmesi ve . ~ 160 -2.195 150
Gelistirilmesi Istanbul Dist 79 38.81 9.935
E. Diizenli Ogretme- Istanbul 83 41.04 10.521
Ogrenme Cevresi ve Iklimi . _ 160 -2.793 .002
Olugturma Istanbul Dist 79 45.17 8.063

Calistig1 bolge degiskenine gore 6gretmenlerin “yoneticilerin 6gretim liderligi davranslarini algilama
diizeyleri Tablo 9’da goriildigii gibi; iki boyutta da anlamli derecede farklilasmaktadir. “Ogretim
Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutunda, “Istanbul disindaki” okullarda gérev yapan égretmenlerin
aritmetik ortalama degeri 45.35 olarak ve “Istanbul’daki okullarda” gérev yapan égretmenlerin ise
41.60 olarak belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda anlaml bir fark bulunmustur (t=2.737; P=
.002). Benzer sekilde, “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutunda
ogretmenlerin algilart calistiklart bélgelere gore farklilik gostermektedir. Bulgulara gore, “Istanbul

disindaki” okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin (X =45.17) yoneticilerin ogretim

liderligi davransslarini sergilemeleri konusundaki algi diizeyleri, Istanbul iginde gérev yapan

ogretmenlere gore (X = 41.04) daha yiiksek olarak belitlenmistir (t= 2.793; p=.002).

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada, okul 6ncesi egitim 6gretmenleri, arastirmada yer alan; okul amaglarinmn belirlenmesi ve
paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim surecinin yoOnetimi, Ogretim sureci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi
ve iklimi olusturma gibi 6gretim liderligi sergileme davranis boyutlarinda bir madde disinda “her
zaman” ve “genellikle” seklinde belirtmislerdir. Bu bulgular okul 6ncesi 6gretmenlerin, yoneticilerini
Ogretim liderligi alaninda yeterli gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan bu gorevler
icerisinde “okul programinda, 6grenci ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasina 6nem verme” ile
“okulun genel amaglarini, 6gretmenlere ve velilere agiklama” gorevlerinin okul yoneticilerince en
fazla yapilan gorevler olarak algilanmasi; okul yoneticilerinin egitim programinm yoénetiminde,
ogrencilerin ihtiya¢ ve beklentilerine 6nem verdigi izlenimini yaratmaktadir. Bununla yaninda, “6zel
caba ve gayretlerinden dolayt 6gretmenleri yazili olarak takdir etme” ve “6gretmenler igin
konferanslar vermek igin okul disindan konusmacilar ¢agirma” gorevleri en az yapilan gorevler
olarak belitlenmistir.

Calisma evrenindeki katiimecilarin yas, 6grenim durumu, mesleki kidem yili, kurumdaki kidem yil ve
yoneticilik deneyimleri agisindan birbitlerine ¢ok yakin 6zellikler sergilemektedirler. Ayni okul
zincirine baglt okul 6ncesi egitim kurumlarinda goérev yapan Ggretmenlerinin benzer 6zellikleri

tasimalari ilerideki arastirmalarda derinlemesine incelenebilir.
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Ogtetmenlerin, okul yoneticilerinin okuldaki zamaninin cogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak
ve Ogretime katilarak gecirmelerine iliskin verdikleri yanit “genellikle” olmustur. Okul 6ncesi
ogretmenleri ile hizmet i¢i egitimlerde dile getirilen isteklerden biri de 6gretim suireclerinin yonetimi
ile ilgilidir. Bunun yaninda ¢esitli platformlarda yapilan soylesilerde 6gretmenler, okul yoneticilerinin
siif ziyaretleri yapmalarindan ¢ok da hosnut olmadiklarini dile getirmislerdir. Bu baglamda,
Hargreaves (2002), Bakioglu, Hacifazlioglu ve Ozcan (2010), okul midiiri ve 6gretmenler
arasindaki “glivenin” 6nemine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Bryke ve Schneider da (2003) okul
icindeki paylasgim ve gelisim ortammin yaratilmasinda kisiler arasindaki guvenin Gnemini
vurgulamaktadir. Arastirma sonuglart ve ilgili literatiir beraber ele alindiginda, okul mudurinin
ogretim liderligi roliinti gerceklestirmesinde, okul i¢inde gtivene dayalt bir iligki kurulmasmimn gerekli
olduugu soylenebilir. Bu anlayis, gerek okul yoneticilerinin gerekse 6gretmenlerin profesyonel
gelisimi i¢in 6nemlidir.

“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degetlendirilmesi” boyutundaki sorulara, 6gretmenlerin verdikleri
yanit “genellikle” olmustur. Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin gelisim raporlart sonuglarina gore
programi yeniden dizenleme gérevine diger gorev alanlarna gére daha az zaman ayirdiklarini
s6ylemek mumkindir. “Okulun bagari durumunu sézli ya da yazilt olarak 6gretmenlere bildirme”
ifadesinin aritmetik ortalama degeri 4,06 olarak belitlenmistir. Bu bulguya dayanarak yoneticilerin
okulun bagart durumu ile ilgili 6gretmenlere geribildirimde bulunmasi, akademik ve sosyal
hedeflerin ne derece yerine getirildigine iliskin bilgilendirme yapmasi konusunda 6gretmenlerin
algilarina gore daha gok zaman ayirmast 6nerilebilir. Benzer sekilde, Smith ve Andews, yonlendirici
ogretim liderlerince 6grenci bagarisinin artirilmasina yonelik gerceklestirilen stratejik etkilesimin dort
alanini tanimlamuslardir: “Kaynak saglayict olmak, 6gretimsel kaynak olmak, iletisimci olmak ve
gorinebilir bir konumda olmak™ (Akt. Whitaker, 2003, s.155).

Arastirma sonuglart 6gretmen ve 6grenci gelisimine odaklt bulgulara dayandirilmakla beraber, okul
oncesi Ogretmenleriyle ve yoneticileriyle cesitli egitim ortamlarinda yapilan gbrusmelerde, okul
yoneticilerinin - 6gretim  lideri olarak uygun okul ortami yaratabilmelerinde kendi bireysel
gelisimlerine 6nem vermelerinin geregi vurgulanmistir. Bush ve Coleman’mn (1995) da belirttigi gibi
okul icinde yansitmaya ve gelisime dayalt bir ortami hazirlayabilmek i¢in okul midirintn kendisi
icin gelisim firsatlarini da yaratmast gerekmektedir. Kendi yansitmasint (self reflection) yapabilen
okul mudirleri 6gretmenlerinin de yansitmasmna yonelik ortami hazirlayabilecektir (Dalgic, 2011;
Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2012).

Arastirmada, “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutunda, 6gretmenlerin
algilarina gore, yoneticiler takim ruhu olusturma, etkili 6gretim, bagariya odaklanma, sevgi ve giiven

dolu bir ortam hazirlama konusundaki gérevlerini “genellikle” yerine getirmektedirler. Ogretmen
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motivasyonu igin, 6gretmenin yonetici tarafindan desteklenmesi son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin ¢alistiklart fiziki ortamin 6zellikleri onlarin ¢alismalarina da yanstyacaktir. Bu
konuda 6gretmenlerle okullarda yapilan goriismelerde, “ferah, genis ve ¢alismalarini yapabilecekleri
bir 6gretmenler odast” okulda en fazla ihtiyaglart olan konu olarak belirtilmistir. Bu noktada, okul
muduriniin okul ¢evresinden 6gretmenin gelisimine uzanan genis bir yelpazede 6gretim liderligini
sergileyebildigi séylenebilir. Benzer sekilde, Wildly ve Dimmock (1993) 6gretim liderliginin, “okulun
amaglarint  tanimlama, 6grenme icin kaynak saglama, Ogretim kadrosunu denetleme ve
degerlendirme, okul kadrosunu mesleki anlamda gelistirme, programlar arasinda esgiidiim saglama
ve O6gretim kadrosu arasinda yakin, giivene dayalt iliskiler gelistirme” islevlerinden olustugunu
belirtmektedirler.

“Ogretmenlerin  Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” olan dérdiincii davranis boyutuna iliskin
sonuglarina bakiddiginda, diger dért davranis boyutu icinde en disik degerlerin bu alanda ortaya
ctktigr goralmektedir. Dokuz maddede “genellikle” segenegi secilmistir. Bu gorev alanindaki en
diisiik ifade ise “Ozel caba ve gayretlerinden dolayt 6gretmenleri yazili olarak takdir etme”
maddesinde verilen “nadiren” yanitiyla ortaya cikmustir. Ogretmenlerin bireysel cabalarinin takdir
edilmesi onlart daha sonraki gayretleri ve galismalart konusunda yureklendirecektir. Bu nedenle
yoneticinin bu konuda gosterecegi hassasiyet ve sorumluluk uzun vadede kurum basarisina
yanstyacaktir. Bu sonuglara gére, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
konusunda diger gorev alanlarindan farkli bir tutum icinde olduklarini séyleyebiliriz. Arastirmalarda,
etkili ya da bagarili okullarin 6zellikleri incelenirken yoneticilerin liderlik 6zellikleri, 6zellikle de
ogretim liderligi davranslart tzerinde durulmustur. Bu arastirmalarin bircogunda guicli 6gretim
liderlerine sahip olmanin, etkili okullarin ortak 6zelliklerinden birisi oldugu ortaya ¢ikmustir (Griffin,
1993, s. 20). Etkili okullardaki en onemli kaynagmn nitelikli 6gretmen kadrosu oldugu
distntldiginde Ggretmenlerin mesleki gelisimlerinin  6nemi daha agik bir sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Bu nedenle egitim kurumundaki en 6nemli yatirimin 6gretmen kaynagina yapilmasi ve
egitim-6gretim kalitesi arttirdmalidir. Yoneticilerin bu konuda 6nderlik etmeleri, 6grenen liderler
olmalart ise 6gretmenleri daha ¢ok tesvik edecektir. “Ogretmenlerin Egitim Diizeyi ve Mesleki
Kidemine” gére yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore 6gretmen algilarinda boyutlar
diizeyinde anlaml farklilik — goriilmemektedir. Anlamli  farklilik  sadece  “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemine gére gorilmistur.
Bu bulgular, 6gretmenlerin kariyer evreleri kapsaminda yorumlanabilir. Arastirmada her bir kidem
araligina diisen 6gretmen sayisinin sinirlt olmast nedeniyle kidem araliklari 1-3, 4-8 ve 9-12 olarak
diizenlenmistir. 1-3 yil kideme sahip 6gretmenlerin olumlu gorusler belirtmeleri onlarin meslekte

yeni olmalari, belirsizlik icinde olmalart ve bu nedenle de kurumlarinin onlara sundugu imkanlari
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daha olumlu yorumlamalarina bagli olarak agiklanabilir. Bunun yaninda 4-8 yil araligindaki
ogretmenler, mesleki anlamda kendilerini gerceklestirmeye basladiklarindan, onlara sunulan
imkanlara daha elestirel gozle bakiyor olabilitler. Bakioglu’nun (1996) calismasinda, kariyere giris
evresinde yer alan 6gretmenlerin en fazla belirsizlik yasayan 6gretmenler oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart bolge degiskenine gore yapilan ikili karsilastirmalarda “Ogretim
Siireci ve Degetlendirilmesi” ve “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olugturma”
boyutlarinda, “Istanbul disindaki” yéneticilerin lehine bir farklilik saptanmustir. Istanbul disindaki
okullarda calisan 6gretmenlerin yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini sergilemelerine iligkin
algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Istanbul disindaki 6gretmenlerin deneyim
ve donanim acisindan Istanbul’da calisan égretmenlere gore daha farkli bir profil sergilemelerine
bagli olarak yorumlanabilir. Diger bir etmen olarak Istanbul disindaki daha kiicik yerlesim
birimlerindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin sayilarinin sinirlt olmasi, buna baglt olarak da
ogretmenlerin karsilastirma yapma imkanlarinin yetersiz olmast gosterilebilir. Bir baska neden olarak
da Istanbul icindeki okul éncesi 6gretmenlerine yonelik profesyonel gelisim imkanlarinin fazla
olmast One surtlebilir. Farkli egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, cesitli egitim
ortamlarinda bir araya gelmeleri beraberinde okul oOncesi Ogretmenlerin  deneyimlerini
paylasabilecekleri (Wenger, 2008) bir platform olusturmaktadir. Bu platformlarda 6gretmenlerin
baglt olduklari yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarint karsilastirdiklart distintlebilir.
Aragtirmada 6gretmen algilarinin benzerlik gostermesi goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda demografik
Ozellikler incelendiginde ¢alisma evreninde yer alan 6gretmenlerin geng olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ozel okul yéneticileriyle yapilan gesitli egitim ve toplantilarda nitelikli 6gretmen istihdaminin zor
oldugu dile getirilmistir. Ozellikle yiiksek lisans 6grenimlerini tamamlayan ve meslekte belirli bir
deneyime sahip 6gretmenlerin Istanbul’da kendilerine maddi manevi daha iyi imkanlar tantyan
okullara transfer olma egiliminde olduklari gérilmektedir. Aynt zamanda 6zel egitim kurumlari
acisindan, diger bir siurhlik olarak da devlet okullarinda, okul 6ncesi egitimin zorunlu egitime dahil
edilmis olmast gosterilebilir. Arastirmact tarafindan egitim ortamlarinda yapilan sohbetlerde bazi
ogretmenlerin devlet okullarini tercih ettikleri gbzlemlenmistir. Bu noktalar 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki nitelikli 6gretmen istihdami sorunun kaynagi olarak gosterilebilir. Bu konu, ilerideki
arastirmalarda derinlemesine incelenebilir. Ozellikle Istanbul’da her gegen giin okul 6ncesi egitim
kurumlarinin sayiarinin arttigy distintildiigiinde nitelikli 6gretmen ve yonetici istthdami okul 6ncesi
egitim kurumlar1 agisindan 6nem verilmesi gereken bir konudur.

Ogretim liderligi, okulun égrenci basarisint artirmak icin miidiiriin kendisinin bizzat gésterdigi ya da
baskalart tarafindan gésterilmesini sagladigi davranislardir (De Bevoise, 1984, s. 14). Ogretimsel
liderlik belli kisisel 6zelliklere sahip olmaktan ok, bir yetisme bicimini gerektirmektedir. Okul
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oncesi yoneticilerine “6gretim liderligi” konusunda bilgilendirilmeleri ve yetistirilmeleri amaciyla
hizmet i¢i seminerler diizenlenmelidir. Bunun yaninda, okul 6ncesi yoneticilerin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri icin hizmet i¢i egitim imkanlart saglamaya yonelik calismalar yapmalari
saglanmalidir.

Ogtretim liderliginin yeterlik alanlarma iliskin okul éncesi yoneticilerin hizmet igi egitim ihtiyaglarmin
saptanmastna yonelik bir calisma yapilmalidir. Istanbul ici ve disindaki okullarda gérev yapan okul
oncesi yoneticileri arasmndaki isbirligi, paylasma ve dayanismay: glclendirecek egitim etkinlikleri
duzenlenmelidir.

Okul 6ncesi yoneticilerin 6gretim liderligine gereken 6nemi vermelerini saglayacak yasal ve Orgiitsel
dizenlemeler o6ncelikle yapilmalidir. Okul yoneticilerinin  6gretim liderligine gereken zamani
ayirabilmeleri icin gereksiz evrak, dosya vb. isler verilmesinden kaginilmali, kendilerine egitim ve
Ogretimin yonetimi ile ilgili gerekli inisiyatif tanmmalidir. Okul 6ncesi yoneticilerin 6gretim liderligi
davranislarini sinirlayan olumsuz fiziki olanaklar ve nitelikli 6gretmen kadrosunun yetersizligi gibi
orglitsel dizenlemeler konusunda tst yonetimden gerekli destek verilmelidir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin yoneticiler ile ilgili 6gretimsel liderlik davranslarina iliskin
algilarini icermektedir. Bir bagka arastirmada, yoneticilerin kendileriyle ilgili algilart tizerine
calisilabilir. Ayn1 arastirma, devlet okullarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmen ve yoneticileri ile
yapilabilir. Resmi okullardaki yoneticiler ile 6zel okullardaki yoneticilerin  6gretim  liderligi
davranislart karsilastirmalt olarak ele alinabilir. Boyle bir ¢alisma, okul 6ncesi egitim kurumlarmm
yonetimi agisindan onemli veriler saglayabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin demografik ve 6rgutsel degiskenlere iliskin sinirlt sayida degisken test
edilmistir. Orgiitsel kosullar ve bireysel 6zelliklerin 6gretim liderligi davranislari tizerindeki etkilerini
tam olarak belifleyebilmek i¢in okulun bulundugu cevre, Ggrencilerin sosyo-ekonomik yapisi,
ogretmenlerin ve diger isgorenlerin mesleki yeterlilikleri, yoneticinin yasi, cinsiyeti, 6gretim diizeyi,
ogretim liderligi konusunda bir egitim alip almamis olmamasi gibi degiskenler iizerinde arastirma
yapilmasi, 6gretim liderligi konusuna farkls bir pencere agabilir.

Bu arastirmada nicel yontemlerle veri toplanmistir. Arastirma sirasinda okul 6ncesi 6gretmenleri ve
yoneticileriyle yapilan sohbetlerde 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda ortaya ¢itkan Ggretim
liderligine ilisgkin noktalara isaret edilmistir. Bu arastrmanin nitel yontemle derinlemesine
incelenmesi okul 6ncesi egitim kurumlarinda liderlik konusuna yeni bakis agilart kazandirabilecektir.
Arastirma yuratildugt strecte cesitli platformlarda yapilan egitimlerde 6gretmenlerin bazilart
denetim ve degerlendirme siirecinin bagl bulunduklari yoneticiler tarafindan yiritilmesinden

kaygilandiklarini ~ dile getirmislerdir. Tleride yapilacak —arastirmalarda okul Oncesi egitim
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kurumlarindaki denetim ve degerlendirme stregleri 6nem arz etmektedir. Bu konu nitel yontemler

kullanilarak derinlemesine incelenebilir.

Kaynaklar

Blase, J. & Blase, J. (1999). Effective instructional leadership, teachers perspectives on how
principals promote teaching and learning in school. Journal of Educational Administration. 38 (2),
130-141.

Bakioglu, A. (1996). Professional development of educators, unpublished research. Istanbul: Faculty of
Education, Marmara University.

Bakioglu, A., Hacifazlioglu, O. & Ozcan, K. (2010) Influence of trust in principals mentoring
experiences at different career phases. Teachers and Teaching: Theory and Practice. 16 (2): 245-258.
Bakioglu, A. & Hacifazlioglu, O. (2011). Mentorluk siireci ve yeni egilimler. Egitimde Mentorluk (ss.

41-73). A, Bakioglu (ed.). Nobel Yaynlart: Istanbul.

Bryke, A.S. & Schneider, B. (2003). Trust in schools: A core resources for school reform.
Eduncational 1eadership, 6 (60), 40—44.

Bush, T. & Coleman, M. (1995). Professional development for heads: The role of mentoring.
Journal of Educational Administration, 33 (5), 60—73.

Can, N. (2007). Ilkogretim okulu yoneticisinin bir ilkogretim lideri olarak yeni 6gretim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterliligi, Egitimde Kuram ve Uygulama, 3(2),
228-244.

Calhan, G. (1999). Ilkigretim okuln miidiirlerinin Ggretim liderligi, Y ayinlanmanns Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Y.T.U Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dalgic. G. (2011). Okul yineticisi  kariyer evrelerinin  yansttwr  diisiinme — mygulamalar: il iliskisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittist.

Daresh, J. C. & Liu, C. (1985). High school principals’ perceptions of their instructional leadership behavior.
Paper Presented at The Annual Meeting of The American Educational Research Association.
ED291138. Ulasim. Tarihi: 29 Temmuz 2011.

De Bewosie, W (1984). Synthesis of research on the principal as instructional leader. Educational
Leadership, 41(5), 14-20.

Griffin, M. S. (1993). Instructional leadership bebaviours of catholic secondar school principals. Unpublished
PhD Dissertation. The University of Connecticut.

Gumaseli, A. 1. (1996). Lstanbul ilindeki ilkigretim okulu miidiirlerinin Sdretim liderligi - davransslars.
Yayimlanmamis Arastirma. Istanbul: Y.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirsel, M. (2006). Ilkddretim okulu  miidiirlerinin  igretim  liderligi ~ davransglarimmn  dederlendirilmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selcuk Universitesi.

Hacifazlioglu, O., Karadeniz, S. & Dalgig, G. (2010). Egitim yéneticileri teknoloji liderligi
standartlarina iliskin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin gortsleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 16(4), 537-577.

Hargreaves, A. (2002). Teaching and betrayal. Teachers and Teaching: Theory and Practice,8(3), 393—
407.

Hallinger P. & Joseph , F. M. (1983). Assesing the instructional management behaviour of
principals. The Elementary School Journal, 86 (2), 218-247.

King, D. (2002). Beyond instructional leadership: The changing shape of leadership. Educational
Leadership, 59(8), 61-63.

Krug, S. (1992). Instructional leadership, school instructional climate and student learning outcomes. (Eric
Document Reproduction Setvice). http://www.eric.ed.gov. ED359668. Ulasim. Tarihi: 2
Kasim 2011.



http://www.eric.ed.gov./

337
Oktay Giirocak, E., Hacfazlioglu, O. (2012). Okul éncesi egitim kurumlart yéneticilerinin 6gretim  liderligi
davranislarina iliskin 6gretmen algilatt. Infernational Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 318-338.

Larsen, T. J. (1987). Identification of instructional leadership behaviors and the impact of their implementation on
academic achievement. Paper presented at the annual meeting of the American Educational
Research Association. (Eric Document Reproduction Service). ED281286. Ulagim. Tarihi: 5
Nisan 2010.

Ozdemir, S. & Sezgin, F. (2000). Etkili okullar ve égretim liderligi. Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimler: Boliinii Sosyal Bilimler Dergisi. 20, 265-282.

Palladino, M. J. (1998). A study that explores Massachusetts public school principals’ views regarding
instructional leadership and the design of principal professional development activities. Dissertation Abstracts
International (UMI 9828028). Ulasim Tarihi: 10 Aralik 2011.

Sisman, M. (1996). Eztkili okul yinetimi. Osmangazi Universitesi. Yaymlanmamis Arastirma Raporu,
Eskisehir.

Sisman, M. (2004). Ogretim liderligi. 2. Baskt. Ankara: Pegem Yayinlart.

Tas, A. (2000). Ilkigretim okulu yoneticilerinin Ggretim liderligi rollerini gerceklestivme diizeyleri (Burdur-Isparta
illeri Grnegs), Y ayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi.

Whitaker, B. (2003). Instructional leadership and principal visibility. The Clearinghouse, 70 (3), 155-
156.

Wildly, H. & Dimmock C. (1993). Intstructional leadership in primary and secondary schools in
Western Australia. Journal of Educational Administration, 31 (2), 43-62.

Wenger, E. (2008). Communities of practice. Cambridge University Press: United States.

Extended English Abstract

Pre-school administration has been on the agenda of educational administration scholarship
recently. Therefore the need for pre-school administrators demonstrating leadership roles increases.
However there is scarcity of empirical evidence as to how pre-school administrators perform their
instructional leadership roles.

Purpose: The purpose of study is to investigate pre-school teachers’ perceptions of their
principals’ instructional leadership roles.

Method, Participants, Data Collection: General scanning method was used in the study.

School Principals' Instructional Leadership Behaviors Survey", previously developed by Sisman
(2004) was used as a tool for data collection. Participants were selected with purposeful sampling
strategy. Pre-school teachers working for a private chain of preschools were selected. Of the 183
questionnaires sent via online, 162 replied and completed the questionnaire. Age distributions of
the teachers were; 115 were within the range of 20-29 age group, 32 were 30-35, 13 were 36-40 and
3 were 40 and above. All of them were female. Only 10 of them had administrative experience. The
Kaisen Meyer Olkin value was .95 and the Barlett’s Test of Sphericity reached statistical
significance, supporting the factor correlation matrix. Five factors were determined by Sisman
(2004) as a result of factor analysis. In this study, the reliability of the scale was determined as .78.
Reliability of the sub dimensions for this study is as follows:

- Determining school purpose sub dimension (.78)

- Managing educational program and the teaching process (.78)

- Evaluating the teaching process and the students (.76)

- Supporting teachers professional development (.78)

- Creating a school climate, where teaching and learning is supported (.79)

Results: Pre-school teachers’ perceptions of their principals’ instructional leadership roles
were analyzed under the 5 sub dimensions mentioned above. Findings of this study showed that
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pre-school teachers’ perceptions falls into “always” and “every time” categories, except for one
item in all the five sub dimensions. This could be interpreted as a sign of principals’ competency in
terms of being an instructional leader. Items indicating “attaching importance to students’ needs
and expectations” and “explaining the general purpose of the school to teachers and parents” had
the highest scores. This could be explained with the principals’ priorities as focusing on the needs
of students and the teachers. However, as for the items indicating “rewarding teachers for their
efforts” and “arranging seminars and conferences at schools” had the lowest scores. Participants in
this study appeared to have similar demographic profiles. Pre-school teachers, who appeared to
carry similar demographic variables, such as; educational background, age, year of experience and
having administrative roles, should be investigated to give some insights about chain pre schools in
Istanbul. Teachers’ perceptions revealed that they are constantly visited by their principals.
However, it was also expressed in several in service training platforms that teachers were not happy
to be visited by their principals since it created tension and insecurity for them. This finding should
be further investigated in terms of trust and reflective practice in a way to create learning
communities at schools. Teachers, who work in schools located out of Istanbul appeared to have
significantly higher scores when compared to teachers, who work in Istanbul schools. This could be
interpreted with the profile of the teachers, who have more opportunities for professional growth.
Since teachers working in Istanbul have more opportunities to be a part of a learning community,
they might be more critical towards their principals in terms of demonstrating instructional
leadership roles. Teachers working in Istanbul schools have better professional development
environments, where they could gather and share their expertise and knowledge as well as attending
the seminars. Therefore, their notion of a school principal as an instructional leader could be more
complicated than a teacher working in an Anatolian school. Teachers, who are within the range of
1-3 years of experience were determined to be more positive when compared to experienced
teachers. This could be explained in relation with the career phase they are in. This could be
interpreted with the lower expectancy level of the teachers who are in the “Entry Phase” (Bakioglu,
1996).

Conclusion: It was revealed in the study that increasing number of pre schools, increases
the need for qualified pre-school teachers and administrators. Therefore, the way how preschool
teachers and principals should be trained and supported should be investigated in further studies in
detail. This study focused specifically on a private school, which has chain branches across Turkey.
The results of this study is expected provide implications for further studies that could be
investigated in detail.



