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1963’ TEN GUNUMUZE, YEREL SECIM SONUCLARI TEMELINDE

TURKIYE’NIN SiYASi YAPISI

Yrd. Dog. Dr. D. Ali ARSLAN

OZET:

Bilindigi gibi toplumlar karsilikli iliski ve etkilesim igindeki kurumlardan olusur. Yapisal-islevselci
sosyoloji perspektifinden bakildiginda toplumda alti temel kurum vardir. Her kurum toplumsal yap1
icinde belli bash islevler yerine getirir. Bu toplumsal kurumlarin yerine getirdigi islevler, toplumsal
yapimin varligi ve devami agisindan hayati énem tasir. Siyaset kurumu da, bu alt1 temel toplumsal

kurumdan bir tanesidir.

Bu calismada, siyaset sosyolojisinin yontem ve teknikleri kullanilarak, yapisal-islevselci bir bakis
acisindan hareketle, 1963’ten giiniimiize yerel se¢im sonuglari temelinde Tirkiye’nin genel siyasi
yapisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bir bagka anlatimla, yerel se¢im sonuglari temelinde Tiirkiye’de
siyasi erkin olusumu, sekillenisi, isleyis ve degisim diizenliliklerinin aragtirilmasi amaglanmigtir. Bu

amaci gerceklestirmek i¢in 1960’11 yillardan giiniimiize, son 43 yilin yerel se¢im sonuglar1 incelenmistir.
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ABSTRACT

Socio-Political Structure of Turkey in Local Elections Since 1963 up to Date (Last 43 Years)
This study aims to analyse socio-political structure of Turkish society at the basis of the results of
Turkish Local elections since 1963 up to date. Documentary and historical research techniques will
be used during the study.
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1. GIRIS:

Demokrasi kisaca, halkin yonetimi demektir. Eski Yunanca’da halk anlamina gelen “demos” ve gii¢
anlamina gelen “kratos” sozctliklerin bilesiminden dogmus bir terimdir (Cegen, 2000: 55). Bazilart
demokrasiyi bireyci bir yaklasimla tanimlarken, bazilart bu tanimi toplumcu bir yaklasimla yapar. En
cok bilinen demokrasi tanimi Abraham Lincoln tarafindan yapilmistir. Lincoln’e gére “demokrasi

halkin halk tarafindan, halk icin ve halk adina yonetimidir.”

Demokrasi insanlara, kisilik ve yeteneklerini gelistirebilecekleri en elverisli toplumsal ortamlari
hazirlar. Demokratik sistemde halkin yonetime dogrudan katilimi esas olmakla birlikte, artan ntfus
ve git gide karmasgiklasan toplumsal ve siyasal yapinin da bir sonucu olarak giinimiz toplumlarinda,
antik Yunan’da oldugu gibi, dogrudan katiimin esas oldugu bir demokrasiden s6z etmek
olanaksizdir. Tarihsel stire¢ i¢inde, demokrasi anlayist da evrimleserek, dogrudan katiimer demokrasi
yerini, cogulcu-temsili demokrasi modeline birakmustir. Kislal’'nin da (2003: 238-239) belirttigi gibi

¢agdas demokrasiler liberal demokrasi ve sosyal demokrasi olarak 2 kategoride incelenebilir.

Demokratik sistemin en vazgecilmez unsurlarindan birini muhalefet olusturur. “Iktidar her siyasal
sistemde vardir. Ancak, muhalefetin yasal olarak tanindig1 ve giivence altina alindig tek siyasal sistem
demokrasidir” (Kislali, 2003: 244). Demokratik sistemler, toplumdaki her kesimin yasal zeminlerde
bir araya gelip orgiitlenerek (Duverger, 1993; Tezig, 1976), siyasal iktidarin sekillenisinde s6z sahibi
olma savasimina uygun zemini hazirlar. Bu siyasi mucadele stirecinde iktidara ulasmanin yolu,
secimler de elde edilen basaridan gecer. Siyasi partilerin, iktidar miicadelesindeki basarisini onlarin,

bireylerin tutum ve davranislarini sekillendirme becerileri belitler. Secimlerin temelinde ise, “insanin
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akdli bir yaratik oldugu ve kendisi i¢in iyi olanla, kot olant ayirt edebilecegi” (Kislali, 2003: 238)

varsayimi yatar.

Bireyler secimlerde oy verirken, vatandaslik gorevlerini yerine getirmenin ya da insan olarak en temel
haklarindan  birini (Cegen, 2000) kullanmanin 6tesinde bir siyasi davranis sergilemekteditler.
Secimlerdeki siyasal tercihlert ile bireyler, tlkenin yonetimine belirli bir dénem stiresince yon verecek,
toplumun degisim rotasini, toplumdaki bireylerin uyacaklart kurallart ve oynayacaklari rolleri
belitleyecek (Arslan, 2003) glice ve konuma sahip siyasi elitlerin (Arslan, 2005-a; Arslan, 2005-b;
Arslan, 2005-c; Arslan, 2004; Frey, 1965) kimler olacagini, bunun da 6tesinde tlkenin bugiinii ve
yarinlarint sekillendirecek siyasal sistemi (Kislali, 2003: 238-268) de belirlemis olmaktadirlar. Kisacast
bireyler bu davranslart ile siyasal guctiin (Bachracah, 1961), siyasi partiler (Albayrak, 2004; Ayata,
1992) arasindaki dagiimi  belirlemekte ve toplumsal iktidarin yapisint  (Dahl, 1961) da
sekillendirmekteditler (Glasgow & Alvarez, 2005: 245-248).

Ote yandan, bireylerin segimlerdeki siyasi davranslari, siyasi giiciin dagilimi ve iktidarin sekillenisi
tzerinde dogrudan etkili olmakla birlikte, siyasi partilerin siyasi glcten aldiklart pay, secimlerde
aldiklar1 oyla paralel oranlarda olmayabilmektedir. Bu orantisizlik, biytk olctide se¢im sisteminden
(Golder, 2005: 103—121) kaynaklanmaktadir. Secimler konusunda vurgulanmasi gereken bir baska
husus da, diinyada uygulanan secim sistemlerinin (Yuval & Herne, 2005) oldukca ¢ok ve gesitli
oldugu gercegidir. Ulkedeki siyasi rejimin ya da demokratik sistemin tiirii, 6rnegin baskanlik sistemi,
patlamenter sistemin ya da karma sistemin uygulaniyor olmasi gibi etkenler, se¢imlerde temel alnan
sistemin tizerinde belirleyici rol oynar (Golder 2005: 117-119). Diinya genelinde bugtine kadar 261
degisik secim sisteminin uygulanmustir (Golder, 2005: 107). Segimler, 6zellikle de demokratik se¢im
sistemlerine dayali secimler dikkate alindiginda, dinyadaki demokratik tilkelerin sayist diktatorlikle
yonetilen iilkelerin sayisini ancak 1992 yilinda, gegebilmistir. Ote yandan, 1946 yilinda diinyada 67
bagimsiz tilke var iken bu sayt 2000 yiinda 190t bulmustur (Golder, 2005: 105). Bununla birlikte,

diinya genelinde siyasi degisimin yont demokrasinin lehine bir gidisat sergilemektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI:

Bireylerin siyasi tutum ve davranglarinin (Aksoy, 200: 31-32) toplumun ve siyaset kurumunun yapi
ve isleyisine etkisi, siyaset sosyolojisi alaninda calisan sosyal bilimciler i¢in olduk¢a Gnemli bir
inceleme alani olusturmaktadir. Ozellikle genel secimler (Azpuru, 2005; Colomer, 2005; Dardanell,
2005; LeDuc, 2005; Schaap, 2005; Sullivan, 2005; Thalang, 2005) ve baskanlik secimleri (Rybar,
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2005; Jones, 2005; Sagas, 2005; Wong, 2004), dinyada bircok arastirmaciin dikkatini ¢ekmis ve
onemli ¢alismalar ortaya konmustur. Bununla birlikte, hem tilkenin genel siyasi yapist ve hem de yerel
siyasi yapinin sekillenisinde belitleyici rol oynayan yerel segimlere (Game, 2004: Coulson, 2004), genel
secimlere gosterilen ilginin gosterildigi séylenemez (Green, 2003: 1083—-1084). Ulkemizde de durum
pek farkli degildir. Bu yiizden calismada arastirma konusu olarak yerel secimler secilmistir.

Arastirmada, diinden bugtine Turkiye’nin siyasi kiltiriindeki degisim incelenirken, bireylerin siyasal
tutum ve davraniglarinin Tirk toplumunun genel siyasi yapisina yansimalart temel alinmugtir. Bu
baglamda siyaset sosyolojisinin metot ve teknikleri (Altunusik, 2004; Bulmer, 1994; Gilbert, 1994)
kullanilarak, 1960’lt yillarin basindan ginumiize, Turkiye’de siyaset yapma gelenegine ve bu gelenegin
zaman icindeki degisimine de bir Slgtide 151k tutulmus olacaktir. Bunu yaparken, timevarimet bir
bakis acisindan hareketle, bu stregteki yerel segimlerin, Tirkiye geneli bakimindan sonuglar

incelenerek Turk toplumunun genel siyasi yapist ortaya konmus olacak.

3. DUNDEN BUGUNE TURKIYE’DE SIYASI KATILIM KULTURU:

Basta da vurgulandigr gibi secimler, demokratik sistemin en 6nemli unsurlarindandir. Segimlerdeki
siyasal davranislart ile bireyler, siyasal gliciin sekillenisine karar vermekte ve siyasi partiler arasinda
dagilimin belirflemektedirler. Bazi arastirmacilar, segimlere katilim orani ile toplumlarin sosyal ve
ckonomik gelismisligi arasinda dogrudan baglanti oldugunu vurgulasalar da, secim sonuglarina
yonelik arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu kuralin her zaman islemedigini gostermektedir.
Ornegin, 28 Mart Giircistan Parlamento segimlerinde segimlere katilim orant yiizde 82, Ocak 2004
Cumhurbagkanligi secimlerinde yuzde 83 olarak gerceklesmistir (Jones, 2005: 307 ve 310). Latin
Amerika tlkelerinden Dominik Cumhuriyeti’'nde, 2004 baskanlik secimlerinde bu oran ytizde 72,8
olmustur (Sagas, 2005: 158). Endonezya’daki 1999 secimlerinde ytuzde 94, 2004 segilerinde ytuzde 84
(Thalang, 2005: 330); Guatemala’da 2003 bagkanlhk secimlerinin ilk turunda yiizde 57,9, ikinci
turunda yuzde 46.78 (Azpuru, 2005: 146); Kambogya 2003 patlamento seg¢imlerinde ytzde 81,5
(Schaap, 2005: 134); Isvicre 2003 Ulusal Konsey secimlerinde yiizde 44,5 (Dardanelli, 2005: 137);
Slovakya 2003 cumhurbaskanligi segimlerinin ilk turunda yizde 47,9, ikinci turunda yizde 43,5
(Rybar, 2005:337); Ingiltere’de 1975 yilindan bugiine yapilan yerel segimler de yiizde 36 ile yiizde 49
(Rallings, 2005: 398-399) arasinda gerceklesmistir.

Diunyanin farkhi bolgelerindeki tlkelerin bazilarinda, son secimlerde gerceklesen secimlere katilma
oranlart dikkatle incelendiginde durumun, hi¢ de iddia edildigi gibi olmadigy, hatta “siyasi katihim ile
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bireylerin ve toplumlarin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleri arasinda tersine bir ilgilesim” oldugu
bile séylenebilir. Fakat asil vurgulanmast gereken, bireylerin siyasete olan ilgilerini ve segimlere katilim
oranlari uzerinde, yalnizca sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degil, toplumlarin kendine o6zgu
toplumsal dinamikleri ve i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasi kogullarin da belitleyici rol
oynadigr gercegidir. Ozellikle de doénemsel etkenlerin (segim déneminde, hem toplumun icinde
bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar, hem de dis sosyo-ekonomik ve siyasal durum,

bélgesel kosullar ve diinya konjonktiird, ... gibi) belitleyici 6zelligi daha da agir basmaktadir.

Tablo 1: 1963’ten Giiniimiize Tiirkiye Il Genel Meclisi Segimlerine Katihm Orant

Tirkiye Genelinde Segimlere Katihim Oran1 (%)

2004 Yerel Secimleri 75.28
1999 Yerel Segimleri 86.85
1994 Yerel Segimleri 91.79
1989 Yerel Segimleri 81.47
1984 Yerel Segimleri 90.87
1977 Yerel Segimleri 61.88
1973 Yerel Segimleri 61.72
1968 Yerel Segimleri 065.75
1963 Yerel Segimleri 77.64

Ortalama Katilim Oram 77.03

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 1 erileri Temel Almarak Diizenlenniistir.

1963’ten bugtine, Turkiye’de gerceklestirilen yerel se¢im sonuglari incelendiginde de, yukarida
vurgulanan gercekleri destekler dogrultuda bulgularla karsilastlir. Incelenen siirecte, Tiirkiye genelinde
yapilan 9 yerel secimde, secimlere katilim orani ortalama yiizde 77.03 olarak gerceklesmistir. Tablo 1
ve Grafik 1’de de gortldigi gibi, il genel meclisi segimlerine en dustk katiim orant, yizde 61.72 ile
1973 yerel secimlerinde olmustur. Turkiye’de segimlere katim ve ilginin en Ust dizeyde oldugu
secimler ise, 1994 yerel secimleridir. 1994 il genel meclisi secimlerinde Turkiye genelinde, se¢imlere
kattlim orant yiizde 91.79 olarak gerceklesmistir. 1980 askeri darbesinden sonra gerceklestirilen ilk
yerel secimlerde de, katilim orani oldukea yiiksek ve 1994 secimlerine katilim oranina ¢ok yakindir.
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Grafik 1: 1963'ten Gunumiize Tiirkiye Genelinde, Yerel Segimlere
Katilma Oranlarindaki Degisim
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Kaynak: Arastirmacinmn 2006 Yilinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 1 erileri Temel Almarak Diigenlenmistir.

1980 askeri miidahalesinden (Arslan, 2003-b) sonra Turkiye genelinde, yerel segimlere katilim
oranlarinda ¢ok hizli bir artis gézlemlenmistir. Darbe 6ncesi son yerel secimlerde (1977 yerel
secimleri) secimlere ilgi oldukea dusiik olmus ve katiim oranmi yiizde 61.88 olarak gerceklesmistir.
Darbe sonrast ik yerel secimlerde ise se¢men katilimi, son derece yiiksek olmustur. Bir baska
anlatimla, secimlere katiim orani yaklagitk yiizde 507lik bir artarak, yiizde 90.87’e yikselmistir. Bu,
Turkiye’de yerel secimlere ne yiiksek ikinci katilim oranidir.

4.1963 YILI YEREL SECIiM SONUCLARI:

Yerel secim sonuglart sosyal bilimcilere, tilkenin genel siyasi yapist bakimindan oldugu kadar, yerel
siyasi yapinsin belitlenmesi dogrultusunda da ¢ok 6nemli ipuglart verir. Bu gercekten hareketle, ilk
olarak 1963 yerel secim sonuglart incelendi. 1963 yerel secimleri, 17 Kasim 1963 tarihinde yapilmustir.
Tiirkiye genelinde AP, CHP, CKMP, MP, TIP ve YTP’nin iktidar miicadelesi verdigi bu yerel
secimlerinden, darbe doneminde kapatilan Demokrat Parti'nin tabanimi topatlama iddiastyla yola
ctkan Adalet Partisi galip ¢tkmustir. 1963 yerel secimleri, 27 Mayis 1960 askeri darbesi’nden ve 1961
Anayasast’nin kabulinden sonra yapilan ilk yerel se¢cimler olmast nedeniyle, Ttrk siyasi tarihinde ayr
bir 6neme sahiptir. Bir genel secim atmosferinde gerceklestirilen bu yerel segimler, sonuglart
bakimindan da, Turk siyasi hayatinda genel se¢im sonuglarinin doguracagi etkilere yol agmustir
(Akbulut, 2006-a). Ornegin, secimler yerel secim olmasina ragmen, ortaya cikan sonuglar, merkezi

htkiimetin istifasina yol agmustir.
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Tablo 2: 1963 Yili Yerel Segimlerinde Oylarin Dagilimi1

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere Gore
Secimlerinde Oy Dagilin
Dagilimu (%) Say1 (%)
Sag Partiler Toplami 51.67 561 53.68
1963 Sol Partiler T'oplamu 36.39 337 32.25
Digerleri 11.94 147 14.07
Toplam 100 1045 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-a Verileri Temel Almarak Diigenlenmistir.

Tablo 3: 1963 Yili Tiitkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi1

Partilere Gére Oy Dagilim (%)
Turkiye Geneli
AP 45.48
CHP 36.22
CKMP 3.06
MP 3.09
TIP 0.40
YTP 0.51
BAGIMSIZ 5.24
TOPLAM 100

Kaynak: _Arastimacinm 2006 Yiimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-a 1 erileri "Temel Almarak
Diizenlennuistir.

Oylarin partilere dagihimi temelinde sonugclar incelendiginde de, bu segimlerin galibinin sag partiler
oldugu acikea gorilir. Tablo 2 ve 3’te de gorildugu gibi sag partiler, oylarin ytzde 51.67’sini alarak,
Turkiye genelinde belediye baskanliklarinin yizde 53.68’ine sahip olmustur. Bir baska anlatimla sag
partiler bu secimlerde, 1045 belediye baskanliginin 561’ini kazanmustir. Partiler bazinda tstiinlik ise
500 belediye baskanligr (Tablo 4) ile Adalet Partisi (AP)’ndedir. Sol partiler de, ytizde 36.39 oy orant
ile belediye baskanliklarinin ytizde 32.25’ini elde etmistir. 1963 se¢imlerinden ikinci biytik parti olarak
¢tkan Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ise yiizde 36.22 oy orani ile 337 belediye baskanligs

kazanmustit.
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Tablo 4: 1963 Yerel Secimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilimi1

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
1.6 AP 500
2.1 CHP 337
3.l BAGIMSIZ 139
4.8 YTP 55
5. CKMP 8
6."% MP 6
TOPLAM 1045

Kaynak: Arastzrmacinm 2006 Yiinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-a Verileri Temel Almarak
Diizenlennuistir.

5.1968 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

17 Eylal 1967 tarihinde yapilmast gerekirken, 2 Haziran 1968’e ertelenen 1968 yerel secimlerinde
Adalet Partisi (AP), Birlik Partisi (BP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumbhuriyetci Koyla Millet
Partisi (CKMP), Giiven Partisi (GP), Millet Partisi (MP), Tiirkiye Isci Partisi (TTP) ve Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) ile Bagimsiz adaylar yanismustir. Sec¢im Oncesinde artan, parti i¢i demokrasi
tartismalarinin  golgesinde gerceklestirilen bu segimlerin  (Akbulut, 2006-b), ¢ogunlugu Adalet
Partisi'nden ayrilarak, secimlere bagimsiz giren adaylarin, 230 belediye baskanlgr kazanmasi, 1968

secimlerinin en kayda deger sonucudur.

Genel agidan degerlendirildiginde, bir 6nceki secimlerde oldugu gibi bu segimlerde de, Tirkiye
genelinde yine sag kanadin dstinligl goze carpar. Bununla bitlikte, 1968 yerel secimlerinde aldiklari
toplam oy degerlendirildiginde, hem sag hem de sol partiler kismi de olsa, oy kaybetmislerdir (Tablo
5). Bu secimlerde sag partilerin genel oy kaybit ytuzde 1,5, sol partilerin ise yiizde 3 civarindadur.
Bununla birlikte sag partilerin kazandiklari belediye baskanligi, hem sayisal hem de oransal bakimdan
bir 6nceki secimlerin tstiindedir. Tablo 7’de de gorildigu gibi, sag partiler Ttrkiye genelinde 1243
belediye bagkanliginin 643 tanesini kazanmustir. Bu genelde yiizde 55.75lik bir orana kargiik

gelmektedir.



© Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134 9
www. InsanBilimleri.com

D. Ali ARSLAN: 7963 ten Giiniimiize Yerel Secim Sonuglar: Temelinde Tiirkiye nin Siyasi Y apst

Tablo 5: 1968 Yil1 Yerel Segimlerinde Oylarin Dagilinmu

Turkiye Geneli
Belediye Bagkanlhigi Belediye Baskanlarinin Partilere

Secimlerinde Oy Gore Dagilini

Dagilimi (%) Say1 (%)
Sag Partiler Toplanu 50.12 693 55.75
1968 Sol Partiler Toplamu 33.24 290 23.33
Digerleri 16.64 260 20.92

Toplam 100 1243 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-b Verileri Temel Almarak Diigenlenmistir.

Tablo 6: 1968 Yili Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Secimlerinde Partilerin Oy Dagilim1

Partilere Gére Oy Dagilimu (%)
Tiirkiye Geneli
AP 49.06
BP 1.64
CHP 27.90
CKMP 1.00
GP 0.62
MP 3.50
TIP 2.72
YTP 0.72
BAGIMSIZ 0.83
TOPLAM 100

Kaynak: Arastzrmacinm 2006 Yiimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-b Verileri Temel Almarak
Diizenlennuistir.

Partiler baglaminda da 1968 yerel secimlerinin galibi, bir 6nceki secimlerde oldugu gibi yine Adalet
Partisi’dir. Ttrkiye genelinde aldigr yiizde 49.06’lik oy ile, 1963 se¢imlerine gbre oy oranini yaklagik
yiizde 5 arttiran AP, toplam 681 belediye baskanligi kazanmustir. Ote yandan solun en giiglii partisi
konumundaki CHP, bu se¢imlerde yiizde 10’u bulan bir oy kayb1 yasamistir (Tablo 6). Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin bu oy kaybi, cikardigr belediye baskanlgt sayisina da yansimustir: CHP 1963 yerel
secimlerinde toplamda 337 belediye baskanligi kazanirken, 1968’de bu say1 289’a gerilemistir.
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Tablo 7: 1968 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilimi1

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
1. AP 681
2. H CHP 289
3, IE BAGIMSIZ 230
4. GP_ 24
5. 3 MP 12
6. CKMP 6
7. TIP 1
TOPLAM 1243

Kaynak: _Arastirmacinimn 2006 Yilinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-b Verileri Temel Almarak

Diizentenmistir.

6. 1973 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

9 Aralik 1973’te gerceklestirilen 1973 yerel secimleri, 12 Mart askeri miidahalesinden sonra yapilan ilk
yerel secimler olmast bakimindan, Tirk toplumunun siyasi yasaminda buyik 6nem tasir. Basta
Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Eskisehir olmak tizere toplam 33 ilde CHP, 22 ilde AP, 3 ilde MSP,
1 ilde DP ve 8 ilde Bagimsiz adaylar belediye baskanliklarini kazanmislardur.

Tablo 8: 1973 Yili Yerel Segimlerinde Oylarin Dagilimi1

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere

Secimlerinde Oy Gore Dagihin

Dagilim (%) Say1 (%)

Sag Partiler Toplamu 44.26 760 46.23

1973 Sol Partiler Toplamu 42.42 551 33.52
Digetleri 13.31 333 20.25

Toplam 100 1644 100

Kaynak: Aragtirmacmm 2006 Yihnda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ Verileri Temel Almarak Diizentenmistir.

1973 yerel secim sonuglart genel olarak incelendiginde, Turkiye genelinde siyasi giictin dagilimi ve
degisim diizenlilikleri konusunda, ¢arpict bulgularla karsilagilir. Bu se¢im sonucunun da teyit ettigi
onemli bir bulgu, 1963’ten 1970’1 yillara, sag partilerin Tirkiye genelinde, bir gerileme stireci yasadigt
gercegidir. Bu sireg icinde sag partilerin oy orani, yiizde 50’den yiizde 44’e dismiustiir. Buna karsin
sol partilerin giiciinde ise yiizde 9’un ustiinde bir artis gézlemlenir. Bir bagka anlatimla, sol partilerin
toplam oy orant bir 6nceki segimlerde yiizde 33,24 iken, 1973 segimlerinde yiizde 42,4e yiikselmistir
(Tablo 8). Sol kanadin oy oranlarindaki bu hizlt artis, dogal olarak kazanidan belediye baskanligt

sayisina da yansimugtir.
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Tablo 9: 1973 Yil Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi1

Partilere Gére Oy Dagilim (%)
Turkiye Geneli

AP 32.32
CGP 2.90
CHP 37.09
DP 10.75
MHP 1.33
MP 0.09
MSP 0.20
TBP 0.41
BAGIMSIZ 8.91

TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yiinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ Verileri Temel Almarak Diigenlennistir.

Tablo 10: 1973 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilim

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE
KAZANDIGI BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
1. AP 619
2. B CHP 551
3. I BAGIMSIZ 293
4. K Dp 104
5. CGP 36
6. @ MSP 32
7. B MHP 5
8. 4
TOPLAM 1644

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gereklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ Verileri Temel Almarak
Diizenlenmistir.

Tablo 9’da da gorildigu gibi, sol kanadin temsilcisi Cumhuriyet Halk Partisi, aldigr ytzde 37.09 oy
orani ile Turkiye il genel meclisi se¢imlerinden galip ¢tkmustir. Bununla birlikte Adalet Partisi, il genel
meclisi secimlerindeki ytzde 32.32°lik oy oranina ragmen, belediye baskanhg: secimlerinde 1644
belediye baskanhginin 619’unu kazanarak, kazanilan belediye baskanligi sayist bakimindan birinci
parti olmustur. Belediye baskanligi secimlerinde de AP’den yiizde 9 daha fazla oy almasina ragmen
CHP’nin kazandig1 belediye baskanligr sayist 551 olup (Tablo 10), bu sayt AP’nin belediye baskanlig

saysinin altindadir.

7.1977 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:
11 Aralik 1977 tarihinde gergeklestirilen 1977 yerel secimlerinde on bir siyasi parti yarismustir. 1970l

yillar, Turk toplumun toplumsal ve siyasal hayatinda, biiyiik karmasa ve calkantilarin yasandigi bir
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donem olmustur. 1977 yerel secimleri de bu siyasi kargasa ortaminda gerceklestirilmis, 6nemli
secimlerden bir tanesidir. Bu secimler Turk siyasi yasaminda, ozellikle de yerel secimler bazinda,
ilklerin yasandigt bir se¢im donemi olmustur. Bu ilklerden belki de en kayda deger olan, sol partilerin
oy oraninin Tirk siyasi yasaminda ilk kez, sag partiler toplamimnin tizerinde gerceklesmis olmasidir.
1968 belediye baskanligt secimlerinde baslayan solun Turkiye’de yukselis trendi, bu segimlerde tarihi
zirvesine ulasmis ve sol partilerin toplam oy orant yizde 48 olarak gerceklesmistir (Tablo 11). Sag
partilerin toplam oy oraninda da ytzde 2’lik bir artts olmakla birlikte bu artis, sagin Turkiye

genelindeki geleneksellesmis Gstiinligini korumasina yetmemistir.

Tablo 11: 1977 Y1l Yerel Secimlerinde Oylarin Dagilim1

Tiurkiye Geneli
Belediye Bagkanlig: Belediye Baskanlarinin Partilere

Secimlerinde Oy Gore Dagilhimi

Dagilimi (%) Say1 (%)
Sag Partiler Toplanmu 46.23 807 46.65
1977 Sol Partiler Toplami 48 714 41.27
Digerleri 5.77 209 12.08

Toplam 100 1730 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-d 1 erileri Temel Almarak Diigenlennmistir.

Tablo 12: 1977 Yil Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Segimletinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimu (%)
Turkiye Geneli
AP 37.10
CGP 0.63
CHP 41.73
DP 1.00
MHP 0.62
MSP 0.91
SDP 0.03
TBP 0.23
TIP 0.51
TSIP 0.23
BAGIMSIZ 5.00
TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacmm 2006 Ymda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-d 1 erileri Temel Almarak Diizenlennistir.

1977 segimlerinde yasanan ilkler partiler bazinda da sirmiis ve secimin galibi Cumhuriyet Halk
Partisi olmustur. CHP (Kili, 1976), bir 6nceki se¢imlerde aldigi yiizde 37.09luk oy oranin ylizde
41.75%e yukselterek, bu segimlerden birinci parti olarak ¢tkmustir (Tablo 12). CHP il genel meclisi
secimlerinde gergeklestirdigi bu cikisini, Turkiye genelinde 1730 belediye baskanliginin 714’tni
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kazanarak da somutlastirmustir (Tablo 13). Onceki belediye baskanligi secimlerinin geleneksel galibi
DP ise, bu segimlerde Ttrkiye genelinde toplam 699 belediye baskanligi kazanabilmistir.

Tablo 13: 1977 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gore Dagilimu

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI

1. B CHP 714

2. AP 699

3, I BAGIMSIZ 200

4. B MHP 55

5. ® MSP 48

6. CGP 8

7. [ DP 5

8. TBP 1

TOPLAM 1730

Kaynak: Arastzrmacinm 2006 Yiinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-d Verileri Temel Almarak
Diizenlennuistir.

Bu secimlerin partiler bazindaki bir bagka 6nemli sonucu da, Milliyet¢i Hareket Partisi'nin
Turkiye’nin siyasi yapist igindeki hizl yiikselisidir. 1973 il genel meclisi segimlerinde ytizde 1.33 oy
orani ve 5 belediye baskanligr ile marjinal bir parti goérinumi sergileyen MHP, 1977 il genel meclisi
secimlerinde giiciini 4 kat arttirmus ve yizde 6.62°lik oy oranina (Tablo 12) ulasmustir. MHP Tirkiye
genelinde ¢ikardigr 55 belediye baskanlgy ile de, kitle partisi olma yolundaki ilerleyisini sirdirmis ve
kazandigr belediye baskanligi sayist bakimindan en biytk doérdinct parti konumuna yikselmistir.
MSP ise bir 6nceki secimlerdeki giiciinii korumus, oy oran1 bakimindan il genel meclisi segimlerinde
dordunct siraya yikselmistir. Kazandigi 48 belediye baskanligi ile de, MHP’nin ardindan besinci
strada yer almustir. Demokrat Parti ise, daha 6nce kazandigi glictinii bu se¢imlerde sturdiirememis, oy

oranint yizde 10’dan yiizde 1’e dustirmustur.

8.1984 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

25 Mart 1984 tarihinde gerceklestirilen 1984 yerel segimlerinin, “12 Eylil ara rejimi’nden” sonra
yapilan ilk yerel secimler (Sener, 2006) olmast nedeniyle, yakin Tirk siyasi tarihinde ayrt bir yeri
vardir. Bu se¢imlerde iktidar mucadelesine alti siyasi parti katilmistir: Anavatan Partisi (ANAP),
Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), Dogru Yol Partisi (DYP), Halket Parti (HP), Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP) ve Refah Partisi (RP). Ozal'in Anavatan Partisi, 1983 genel secimlerinde
kazanmis oldugu iktidar partisi olma avantajlarini da kullanarak, secimlerden birinci parti olarak ve

onemli bir oy destegiyle ¢ctkmustir.
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Tablo 14: 1984 Yil1 Yerel Secimlerinde Oylarin Dagilimi

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlhigi Belediye Bagkanlarinin Partilere
Secimlerinde Oy Gore Dagilhimi
Dagilimi (%) Sayt )
Sag Partiler Toplamu 64.23 1222 71.88
1984 Sol Partiler Toplami 32.63 372 21.88
Digerleri 3.14 106 6.24
Toplam 100 1700 100

Kaynak: Arastirmacinmn 2006 Yimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ Verileri Temel Almarak Diizenlenmistir.

Tablo 15: 1984 Yil Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Segimletinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimu (%)
Turkiye Geneli
ANAP 41.52
SODEP 23.35
DYP 13.25
HP 8.76
MDP 7.09
RP 4.40
BAGIMSIZ 1.63
TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ Verileri Temel Alinarak Diizenlenmistir

Siyasi yelpazenin sag kanadi, 1983 genel secimlerinde girdigi toparlanma siirecini bu segimlerde de,
cok buytk bir oy artist ile surdirmustir. Bir 6nceki belediye baskanlhgr secimlerinde, Tiurkiye
genelinde aldig1 toplam oy bakimindan solun gerisinde kalan sag partiler bu segimlerde, ytzde 46
olan oylarint yiizde 60’a tasimuslardir. Sol partilerin aldigt toplam oy orant g6z 6ntnde
bulunduruldugunda ise, 1980 darbesinin (Arslan, 2003-b) Tirkiye geneli agisindan dogurdugu siyasi
sonuglar, daha carpict bir sekilde gozler 6ntine serilir: 1980 6ncesi son yerel secimlerde, Ttrkiye’nin
genel siyasi yapisi icinde ylzde 48’lik tarihi bir basartya imza atan sol kanat, darbe sonrasi ilk yerel
secimlerde, yereldeki siyasi glictintin Ggte birini yitirmistir. Olayin daha da carpict boyutu, bir 6nceki
secimleri galip bitiren sol kanat (Kislal, 1994), darbe sonrasinda sag partiler toplaminin ancak yarist
kadar, yani yuzde 32.63lik bir oy oranina ulasabilmistir (Tablo 14). Bu sonuglar, Kenan Evren
liderliginde gerceklestirilen 1980 darbesinin (Yetkin, 1992), dolaylt yoldan da olsa, Tirkiye’de sol
kanadi zayiflatip, sag siyaset kultirini 6n plana ¢ikarmak ve giiclendirmek gibi bir islevi yerine

getirdigini gostermektedir (Kirgak, 1994).

Konu cikarilan belediye baskanligi sayist bakimindan irdelendiginde de bulgular, yukaridaki

yorumlart destekler dogrultudadir. Darbe 6ncesi son yerel secimlerde Turkiye genelinde 1730
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Belediye baskanliginin, 714’tni kazanan sol partiler, bu secimlerde 1700 belediye baskanliginin
ancak 372’sini kazanabilmislerdir. Bir baska anlatimla, darbe 6ncesinde yerel glictin yiizde 41.27’sini
elinde tutan sol kanatin, darbe sonrast yerel secimlerde elinde ancak ylzde 21.887lik bir glic
kalmistir. Sag kanat ise darbe oncesi yizde belediye baskanliklarinin ytzde 46.65’ini elinde
bulundururken, darbe sonrasinda bu giiclerini neredeyse yizde 71.88’e tasimistir (Tablo 16).

Tablo 16: 1984 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilim

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE
, KAZANDIGI BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
& ANAP 868

== SODEP 280
DYP 233
BAGIMSIZ 106
w MDP 105
- | 92
RP 16
TOPLAM 1700
Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gerceklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-¢ VVerileri Temel Almarak
Diizenlenmistir.

SRR

1984 yerel segimleri, partilerin kazandiklart oylar ve belediye baskanliklari temelinde incelendiginde
de oldukca énemli bulgularla karsilagilir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, 1983 genel secimlerinde
oldugu gibi 1984 yere segimlerinin de tartismasiz galibi Ozal'in Anavatan Partisi’dir. Amerika’nin ve
Tiurk is dinyasinin dogrudan, darbeyi yapan generallerin de dolaylt destegini alan ANAP, dort
egilimi birlestirme (Ahmad, 1993) slogantyla bu se¢imlerde de yoluna devam etmistir. Ne var ki
boylesine bir slogan ancak, ortaligin toz-duman iginde oldugu, siyasi karmasa sonrast gecis
donemlerinde basart getirebilirdi. Nitekim de 6yle olmustur: Ilerleyen bélimlerdeki bulgular, siyasi
egilimler siyasi Orgitlenmelerini tamamlaylp, demokratik yasamda taslar yerine oturmaya
basladiginda, boylesi séylemlerle yola ¢itkan gecis donemi siyasi partilerin basartlarinin kalict

olmayacagini gosterecektir.

Partiler bazinda, sol kanadin en giicli partisi konumuna ise Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
ulasmistir. SODEP aldigr yuzde 23.35lik oy orant ile partilerin Ttrkiye geneli siralamasinda ikinci
strayt almustir. Rakibi SODEP’1 astrt solculukla suglayan (Sener, 2006) ve klasik bir sosyal demokrat
parti olma ¢abasindaki Halket Parti (HP) ise, ytizde 8.76’lik bir oy ile dordiinct sirada yer almustir.
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Ote yandan, sag kanadin 6teki partileri DYP yiizde 13.25’le tigiincii, MDP yiizde 7.09’la besinci,
MSP’nin mirasctst konumundaki RP ise ytizde 4.40 ile altinct sirada yer almustir (Tablo 16).

9. 1989 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

1989 Turkiye yerel secimleri, 26 Mart 1989’da yapilmis ve secimlerde Anavatan Partisi (ANAP),
Sosyal Demokrat Halke1 Parti (SHP), Dogru Yol Partisi (DYP), Demokratik Sol Parti (DSP), Refah
Partisi (RP), Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve Islahatct Demokrasi Partisi (IDP) iktidar
miucadelesi vermistir. Hem Kazanidan belediye baskanligt sayisy, hem de il genel meclisi secim

sonuglart bakimindan, 1989 yerel secimlerinin Tirkiye galibi Sosyal Demokrat Halket Parti (SHP) dir.

Halke¢t Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)’nin bitlesmesiyle Kasim 1985’te kurulan
SHP, yerel secimlerde solun ikinci tarihi ¢ikisini gerceklestirmistir. Bilindigi gibi solun ilk ¢tkisin,
1977 yerel secimlerinde Ecevit'in CHP’si gerceklestirmis ve Turkiye genelinde kazandigi ytizde 41.73
oy orant ve 714 belediye baskanlhg: ile Tirk siyasi tarihinde ¢ok 6nemli bir sayfa acmistt. Bununla

bitlikte solun bu ¢ikist, 1980 askeri darbesiyle durdurulmustu.

Tablo 17: 1989 Yil1 Yerel Secimlerinde Oylarin Dagilimi1

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlig: Belediye Bagkanlarinin
Secimlerinde Oy Partilere Gore
Dagilimi (%) Dagilinu
Say1 (%)
Sag Partiler Toplamu 59.48 1225 61.74
1989 Sol Partiler Toplanmu 39.22 689 34.73
Digerleri 1.3 70 3.53
Toplam 100 1984 100

Kaynak: Arastirmacmm 2006 Yihmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-f 1V erileri Temel Almarak Diizenlennmistir
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Tablo 18: 1989 Yili Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Segimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilim (%)
Turkiye Geneli
ANAP 21.80
DSP 9.03
DYP 25.13
IDP 0.94
MCP 4.14
RP 9.80
SHP 28.69
BAGIMSIZ 0.47
TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacmm 2006 Yihmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-f 1V erileri Temel Almarak Diizenlennmistir

1989 il genel meclisi secimlerinde SHP, yiizde 28.69 oy alarak, birinci parti olmustur (Tablo 18).
Kazanilan belediye baskanligi siralamasinda da, en yakin rakibi ANAP’tan 82 daha fazla belediye
baskan: ¢ikararak, toplamda 652 belediye baskanlig ile se¢imin galibi olmustur (Tablo 19). Toplam
oy baglaminda da sol kanat, darbe sonrasi ilk yerel secimlerde yiizde 32.63 olan giiciint, 1989
belediye baskanligr secimlerinde yiizde 39.22’ye yikseltmistir (Tablo 17). Bu rakamlar, 1989 Turkiye

yerel secimlerinin maglubunun, iktidar partisi ANAP oldugunu agtkca gostermektedir.

Tablo 19: 1989 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilimi

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
1. @SHP_ 652
2. & ANAP 570
3. EIDYP 550
4. RP 74
5. IEBAGIMSIZ 70
6. EIDSP 37
7. MCP 24
8. IDP 7
TOPLAM 1984

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-f Verileri Temel Almarak
Diizenlenmistir

SHP’nin parti bazindaki bu basarisina ragmen, Tablo 17°de de gorildigt gibi, se¢im aritmetigi
genelinde, yine sag yelpaze agir basar. Sag kanat bu secimlerde Tirkiye genelinde, 6nceki segimlere

oranla ylizde 5’e yakin oy kaybi yasasa da, sol partiler toplamindan ytizde 20 daha fazla oy almay:
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basarmustir. Kazanilan belediye bagkanliklarinin oransal dagilimi bakimindan da ayni degerlendirme
gecerlidir: Sag partiler bir 6nceki secimlerde, belediye baskanliklarinin yiizde 71.88 kazanmuslard.
1989 secimlerinde bu oran, yiizde 61.78%e gerilemistir. Bununla birlikte bu se¢imlerde sag kanat, sol

kanatin neredeyse 2 kat1 daha fazla belediye baskanligi kazanmustur.

10. 1994 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

1994 Turkiye yerel secimleri 27 Mart 1994 tarihinde, toplam 2710 belediye baskanhgr icin
gerceklestirilmistir. Se¢imlere Anavatan Partisi, Biytk Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Isci Partisi, Millet Partisi, Milliyetci
Hareket Partisi, Refah Partisi, Sosyal Demokrat Halk¢t Parti, Sosyalist Birlik Partisi ve Yeniden

Dogus Partisi olmak tizere toplam 13 siyasi parti katilmustir.

1994 belediye baskanligr secim sonuglart incelendiginde (Tablo 20) sag yelpazede yasanan kan
kaybinin durdugu, gorilir. Bunun da Otesinde sag partiler, Turkiye genelinde ¢ok hizli bir sekilde
toparlanip guiclerini arttirmuglardir: 1989 segimlerinde sag partilerin toplam oyu yizde 59.48 iken,
1994 belediye baskanligi secimlerinde, yizde 20°den fazla artarak yuzde 70.13’e yikselmistir. Bu
yiikselis, ¢tkarilan belediye baskanligr sayisina da yansimistir. Sag partiler 1989 secimlerinde, Turkiye
genelinde toplam 1984 belediye baskanliginin 1225’ini kazanirken, 1994 segimlerinde 2710 belediye
baskanlhginin 2143’ tint kazanmustir. Oransal agidan da, yerel yonetimlerde daha 6nce ylizde 61.74
olan giiclerini, bu secimlerde yiizde 79.08’e tasimislardir (Tablo 20). Sagin bu hizh toparlanmasinda
onculigih DYP ve ANAP yapmis olsa da, MHP ve 6zellikle de RPnin bu yikselise katkist
yadsinamayacak Ol¢tide buyuktiir.

Tablo 20: 1994 Yil1 Yerel Se¢imlerinde Oylarin Dagilimi

Turkiye Geneli
Belediye Baskanlig: Belediye Bagkanlarinin Partilere

Secimlerinde Oy Gore Dagihimi

Dagilimi (%) Say1 (%)
Sag Partiler Toplami 70.13 2143 79.08
1994 Sol Partiler Toplamu 29.09 523 19.32

Digerleri 0.78 44 1.6

Toplam 100 2710 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Y thnda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-g 1 erileri Temel Almarak Diizenlenmistir
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Tablo 21: 1994 Yili Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Segimletinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilim (%)
Turkiye Geneli
ANAP 21.09
BBP 1.26
CHP 4.61
DP 0.53
DSP 8.75
DYP 21.41
IP 0.28
MHP 7.95
MP 0.45
RP 19.14
SBP 0.29
SHP 13.53
YDP 0.37
BAGIMSIZ 0.34
TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacinmn 2006 Yiinda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-g 1 erileri Temel Almarak Diizenlenmistir

Sol kanat ise, sagin bu hizl yikselisi karsisinda buyik bir gii¢ kaybi yasamustir. Sol partilerin bir
onceki secimlere gore oy kaybi yizde 10%a yaklasmistir. Bir 6nceki segimlerde, Tiirkiye’de, belediye
bagkanliklarinin ytizde 34.73’t sol partilerin yonetiminde iken, 1994 segimlerinde bu gtg, ¢ok hizlt bir
dustsle yluzde 19.32’ye gerilemistir. Solun yerel yonetimlerdeki bu biiytik gerileyisinde en 6nemli rolu
SHP oynamustir. Bir 6nceki segimlerde ytzde 28.69 oy orant ile tarihi bir bagart sergileyerek secimden
galip ¢ikan SHP; 1994 il genel meclisi secimlerinde oy oranint yiizde 13.53’%¢ dustirerek (Tablo 21)
tarihi bir hezimete imza atmustir. Bu basarisizlik, SHP’nin yerel yonetim anlayisinin, halk tarafindan
kabul gérmediginin bir gOstergesi olarak da yorumlanabilir. Solun 6teki iki partisinden CHP 64
belediye baskanligi kazanarak altinct sirada, DSP ise 23 belediye baskanligi ile sekizinci sirada yer
almustir (Tablo 22).
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Tablo 22: 1994 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gore Dagilinu

PARTILER PARTILERIN TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
1. EDYP 886
2. & ANAP 793
3. @ SHP_ 436
4. @ RP 329
5. @ MHP 118
6. @ CHP 64
7. IE BAGIMSIZ 44
8. I DSP 23
9. B BBP 11
10HADP 6
TOPLAM 2710

Kaynak: Arastirmacinin 2006 Yilnda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-g 1 erileri Temel Alinarak
Diizentenmustir

1994 yerel secimlerinde, en dramatik sonucu SHP yasarken, en biyiik basartyt Erbakan’in Refah
Partisi gerceklestirmistirt. Hem ¢ikardigr belediye baskanligi sayist hem de il genel meclisi se¢imi oy
orant bakimindan ilk iki siray1 sag kanattan DYP ve ANAP paylassa da RP, bir 6nceki segimlerde
yizde 9.80 olan oy oranini, se¢im 6ncesi kamuoyu yoklamalarinin tersine (Bayramoglu, 2006-a), 1994
il genel meclisi segimlerinde ikiye katlayarak yuzde 19.14’lik bir glice ulasmustir. Bir 6nceki segimlere
Milliyetgi Calisma Partisi (MCP) catist altinda giren milliyetgi kanat, 1994 secimlerine Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) kimligi ile girmistit. MHP de oy oranini iki kat arttirarak, 118 belediye
baskanligr kazanmustir.  MHP’nin yerel yonetimlerde gliclenerek besinci parti  konumuna
yikselmesinde, Alparslan Tirkes déneminde sergilenen “modern”, “laik”, “kentli” ¢ehresi 6nemli rol
oynamustir (Bayramoglu, 20006). Tirkes’in 6limiinden sonra genel baskan secilen Devlet Bahgeli’nin

de bu kimlige sahip ¢tkmast MHP’ye, 1999 genel segimlerinde daha biiyiik bir basar1 getirecektir.

11. 1999 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

18 Nisan 1999°da gerceklesen 1999 yerel secimlerine 20 parti katilmustir. Bu segimlerde 14 parti 80
illin tamaminda, 151 Buytksehir, toplam 3200 belediye baskanligi icin yarigmistir. Segimlere
Anavatan Partisi, Buyik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Turkiye Partisi,
Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Fazilet Partisi, Halkin Demokrasi Partisi, Isci Partisi,
Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Sosyalist Iktidar Partisi ve Yeniden
Dogus Partisi bitin illerde katilmustir. Barig Partisi, Degisen Turkiye Partisi, Demokrat Parti,
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Emegin Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ise bazi segim

bélgelerinde segime katilmamustir (Bayramoglu, 2006-b).

Tablo 23: 1999 Yil1 Yerel Se¢imlerinde Oylarin Dagilin

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlig: Belediye Baskanlarinin Partilere

Secimlerinde Oy Gore Dagilimi
Dagilimi (%) Say1 (%o)

Sag Partiler Toplamu 65.78 2551 79.35

1999 Sol Partiler Toplami1 29.11 562 17.49
Digerleri 5.11 102 3.16
Toplam 100 3215 100

Kaynak: Arastzrmacinm 2006 Y imda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-h 1V erileri Temel Almarak Diizenlenmistir

Tablo 24: 1999 Y1l Tiirkiye Yerel (Il Genel Meclisi) Segimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere G6ére Oy Dagilimi (%)
Tiirkiye Geneli

ANAP 15.03
BBP 1.72
BP 0.21
CHP 11.08
DBP 0.02
DEPAR 0.01
DP 0.13
DSP 18.70
DTP 0.93
DYP 13.21
EMEP 0.09
FP 16.48
HADEP 3.48
IP 0.21
LDP 0.10
MHP 17.17
MP 0.27
ODP 0.84
SIP 0.07
YDP 0.06
BAGIMSIZ 0.18

TOPLAM 100

Kaynak: Aragtirmacmm 2006 Yihnda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-h 1 erileri Temel Almarak Diizenlennistir

Bir 6nceki secimlerde oldugu gibi, 1999 belediye baskanligi secimleri de, Turkiye genelinde sag
kanadin tartismasiz Ustinligi ile sonu¢lanmustir. Bununla birlikte egilim degismis, sag partiler

Turkiye genelinde kismi bir oy kayb1 yasamuslardir. Ancak oy kaybetse de, belediye baskanliklarinin
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sayisal ve oransal dagilimi bakimindan, bu se¢imin galibi yine sag kanattir. S6yle ki, 1994 belediye
baskanligr secimlerinde sag partiler, toplam 2710 belediye baskanliginin 2143’tinti kazanarak, Turkiye
genelinde belediye baskanlhklarinin yizde 79.08’ine sahip olmustur. 1999 se¢imlerinde ise toplam

3215 belediye baskanligindan 2551°ini kazanarak yiizde 79.35lik buyiik bir gii¢ elde etmistir (Tablo
25).

Sol kanadin toplam oy oraninda, bir 6nceki segimlere oranla degisen fazla bir sey olmamistir: Her iki
secimlerde de sol partiler, yerel iktidar pastasindan ytizde 29 civarinda bir pay alabilmistir (Tablo 23).
Kazanilan belediye baskanlig1 sayist ve orant bakimindan da durum aynudir. Bir 6nceki segimlerde 523
belediye baskanlg: ile Tiurkiye’de yerel yonetimlerin yiizde 19.32°sine sahip olan sol kanat, 1999
secimlerinde de 3215 belediye baskanliginin 562’sini kazanarak, ytzde 29.11°lik oy orant ile belediye
baskanliklarinin ytizde 17.49’una sahip olabilmistir (Tablo 25).

Tablo 25: 1999 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere Gére Dagilimi1

. TURKIYE GENELINDE KAZANDIGI
PARTILER “ BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI

1. & ANAP 779
2. EDYP 736
3.  EMHP 499
4. [EFP 488
5. ECHP 373
6. EIDSP 189
7.  HEBAGIMSIZ 61
8. ®HADEP 38
9. BBP 25
10. EDTP 14
11. = BP 6
12. HEDP 4
13. = QDP 2
14 DBP 1

TOPLAM 3215

Kaynak: _Arastimacinm 2006 Yilimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-h 1V erileri Temel Almarak
Diizenlenmistir

Bu segimler de partiler baglaminda ¢ok carpict sonuglar ortaya koymustur. Tirk siyasi tarihinde,
1963-1999 yillarini kapsayan stirecte yapilan bitin yerel segimlerde, belediye baskanlarinin partilere
dagilimi temelinde ilk kez bu secimlerde, ilk dort siray1 sag partiler kazanmistir. Bir baska anlatimla
toplam 3215 belediye baskanliginin 779’unu kazanan ANAP birinci sirada, 736 belediye baskanligt
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kazanan DYP ikinci sirada, 499 belediye baskanligr kazanan MHP t¢tlincti ve 488 belediye baskanlig
kazanan FP dérdinct sirada yer almustir. Solun bu secimlerdeki iki biiytik partisi CHP ve DSP ise
besinci ve altinct sirayt paylasmustir. Burada vurgulanmast gereken 6nemli bir ayrinti, DSP belediye
baskanligr secimlerinde ytzde 15.19luk oy orant ile ANAP ve FP’nin ardindan Ggtinct sirada yer
almis olmakla birlikte, kazamilan belediye baskanligt sayist bakimindan bu bagatty: siirdirememistir.

Trkiye il genel meclisi se¢im sonuglart bakimindan ise durum biraz daha farklidir. Bu segimlerden
yizde 18.70 oy orantyla DSP birinci ¢tkmustir. Bu partiyi, ylizde 17.17 ile MHP ve yizde 16.48 ile FP
izlemistir. Dordincti ve besinci sirada ise ANAP ve DYP yer almustir. Yedinci sirada yer alan
CHP’nin oyu ise ylzde 11.08dir. 1999 yili secimlerinin sonuclart DSP acisindan olduk¢a anlamlidur.
Bu parti aldigt oy orant bakimindan, il genel meclisi se¢imlerinden birinci, belediye baskanlig
secimlerinden de tglincii parti olarak ¢ikmis olmasina ragmen, ancak 189 belediye bagkanlig

kazanabilmisti.

12. 2004 YILI YEREL SECIM SONUCLARI:

2004 yerel secimleri de, Ttrk siyasi ve toplumsal hayatinin en kayda deger secimlerinden bir tanesidir.
Sag siyaset gelenegi yerel secimler temelinde, son 40 yilin en buylk bagarisint bu secimlerde
kazanmustir. Belediye baskanligr secimlerinde, Ttrkiye genelinde alinan yiizde 72.83’lik oy, sag kanat
icin tarihi bir bagart olmustur. Bu segimler, sol kanat acisindan da ilklerin yasandigi sonuglar ortaya
koymustur. Tablo 26’da da gorildigu gibi, aldigt yiizde 26.33’lik oy ile sol kanat bu segimlerde, tarihi
bir yenilgiye ugramistur.

Tablo 26: 2004 Yil1 Yerel Segimlerinde Oylarin Dagilimi1

Tirkiye Geneli
Belediye Bagkanlhigi Belediye Bagkanlarinin
Secimlerinde Oy Partilere Gore
Dagilin (%) Dagilimu

Say1 (%)

Sag Partiler Toplamu 72.83 2832 80.55

2004 Sol Partiler Toplamu 26.33 602 17.12
Digetleri 0.84 82 2.33

Toplam 100 3516 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yimda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-i V'erileri Temel Almarak Diizenlenmistir
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Tablo 27: 2004 Yili Tiirkiye Yerel (11 Genel Meclisi) Segimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilim (%)
Turkiye Geneli
EMEP 0.05
DSP 2.18
ANAP 2.50
BTP 0.47
AKP 41.89
BBP 1.16
1P 0.24
ODP 0.04
LDP 0.00
TKP 0.25
DYP 9.88
ATP 0.03
MP 0.01
CHP 18.38
GP 2.57
YTP 0.25
SHP 5.03
SP 3.99
DP 0.04
MHP 10.37
TOPLAM 100

Kaynak: Arastirmacinm 2006 Yihnda, Gergeklestirdigi Projede, Y erelnet 2006-i Verileri Temel Almarak Diizenlenmistir

2004 yerel segimlerinin partiler bazindaki galibi, Adalet ve Kalkinma partisidir. AKP, Turkiye il genel
meclisi se¢imlerinde, yiizde 41.89 gibi biytk bir gii¢c elde ederek birinci parti olmustur. Bu oran,
yizde 18.38’lik oy orani ile se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikan CHP’nin oylarindan, yizde 128 daha
fazladir. Belediye baskanligi secimleri ise, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin se¢im zaferini daha goriiniir
kilar. AKP, Turkiye genelinde toplam 3516 belediye baskanliginin, 1950’sini kazanmustir. Bir bagka
anlatimla tek basina, Tiirkiye genelinde belediye baskanliklarinin yiizde 55.46 elde etmistir. Tkinci
parti CHP’nin kazandigt belediye baskanlig1 sayist ise sadece 498’dir. Sayisal bakimindan G¢tincii sirayi
415 belediye baskanligr ile DYP, dérdiincti sirayr ise 264 belediye baskanligr ile MHP alir. Besinci
stradaki ANAP 113 ve altinct siradaki SHP ise ancak 72 belediye baskanligs kazanabilmistir (Tablo
28).
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Tablo 28: 2004 Yerel Segimlerinde, Belediye Bagkanlarinin Partilere G6re Dagilim

. TORKIYE GENELINDE KAZANDIGI
PACRUTILIER BELEDIYE BASKANLIGI SAYISI
. AKP 1.950
CHP 498
DYP 415
MHP 264
= ANAP 113
¥ SHP 7
SP 65
BAGIMSIZ 56
DSP 3
16
& GP 14
BBP 11
® YTP 4
3
@ ODP >
[PTAL 2
BTP )
1DP I
TOPLAM 3516

Kaynak: Aragtzrmacinm 2006 Yilmda Gergeklestirdigi Projede, Yerelnet 2006-i 1 erileri Temel Almarak
Diizenlenniistir

Kazanilan belediye baskanligs ile ilgili sayisal ve oransal bilgiler de, yukarida vurgulanan durumu daha
net bir sekilde gézler 6niine serer. Tablo 28’de de gorildugu gibi, 2004 yerel segimlerinde Ttrkiye
genelinde, toplam 3516 belediye baskanliginin 2832’sini sag partiler kazanmustir. Bu rakam, sag
partiler acisindan yiizde 80.55 gibi tarihi bir orana karsilik gelmektedir. Buna karsin toplam 602
belediye baskanligi kazanan sol partiler yerelde, yalnizca ytizde 17.12’lik bir gii¢ elde edebilmislerdir.

Bu durum sol kanat agisindan ise, tarihi bir maglubiyet anlami tagimaktadir.

13. TURKIYE’NIN SIYASI YAPISININ, YEREL SECIM SONUCLARI TEMELINDE
GENEL BiR DEGERLENDIRMESI VE SONUC

Hizlt bir modernlesme stireci icinde olan Turkiye, cografi acidan oldugu kadar sosyal ve politik
agidan da dinyanin en 6nemli bolgesinde yer almaktadir. Turkiye’nin dinya tizerindeki konumu, ¢
kita arasinda bir gecis noktast olma 6zelliginin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Orta Asya, Kafkasya,
Balkanlar ve Ortadogu’nun tam ortasinda yer alan Anadolu yarimadasi, insanlk tarihinin her
doneminde, ¢ok oOnemli tarihsel ve toplumsal olaylara sahne olmustur. Dogu ve Batu

medeniyetlerinin ve hayat anlayislarinin kesisim noktast olma kimligi tastyan, onlarca uygarliga
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besiklik yapmis Anadolu topraklarinin, diinya agisindan jeopolitik ve jeostratejik énemi bugiin daha

da artmustir.

Osmanlt 1mparatorlugu’nun son donemlerinde baglayan Turk toplumunun modernlesme stireci,
1920°]i yillarda Atatiirk Devrimleri ile sistematik bir biitinlik kazanmis, bugiin ise geri déniilmez bir
boyuta ulasmustir. Modernlesmede Tirk deneyimi, toplumsal ve siyasal agidan, diinyada bircok
topluma 6rnek olusturacak niteliktedir. Kurum ve kurallar ile Ttrk toplumunun tamamini kapsayan
bu sureg, 29 Ekim 1923 tarihinde, ¢agdas bir ulus devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin

kurulmastyla bir dontim noktasina ulasmustir.

Toplumsal modernlesmenin 6nemli bir boyutunu olusturan siyasi modernlesme alaninda da Ttrk
toplumu, bir ulus icin oldukea kisa sayilabilecek bir stirece, siyasi yapisini ¢aga uydurmak konusunda
da ¢ok biiytk bagarlar sigdirmistir. Modern Tiirk toplumunu siyasi yapist, yap1 ve isleyis bakimindan,
guntimiizde gelismis kabul edilen toplumlar ile yaris edebilecek diizeye gelmistir. Cok hizli bir siyasi
dontisim gergeklestiren Turk toplumu, kimi eksik ve sikintilarina ragmen, kurum ve kurallar ile

isleyen demokratik bir siyasi yaptya sahiptir.

Demokratik siyasi rejimler agisindan ve demokratik siyasi yapimn dogusu ve gelisimi stirecinde
secimler hayati bir 6nem tasir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, secimlerdeki siyasal tercihleri ile
bireyler, toplumun siyasi yapistnin belirflenmesinde hayati bir rol oynamaktadirlar. Baska bir anlatimla
secimlerdeki siyasal davranglart ile bireyler, tlkenin yonetimine ve toplumun degisim rotasina yon
verecek; toplumdaki bireylerin uyacaklar1 kurallart ve oynayacaklart rolleri belirleyecek giice ve
konuma sahip siyasi elitlerin kimler olacagint belirlemektedirler. Bunun da 6tesinde bireyler, bu
davransglart ile siyasal erkin, siyasi partiler arasindaki dagilimi belitlemekte ve siyasal glcu

sekillendirmekteditler.

Bu baglamda, hem toplumsal hem de yerel 6lcekte siyasi yapinin sekillenisinde, genel secimler kadar
yerel secimler de belitleyici rol oynamaktadir. Calismada arastirma konusu olarak yerel secimler
temelinde Turkiye’nin siyasi yapisinin se¢ilmesinin temelinde de bu realite yatar. Arastirmada,
yapisal-islevselci sosyoloji geleneginden hareketle, siyaset sosyolojisinin yontem ve teknikleri
kullanilarak, son 43 yilin yerel se¢im sonuglari temelinde Ttrkiye’de siyasi erkin olusumu, sekillenisi,

isleyis ve degisim diizenliliklerinin arastirildr.
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Aragtirmada ortaya konan bulgular genel agidan degerlendirildiginde, dinden bugiine
Turkiye’nin siyasi yapisinda, sag siyaset kiltiriiniin agir bastigt acikea gorilir. Grafik 2 ve Grafik 3’te
sergilenen veriler de bu genellemeyi destekler dogrultudadir. Sag partilerin Turkiye’nin yerel siyasi
yapist i¢indeki giicti, 1960’k yillarda yizde 50’lerde seyrederken, 1970’ yillarda kismi ve gegici bir
gerileme stireci yasamustir. Bununla birlikte, 1980 darbesinden sonraki siirecte sag kanat ¢cok hizl bir
sekilde toparlanarak, darbe sonrast ilk yerel secimlerde oy oranint yiizde 46’dan, ylizde 64°e tagimustir.
Takip eden siire¢ icinde kismi inis ¢ikislar yasansa da, degisim trendinin yoni hep yukartya dogru
olmustur. Buna paralel olarak sag siyaset gelenegi, yerel secimler bazinda Turkiye’deki en buyik
basarisint 2004 yili yerel secimlerinde gerceklestirmistir. Sag kanadin tarihi bir ¢ikis yakaladigi bu yerel
segimlerde sag partilerin toplam oy orani yiizde 72.83 olmustur.

Grafik 2: 1963'ten Guniimuize Turkiye'de, Yerel Segimlerde
Sag ve Sol Partilerin Oy Dagilimindaki Degisim
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Kaynak: Aragtirmacmm 2006 Yihnda, Gergelestirdigi Projedeki 1 eriler Temel Almarak Diigenlenmugtir.
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Grafik 3: 1963’ten Gliniimiize Turkiye'de Yerel Segimler
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Kaynak: Arastirmacim 2006 Yilmda, Gergeklestirdigi Projedeki Veriler Temel Almarak Diigenlennistir.

Buna karsin sol partiler Turkiye’nin siyasi yapist iginde, yerel secimler temelinde en ytksek
temsil glictind, ylizde 46.23’lik oy orant ile 1977 yerel secimlerinde elde etmistir. Ttrkiye genelinde,
1968den 1977’e kadar olan siireg iginde hizli bir yukselis sergileyen sol kanat, 1980 askeri darbesi ile
biytik bir yara almistir. Takip eden siirecte sol kanadin, Ttrkiye’nin siyasi ve toplumsal yapis1 i¢indeki
gict, surekli bir gerileyis trendi icinde olmustur. 2004 il genel meclisi se¢imleri ise solun disiisint
pekistirmis, deyim yerindeyse bu segimler sol kanat agisindan ¢Okisti beraberinde getirmistir.
Toplamda alinan ytizde 26.33’lik oy sol i¢in, 1963 yerel secimlerinden bugiine, yerel siyasi glic icinde

alinan en disiik pay anlamini tastmaktadir

Sag partiler yerel yonetimlerde en disiik temsil edilme giiciini, ylzde 44.26 ile 1973 il genel
meclisi secimlerinde elde etmistir. 1977 yerel se¢imlerinin ise Turkiye’nin siyasi yapist i¢inde ayrt bir
yeri vardir. Yakin Ttrk siyasi tarthinde gergeklestirilen son 9 yerel secimlerde, sol partileri toplam oy
orany, ilk ve son kez, 1977 segimlerinde sag partilerin oy oraninin tzerinde gerceklesmistir. Ne var ki
solun bu ¢ikist kalict olmamis ve darbe sonrast ilk yerel secimlerde, sol partiler yerel yonetimlerdeki
halk desteginin tcte birini kaybetmistir. Buna karsin darbe sonrasinda sag yelpaze, oy oranini yiizde
00’1n tizerine tasimistir. Bu sonuglar, sag kanadin 1984 yerel secimlerinde gerceklestirdigi hizli ¢ikista

ve takip eden sureg icinde sergiledigi basarida, 1980 askeri darbesinin dogrudan ya da dolaylt da olsa

¢ok 6nemli roller oynadigr gostermektedir.
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